Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Объ изданіи „Филол. Зап.“ въ 1897 г. 


21 Очерки изъ современной поэтики. 
Глава Ш. (Продолженіе). ° | 
В. М. Добровскаго. 


5: Что и какъ читать внф класса нашимъ гимназистамъ. 


“> 


10. Н. Верещагина. 


5 7 Къ вопросу о сложныхъ ‘предложеніяхъ. 


М. А. Тростникова. 
Н. М. Языковъ по случаю 50-Я%тняго юбилея со.дня его смерти. 


Е; с. Рыбинскаго. 


Логическій разборъ Карамзина о счастливъйшемъ времени 


ВЪ ЖИЗНИ. 
В. Ө. Андреева. 


О значеніи залоговъ глагола. 


Р: 


Къ вопросу: обязаны ли всЪ преподаватели обращать 
| внимане на’ орөографію при чтеніи письменныхъ упражненій 


учащихся. 
А | | К. Ельницкаго, 


Библ! ографическая зам Ътка. „Значеніе русской словесно- 
сти въ системе реальнаго образования. Актовая рвчь препода- 
вателя Кіев. Реальн. училища К. Ө. Якубовича“. 


Н. В. Шеметовой. 
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ВОПРОСОВЪ П0 ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ 10 СРАВ- 
_ НАТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНТЮ И СЛАВЯВСКИМЪ ВАРЬЧЯМЪ. 
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Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетоиъ Мин. Народ. Проевћ- 


щенія и рекомендованъ учебнымъ ваведеніямъ, также Главнымъ 


Управленіемт Военно-У чеб. Заведеній и Совћтомъ Женскихъ Учеб. 


‚ Заведеній вћдомства ИмперАТРИЦЫ Мари. Учебнымъ Ќөмитетомъ 
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при Св. Синод одобренъ къ пріобрћтенію за прежніе годы въ 
фундаментальныя библіотеки Духовныхь семинарій и училищъ. 
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На Всероссійской выставк№ печатнаго дла , въ 1895 году Бом- 


массіей присужденъ журналу похвальный отзывЪ. 
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197 Открыта йодйисва на ‚ продолженще чана: „Филоло- 
Ничееких» : Записок" ‘въ’1897 тоду. ли 
ш. Вв: ‚прошлому роду ‘исполнилось’ 85- лётіе Се. ИР 
-нєшеіб скроипаго' !прӧвӣнціалінато "издания, ' преднринятаго 
знвий въ наўчныхъ интересахъ по ягыќу ' и 'литератур%. 
`Облискь -авыкбвіжініе:'шйрока “и задачи Далеко еще не ис- 
„черивны; рабоёъ %переди ` предбтоить еще много; Разраббт- 
па. развых% · "вотросовт, благодаря ' нашимъ · почтеннымъ со. 
труднижаитъ, ‘мало: по’ малу" "развивается, ‘а потому учеными у 
компетентными лицами ‘ж педаѓоѓийескийъ ' "ёословіёмъ ·трӯ- 
"кы? наши: едБнены по, достбинству. Съ’ ‘своей сторены Ре- 
дакція принимветъ -всевозможный усил!я“ ‘доставлять’ болеше 
жнюкь’ матеріаловї. ДЯя ‘развитя и равъясненія вопросовъ 
`классныіхъ: занятіяхъ. Постоянные Наши подписчики до. 
Рао знакомы съ’ цклью, Задачами и’ стремлећіями и ёъ 
оефии.матеріајнии ий пособіями, вакіе ‘доставлялись’ и достав- 
лаютея въ жӯрналё, Но ‘для тЪхь учёбныхъ заведеній кото- 
`рымъ это ивданів или 'мало было извФетно, или вовсе неиз- 
вЪстно, особенно вновь: открытыиъ;`* ны предетавииъ хотя 
“ежатый перечень издапных» трудовъ. "Такъ важи поифщены 
были: Очерки“ ‘изъ `исторїй`` Язывознан!я. — Насколько’ зам - 
екъ © рубек. _прывописан!и. Система явыковЪдёнія, `Гейзе. 
{ перев.') : Современный · ‘взглядь’“на ‘сравйит. `языковнане. 
Ивъ':ваписокъ тб "руб. трайнатикЪ А: А: 'Потебни; Публич- 
ныя ‘лекщи ‘по ‘русек.. народ. "ёловесности. О: Ө. Миллера 
“Много было переводныхь статей изъ Лукіана Самосатскаго 
"(переводъ" св: греч"): Современное. состояніе романской' фило- 
с логін. Практичевыя" зам ки :0 ‘рус. `синтаксиеВ. "О ‘частяхъ 
предложенія. Сравнительн. синтёксйеъ ‘имен., зват. 7и “винйт. 
падежей въ СОансер. зенд. греч., лат., нём. литов., лат. и 
славян. нар$ч. (обширное изслБдованіе). По литератур%, осо- 


П 


бенно въ послБднее время много было практическихъ ста- 
тей, каковы — ДвБ статьи: І. Изученіе словесности въ на- 
шихъ гимнавіяхъ. П. Каковъ долженъ быть гимназичесый 
учебникъ русской словесности? Объ изучени истори просвБ- 
щенія вообще и истори литературы въ особенности. —От- 
ношеніе языка къ :иусліа. (О воритртезьафиъ значен!и со- 
чинен!й Пушкина. Вгглядъ на личность и литературную 
дВятельность, Тургенела.. Необходииъ зи пымысваь. жы шоэти- 
чесвоиъ произведени? Баронъ А.А. Дельвиг... Его гжязим:и 
ОН дфатезииость, — Матеріалы дла. На. Пуш- 
„Кинсваго церіода. Бъ богат. 0. Грабофдова. Нег:аю- 
филь Бедикаго порта. Разборы обравцовъ хуложествениакь 
лроивведеній нашихь поэтовъ— Гоголя, Бельова, Мермин- 
тода въ, граииатическомъ и. стилистическомь отноренкахъ, 
ҚаЕЪ недбходяиыя ұпражпенія для ознакомленя. үчащихоя 
съ сортавоиъ, дначеніоуъ, „В. отлнзвтельнынқ, сотен и 
„Фберотвин словесдыҳъ провзведеній. ый КЕ" 
Пржэтоиъ. уважеиъ на иеданіе, , Бак ша пранясе 
`дроофе, выработанное. г. Барсовыиъг-„ Методику" ПО. 98 
травіеиъ „4 ивое слово“, для преподаваня рус. языва,;.;и8- 
данное въ 3-хъ вурсахь, печатаемя и 4 й крроъ. Ба 
:қонецъ не можемъ не упомянуть о почтенномъ тружВ. “въ 
ученію о русскомъ глагодћ“ г ‚ Дабровскего, это 
громадный. трудъ соетоящ . изъ 719 стр. съ. 20 разными 
друложеніяци и таблицами, Въ журна помбщелись н мо- 
ене дже цђлые Бур. напр. —»„Грвиматика“. „Рр- 
— „вратый... курс». аана слога, · провы и повен“ 
е _—Ќурсъ—-, Теорія, Словесности“, составлем- 
выр. Стефановсвимь, отличающійся научио: яснымъ · изложР- 
ңіеиъ. Готовится также курсъ, вавъ новый трудъ въ учеб. 
кой. литератур · по. словесности:, „Очерёи изъ. совр 
жендейгпаэтики“ ВЪ. СВЯЗИ СЪ. логиБой и цеихолокией. 
‚ ќав» разъиснене взаииныхь. ‚отнещен!й. между: произввхе- 
‚ ями позтическвии и научными на поч8Ъ пеиходогіи, 
чего. уснаеъ,. қавъ бодфе важнаго въ ь иди сема: 
сы спорное, недостат». И Е. 
И Е о о 


ег 9 
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Здесь считаемъ нужнымъ напомнить т%мъ лицамъ учеб- 
ваго персонала, которыя или забыли, или совсБиъ не знали 
о слБдующеиъ Циркулярномъь предложени Господина Ми- 
нистра Нар. Просв., отъ 24 января 1876 г. за № 1044, 
экоимъ предложено было Начальствамъ Учебныхъ Округовъ, 
Въ видахъ учебныхь интересовъ, оказать сод'Вйствіе къ пр. 
»ОбрЪтенію „Филологическихъ Записокъ“ въ библіотеки по 
„всёмъ вообще среднииъ учебным заведенямъ, не исключая 
»И ућздныхъ училищь“. А еще ранфе Ученый Комитетъ 


предлагалъ Начальству учебныхъ заведеній войти въ согла- 

шеніе съ Редакціей о пріобрђтеніи Ф. 8. и за первые годы. 
Полагаемъ, что это предложеніе будеть принято къ 

исполненію учебными заведенями какъ обязательное. 














„Филологическія Записки“ издаются въ Во- 
ронежб; выходятъ бевсрочными выпусками, — по шести 
вЫПпусковъ въ ГОДЪ. 

ЦЂНА годовому изданію @® руб. 50 к. съ пересыл.; 
за гранипу Я руб. 

ПОДПИСКА преимущественно принимается въ Редак- 
ци „Филологическихъ Записовъ“, въ Воронеж; желающіе 
могутъ подписываться также въ извъстныхъ столичныхъ и 
другихъ книжныхъ магазинах. Издане „Фил. Зап“. можно 
выписывать и за прежне годы. 


`. Редакторъ-Издатель А. Хованени. 


Дозволено цензурой. Воронежъ. — 
Москва, 23 Октября 1896. Типографія В. И. Исаева. 





.“ 





а 
еј 





ЕЈ 
- . - 
. иц м - 
\ : и Р Е ‹ 
2 
- к’, 
я, 
Е 
2 А М Б | 
~. | . 
2 7 
| ү; 
. Ў Е су 
А М 
: . 
а 
4 
, 
Я | М 
РА 
С 4 ] 
2: % Са 
=> в 
П ы > | 
Қ = 
ра е 
| ғ 
Оіойігеаџру (0091@ я 
\ , % Р 4 = 





7-4 


СОДЕРЖАНИЕ 1 -ВЫПУСКА. 


—— 


| Обь изданіи „Фидо, Зап. “ въ 1897 г. 


Глава Ш. (Продолженіе). " 


Е 


В. М. Добровскаго. 


‘о И  какъ читать бай Класса нашиит гимназистамъ. 


Е а. | Ю. Н. Верещагина. 


- Въ вопросу о сложныхъ ^ предложеніяхъ. 


М. А.Т рост никова. 
Н. М. Языковъ по случаю 50-Л$тняго юбилея со.дня его смерти. 


ВО Рыбинска го. 


Логический разборъ Ка 


рамзина о счаст 
ВЪ ЖИЗНИ. 


ливЪъйшемъ времени 


В: 0: Андреева. 


‚О значеніи Залоговъ глагола. 


Б: 


преподаватели обращать 


ри чтеніи письменныхт үпражненій 
учащихся. 


К. Ельницкаго. 
Библ! ографическая зам $ тка. 


сти въ систем реальнаго образовані 
вателя Кіев. Реальн. училища К. Ө. 


„Әначеніе русской словесно- 
я. Актовая рЪчь препода - 
Якубовича“. 


Н. В. Шеметовой. 


| Рац 2е4 оу 9“ 
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ЖУӯУРНАЛЪ. | 
ПОСВЯЩЕВВЫЙ ИЗСЛЂДОВАВІЯИЪ И РАЗРАБОТЕЬ РАЗЁЫХЪ 


ВОПРОСОВЪ П0 ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЪЬ И ВООБЩЕ 00 СРАВ- 


рти. НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНІЮ И СЛАВЯВСКИМЪ ВНАРЪЧІЯИЪ 


—«Әжарф-– 


! 
. ' 
. 5с 


Изд, А. Хованскимъ, . 
> а сл 1 о: орт 5 а 


= _ ЗАПИСКИ. 


ени 


2Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Мин. Народ. Просвћ- 
щен1я и рекомендованъ учебнымъ ваведеніямъ, также Главпымъ 
У правленіемъ Военно-Учеб. Заведеній н Совћтоиъ Женскихъ Учеб. 
Заведеній вћдоиства ИмпеРАТРИЦЫ Марти. Учебнымъ Ќомитетомъ 
при Св. Синод одобренъ къ пріобрћътенію за прежніе годы въ 
фундаментальныя библіотеки Духовныхь ееминарій и училищъ. 
На Всерос йЙской выставк№ печатнаго дъла ‚въ 1895 году Бом- 
миссіей присужденъ журналу похвальный отвывъ. 
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Еофпр<ккеФрм “Е. 
Въ Типограеіи В. И. Ислева. 
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Дозволено Цензурой. Москва, 5 Марта 1897 г. 


К ЗАЧ отт ЗАТАТА ТАТА ТАЗА АТА САЗАН САЗАЗАТАТ 


СЕСЕ. . ! а: 
р заза а . ы , 


 ТАМРОВР ОММЕВЫТТУ о 
МВ ВАБТЕВ 


| Саи а’, в 
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вг гино нате с си осеке Бен с ео ла свой 
И ве р а д С р 
АЕО В Н АЕ м 
Дав, НЫ сир р а нче Тол ДИО 
о Мен ИЕ Е о. Ки тА не ; 
оэ Не ОБЪЯВІВНІЁ. 00 ои 

ОИ рае ОНО ВИ АМИ: | 
Ци, РН ‘На. продолжене “ии ад. 

жичеевихъ Записоќт “ -въ' 1997 году. | Рог 
0. ! Ве ‚прошломь году исполнилось 85-л%тіе. ева 

ваше! скромнаго’ !прёвӣнціёлёнато "издан; ‹ пфедиринятаго 
чнвим ВБ’ научныхъ пётересахъ по языќу "и 'литературВ. 
- Область .явы ков ніі. ‘широка “и задачи Далеко еще не ис- 

‘черивны, рабоёъ впереди’ предётоитъ еще много;  Равраббт- 

нва :разных% ‘вопросов, благодаря’ ‘нашимъ ‘ почтеннымь’ 0. 
трудникаиъ, ' мало: 10: малу раёвйваетея, а потому ‘учеными и 
компетентными лицами ‘и’ педаовический» `бословемь : тру- 

"кы наши өңБнены по, достоинству. Съ’ своей’ сторены, Ре- 

ЯавЩя принимаеть -всевозможныя усил!я’ ‘доставлять’ ‘больше 

жию матеріалов?’ для ‘развитя и равъябненія вопросовъ 

Вн классных? занятіяхъ. Постоянные’ наши` подписчики до- 

"севточно знакоий съ’ЦАлью, задачами и’ стремленіяжи и ёъ 
отии матер! альми я пособяии, какіе ‘доставлялись’ и достав- 
‘ляются въ журнал, но ‘для‘тВхь учёбныхь заведен!“ кото- 
`рымъ этб ивдам!6 или ‘мало было извФетно, или вовсе неиз- 
вфетно, ‘особенно вновь: откратымъ “: мы представит ‘хотя 
“ежатый перечень издапных» трудовъ. "Такъ важи поифщены 

были: Очерки изъ ‘истори яЯвыкоёнанія. — Насколько’ зам#- 
`текъ 0 рубек. ` привописанти. Система явыков®дЪнія, `Гейзе. 
{ перев.) : Современный · ввгладъ ‘на ‘сравйит. ‘явыкознане. 
Ивъзаписокъ ‚1 :руё. ‘рраинатикБ А. А. Потебни. Публи“- 
ныя лекцін ‘по русск... народ. "словесности. О: Ө. ' Миллера 

“Много было переводныхь статей игъ Луківна Самосатскато 
(переводь” ев: греч”); 'Севреженное. сосїояніе романской’ фило- 
5 лоғін. Правтичесья" зам тви :о рус. `синфаксие "О `частяхъ 
предложенія. Сравнительн. синтаксисъ ‘имен., зват. >и `винӣт. 

падежей въ Санскр. зевд. греч., лат., нн. литов., лат. и 

славян. нарЕч. (обширное изслЬдованіе). По литератур%, осо- 
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Дозволено `Цензурой. Ма 5 Марта 1897 г. 
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КЕСИЛ В 
г ГЕЈ 
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.. г . М $ ‚ера ть. На « Ы У 1 

КГ ИЕ О осе он НЕ а ЧЧ (? 
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рач, ЕНиР Е. Ех, о ПОТ | АТ 
000). | ИРИ, пер ПН чадо ШЕ 
00 И ОВЪЯВІВНІЁ н ту А НН 
ая У ЕВА БН ПИ): ие ВЗР 
миа К жедна. на прлолвыйе чадна: „Зато 
жическихв Записок“ въ’ 1997 году. | | 
0. В. ‚прошломь тоду, 'исполнилбсЕ'35- лфтіе. упо њованіа 
ваше! скромнаго' 'прёв нціёлінаго ‘издания, ' ‘предиринятаго 
Зем“ Въ’ наўчныхъ интересах по языҝу “и ‘литератур$. 
- Область явы возиЯ ни: ‘шйрова ° и задачи Далеко ещё не ис- 
‚черявиы; рабоёъ зпереди‘ предбтоить еще много; `Равработ- 
‘жа разных® · вопрбсовъ, благодаря нашимъ ‘ почтеннымъ’ со. 
пгрудникаит, ' мало: Но’ малу: "раввИвается,: а потому учеными’ и 
компетентными лицами ·‘'у' педагок веский `бословїёиъ : тру- 
“хы” наши: опЪнены по, достоинству. Съ’ своей’ сторены Ре- 
еи принимветъ -всевозиожныя усил!я“ доставлять 'болёйе 
жвыхъ` матеріаловї` Дяя развитія и’ равъясненія вопросовъ 
`классныхъ Занятіяхъ. Постоянные ваши’ подписчики До. 
РА знакоиы съ’ ЦЕлью, ‘Задачами и’стремленями и ёъ 
тевии. ‘матеразёми И пособуяни. какіе ‘доставлялись’ и достав- 
глаютса въ журнал, Но ‘для тфху учёбныхь заведеній кото- 
рымъ этб издан!е или ‘мало было ‘известно, или вовсе неиз- 
'вБстно, ‘особенно вновь: откритымъ “* мы прейбтавимт ‘хотя 
“ежатый Неречень издапных% .трудовъ. "Гакъ пайи поифущены 
были: Очерки изъ ‘истори’ яЯзыкознанія. — Насколько. зам - 
-текъ 0 русе. прӯвописаніи. Оистема явыковдёнія, `Гейзе. 
( перев.) `Современный. взглядь’”на ‘сравйит. ‘явыкознан!е. 
Ивъ. записовъ ‘тю "руе. 'грамиатикВ А. А. 'Потебни. Публич- 
ныя лекцін ‘по русек.· народ. ‘словесности. О: Ө. Миллера 
- Много’ было переводныхь статей игъ Лувіана ‘Самосатскато 
`(переводъ" ев' греч"). !Сбвреженное. состояніе романской' филб- 
7 лоғін. Практичесвія: зам ви ‘о рус. ` синтаксие%. О ‘частяхъ 
предложенія. Сравнительн. синїёксисъ ‘имен., ват. 2и `винӣт. 
падежей въ Санскр. венд. греч., лат., нём. литов., лат. и 
славян. нарвч. (обширное изслБдованіе). По литературЪ, осо- 


П 


бенно въ посл®днее время много было праєтическихъ ста- 
тей, каковы—ДвЪ статьи: І. Изучене словесности въ на- 
шихъ гимназіяхъ. П. Каковъ долженъ быть гимназичесый 
учебникъ русской словесности? Объ изучени истори просвћ- 
щенія вообще и истори литературы въ особенности. —От- 
ношеніе языка Къ ‘мели. —- О’ взорритатедьщфмъ значеніи со- 
чиненій Пушкина. Взглядъь на личность и литературную 
дВятедьность Тургенева. Необходимъ чи пымысваъ. въ шоэти- 
чесвоиъ произведени? Баронъ „А: А. Дельвигь,. Юго жязим И 
дитератуоная дфятелихорть, — Матерідлы дла .исторіи! нь 
‚Киневаго церіода, Бъ біографінт--А. О. Грибовдова. . 
РИД. иБаго п0978. Разборы образцовъ зы 
проивведеңій нашиҳъ поэтовъ — Гоголя, Кольдова, „Мермон- 
тойа въ, грамидтическомь и. стилистическоиъ отношенхахъ, 
кавЪ цеобходдмыя . упражненя для ознакомленія учащихея 
‚съ составоиъ, значеніоуъ, „И. отличительными. сройстааин::; 118 
-Феротвин словесныхъ произледенщй. _ в а 
Преэтомъ укажеиъ на издаще, . „Каъ на яракиячесие 
дособіе, выработаниое. г. 'Барсовыиъ-—» Методик“ полъ ия 
тдавіеиъ „ ивое слово“ дзя преподаванія рус. языка, :и8- 
данное въ 3-хъ қурсахъ, печатается в. 4 й журо. На. 
.қонецъ не можемъ не упомянуть о почтенномъ тружЪ “тъ 
тченію о русскомъ глагодъ“ г. Добровсқего, г 970 
громадный. трудъ состозщ изъ , 719 стр, съ. 20 раяными 
приложещями и таблицаии, Въ журназћ поибщелись и %0- 
мЬщаютея даже пваые вурс. напр. —» Грвиивтика“ ·. [0- 
20) ва, — „ Њратвій. курс». анаа сога, · провы ·. и .повалн“ 
‚райлодсвате. — Курсъ-—- , Теорія. Словесности“, ‚воставлем- 
выр. ‚ Стефановсвямь, ртличающійся научно: яснымъ изжозвР- 
дем. Готовится также курсъ, Бакъ новый трудъ въ учеб. 
ной, питературф по. словесности; „Очержи изъ. совр 
мендей поэтики“ въ связи СЪ логивой и иеихозокией. 
‚ Какъ разъисненіе взаииныҳъ . отнешеній между: произведе- 
„ями поэтическиии и научными на поч8$ пвихољогіу, 
чего .уснаеъ,. қавъ бодфе. важиат , ‚Въ ыў он 
ВЕ слозасвосв, недостает. т а ИЕ 
о а О В ЕМ т а К 
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Здфсь считаеиъ нужнымъ напомнить тфмъ лицамъ учеб- 
ваго персонала, которыя или забыли, или совсЁмъ не знали 
о слЬдующеиъ Циркулярноиъ предложени Господина Ми- 
нистра Нар. Просв., отъ 24 января 1876 г. за № 1044, 
„коимъ предложено было Начальствамъ Учебныхъ Овруговъ, 
„въ видахъ учебныхъ интересовъ, оказать сод'Вӣствіе къ прі- 
„ОбрЪтенію „Филологическихъ Записокъ“ въ библіотеки по 
„ВсВиъ вообще среднииъ учебным заведеніямъ, не исключая 
„и уБздныхъ училищъ“. А еще ране Ученый Коиитетъ 


предлагалъ Начальству учебныхъ заведеній войти въ согла- 

шеніе съ Редакщей о пріобрђтеніи Ф. 3. и за первые годы. 
Полагаемъ, что это предложеше будеть принято къ 

исполненію учебными заведеніями какъ обязательное. 

















„Филологическія Записки“ издаются въ Во- 
ронеж: выходятъь бевсрочными выпусками, — по шести 
выпусковъ въ годъ. 

ЦЪНА годовому изданію ® руб. $® в. съ пересыл.; 
за границу Я руб. 

ПОДПИСКА преимущественно принимается въ Редак- 
ци „Филологическихъ Записокъ“, въ Воронеж; желающие 
могутъ подписываться также въ извзстныхъь столичныхъ и 
другихъ книжныхъ магазинахъ. Изданіе „Фил. Зап“. можно 
выписывать и за прежніе годы. 


Е Редакторъ-Издатель А. Хованскій. 


Дозволено ценвурой. Воровежъ. . 
Москва, 23 Октября 1896. Типографія В. И. Исаева. 
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ОЧЕРКИ ИЗЪ СОВРЕМЕННОЙ поэтики, 
”ОЧЕРЕЪ ПЕРВЫЙ. 

и. ДАВА ТРЕТЬЯ. | 
Ближайшее ‘родство, во между научаой областью. и поа. 


І. Присутствіе процесса абетракція въ 
конкретномъ творчествв поэта. Типы род- 
ственные съ абстракціями общими и еди- 
ничными. Другія двленія литературныхъ 
типовъ,-- П. 'ӨОтвошежіе` литературныхъ ти: 
повъ къ людям жизни реальной. —{11. Типи: 
ческое изображеніе предметовъ простран: 
етвёнвыхъ, событій и:явленій природ:ы. Дав- 
но ли въ европейской литератур Ъ стало 
преобладать тяпическое изображеніе жизни 
частныхъ людей. — ІҮ. Интуитивноеть кон- 
кретнаго мышленгя, поэта и даже подне: 
вольность его творчества. Въ чем” состо: 
итъ при этомъ єознательная. работа ума. 
Важность обривованія и. личнаго опыта для 
поэта. ‚ Проявленіе интуиціи. въ мылаленти 
и ВОМ СИ Равяичная цъна конкретна- 
го творчества съ точки врВи1я логики. — ҮІ. 
Правда художественная и реальной жизни. 
Новая и истөрія по взгляду А рисетотехя. 

Изъ предъидущей главы видео ‘между орочимъ, что 
конкретное ' творчество поэта оъ особою 'очевидносттю 
и необхедимостію должно Юроавеоя ВЪ. ее лан 
ТИПОВЪ. лы 

Учен!е о литературныхъ ћипахъ можеть Е све. 
дено нами къ двумъ пунктамъ—къ выясненію а) родства, 
ихъ съ научными абстравщями и р твоей икъ въ 
дюдамъ жизни реальной. 
а 
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Главная трудвость въ вопросВ объ абстрактномъ 
мышленіи поэта заключается однако ве въ выяснен!и 
тъхъ свойствъ конкретнато творчества, которыя обна- 
руживаютъ весомнЪнное родство мышленія поэта съ 
мышленіемъ человЪка науки, а въ иномъ: какъ проис- 
ходитъ въ головћ поэта процесеъ абстракціи —такъ ли, 
какъ у ученаго? На этомъ пункт мы и должны оста. 
новиться съ особымъ вниманіемъ въ настоящей главвВ. 
Но сначала выяснимъ. первую задачу-—о природъ лите. 
ратурныхъ ТИПОВЪ. 


т: 


[. 


1). Между тепами и аботравтными образами : род- 
ство есть несомн8нное, иво и притомъ а. 
какъ нельзя бодЂе. . 

‚Въ самомъ дълЪ, основное свойство абстракцій вез- 
каго рода, а въ томъ числв и твхъ, которыя состанля- 
ютъ содержаніе любой инуки, заключается въ. томъ, что 
въ абстракціяхъ удерживаются нашимъ умомъ лишь 
нъкоторые и притомъ немногіе. признаки резль- 
ныхъ предметовъ по выбору этой аналитической. спо- 
собности человъка: въ понятіяхъ «общихъ› : умъ нашъ 
исключительно останавливается только на: общихЪ 
признавахъ, въ повятіяхъ «единичных» онЪ’ иметь въ 
виду лишь важнЪй шіе, главные въ томъ или дру- 
гомъ отношеніи. Все же остальное; чВмъ обладаютъ 
предметы репльной дъйствительности, т. е. неизмъриио 
бодыпее, —безчетное, можно еказать, число признаковъ, 
свойственныхъ этимъ предметамъ · °'),--оетветси, при 
возникновеніи абстрактныхъ образовъ. въ головв пела- 
въкь, за бортомъ нашего согванія или намъревио игно- 


мее нашимЪъ ЕЕ Е Е. 
аА е 1 о 


21) Пусть читатель припомнить то; что сказадъ Гегель 
о томъ листВ бумаги, на которому. овъ писал свою работу 
ВЪ данвый моментъ. те 
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иене’ вризвозданя типов, Ф. 6: въ творчёетвВ кон- 
кретномъ, наблюдается ·точь-въ: точь `такое' же явленіе, 
тои Въ Иышлеши ое СА о. на- 
118082). И в. ; 

Выль «Типы», если они ыбувитещьно засдуива. 
‚ЮтЪ этого названія; состоять ‘въ’ ‘свою ‘очёредь' ТОЛКО 
игъ важнвйшихъ чергъ 2%). Мы уже видвли, Какъ по- 
ступаеть истинный Поэтъ-реазисть (а не копировщикъ 
| простой или фотографъ), когда’ принимается за изобра- 
` жене людей, ‘его окружающихъ, которые по чему -лйбо 
‘заслужили его внимавія. Первбе’дВло ‚его— выбросить 
за бортъ своей работы все неважное и случайное, что 
‘заслоняетъ Существенныя · свойства ха актера, ЗатЪмъ 
всё фальшивое; напускноё;” ‘а’ “второе ДВО заняться 
конкретной обрисовкой лить ‘Ныдающихея’ качествъ это. 
го человћка и притомъ ‘исТинныхъ. Чтобы качества эти 
выдвийуть' иёъ мила деталъныхъ, ‘ничуть не характе. 
ризующихъ’ или‘ ‘мо’ ‘характеризующих изображаёмое 
лицо (или ту группу людей, къ которой изображаемое 
дицо' привадлежитт, во сущеетвеннымъ. яертамъ своено 
‘характера ),'`поэтъ. самъ ‘подыскивнетъ. въ своемъ. в0- 
обрьжени, ‘не · особенно · ‘ст®еняясь реальными фактв- 
'ми, "ёботвътствўющія ‘сцены и пӧложенія, причемъ пре- 
увеличен!" и’ ќонтрабтві "являются самыми обычными 
пріемами ‘поэтйческако’ ‘воображен!я а ИИИ 


р" 

ее Е Е 

72) Слово «типъ», *тйпы» (отъ греч. тотто «бью») ‘само 
уже намеќаетъ Ва ТО, Что въ хараєтерахъ, съ которыми чита- 
‘тель имћетъ дБло въ п0эзій, «выбиты» съ особою оїчетдиво- 
стїю или’ ‹отчеканены», какъ бы ‘на камаћ `или ‘нё металі%, 
ЛИШЬ .главныя стороны лица; все прочее или опущенф илн, 
какь На картин, ‘затушевяно ‘и ·отодвйнуто на · задаїй 
планъ. Намъ. пбизвБстно, кто и когда выЫдумалъ ‘это: иЗткое 
слово; ТОЛЬКО ЭЪ сочипёвіи растот «Пер А его 
еще пе находим. `` 
и 0) Объ этихь џріемахъ въ глав пятой товоритъ шер. 
бюллье. (Искусство и природа. Новая теорія ИЗЯЩНЫХЪ ис- 
Ста Соч, Виктора КП. -ч чаена, „Французркой Ахадемій. 
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с, Тавимъ образомъ че можеть быть. никакого ;еома%- 
нія въ томъ, ЧТо въ. голов. реальнаго. поэта,. рядомъ 
съ процессомъ  созиданя  конвретныхъ... положенй, и 
сценъ, происходить процессъ абстракціи, т. е.. райзч- 
чендя важныхъ сторонъ отъ неважныхъ. Типъ—регуль- 
тАТЪ этой абстравци. ‚Это— «понятіе», облеченное въ 
длоть , и кровь конкретныхъ сценъ и положеній (еси 
и не вымышленныхь всецъдо, то во, всявомъ сдучаВ 
значительно видоизмЪнившихся въ воображенія ‚порта 
въ сравненіи съ положеніами резльными, воторыя б4и- 
жайшимъ образомъ дяди, толчокъ Творческой двятельно- 
‚сти художника). о, Й а а ао. оросо Б СЭС, мч 
_.. Но не только ревльный позтъ,, но. и всякій, дру- 
той, — въ томъ чиель и п0этъ собирательный. Т. е. тод- 
па,--вольно или невольно подчиняется этому важн%Й- 
шему закону поэтическаго творчества. (и... 

Напр. возьмемъ русскія народныя пЪени. про царя 
Ивана Грознаго: о томъ, какъ царь. Иванъ, брал Ка- 


, КРЕ ИР 2 — онаа і 
+ " б ль 7 ГА И 


м. о рае а И 
Перев..Келмыңовъ. О пб. 1894), —С® своей стороны’ веаои- 
вамъ, въ какахъ большихъ: героевъ.—вонеяво безъ :всякато 
намЪренія, въ, силу свойств поәтячесваго дишь #докцевв- 
ніз, —8вторъ ‹ Слова о полку Игоревъ>. превратилъ. мелкикъ 
русских князей, въ извъстномъ ‚своемъ вовзваній. кЪ,.ВИМЂ, 
п во всей поэм% --самихъ участниковъ похода, несмотря На 
то, что эти послдвіе и забраны были половцами въ лаъ. 
Этоть гиперболизмъ у Гоголя встр$чаемъ въ ‹Мертвыхъ 
душахъ>, въ <‹РевизорВ», ‹Шинели», ‹ Нос › и др-` повв- 
стяхъ; у Стерна —въ ‹Трястрам$ Шенди» особенно. У Шеє- 
„спара въ ‚свою очередь. излюбленный. иремъ--квовтрасты, 
‚въ. воипозицін, его трагедій (шуты и короли). Тоть же нрі- 
‚емъ проходить чрезъ. весь знаменитый. рыцарскій .романъ 
‚Сервантеса (Санхо-Панчо, какъ извфстно, составлаетъ .рћв- 
вую противоположность Довъ-Кдхоту); я. ридерболе въ. свою 
очередь. очень видное мћсто занцуает. у Сервантеса, не, го- 
воря уже о Шекспирћ.—У Тэна, о типичесқомъ изображени 
въ искусствћ, см. стри. 2—35 (И. Тэнъ. Чтенія, объ, искус- 
ств, ‘пять курбовъ лекцій, Перевод А.'Н. Чудинова. Спб. 
889 Раньше этоть пербводъ труда И. Тэца печатался въ 


Ц ‘ 


«Фал. Зап.» 1868, 1869 й 1871 Тодовъ. `` 
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а 
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зінь, и о томъ, кавъ Ниняга Романович спасъ (будто 
бы) отъ смерти родного вына Грозваго. Въ өтихъ ос» 
цяхъ нарв выстьвленъ, какъ: человвкъ крайне : миитель- 
ный‘ и въ такой же степени ‘мевыльнивый и 'раздражи- 
теавный. Овъ грозенъ противъ свомхъ вреговъ, дъйн 
ствйтелљныхъ иди вообращиемыхуъ, но. отходчивъ въ тив. 
вв, каќъ чоко убБждален, что его «проэр%ъніа» нө: 
зфрны, и быжь способенъ къ глубочайшему раскаянтю: 
Любилъ ‹съ ‹свдимя приближенными попировать (вазвифй, 
шая черта: эвическаго Владиміра), --вотъ в вее, что на. 
родъ. удовааъ изъ: жизни царя. «тирана», что отпечатлћ- 
8005 въ вообрьжейши толпы! игъ всего столь долгаго 
царотвовааїн (1583-1584 )`Товяня.  Прознаго... Зам ча- 
телъно;: :чео иародъ ври ‘этой. харантеристикъ царя не 
только не стремился воспользоваться историческими 
фактами, но и измъинаъ последніе *), чтобы только 
остаться Бърнымъ тому пованю о громкой личности 
Ивана Васильевияа, кякое чеввдомыми дла моториковъ 
путями -создахось‘ ранъше въ: его умЪ 30), 


Или возьмемъ прим%ръ изъ творчества Шиллера, 
пбэта идеальнаго. Одна и та же главная мысль ‘прохо- 
дитъ у него и чрезъ трилогію < Ваххеніптейнъ> —и чрезъ 
трагедію «Орлевнская’ ДВва».. Эта мысль; · несбмиънао 
руководивтая—созвательно` или. безотчетно-воображеа!: 
емъЪ ‘ поэта,“ хёрактеризуетоя.. сохВдующими немвогими 
рами: арои. гага НЫ вораввыа Про- 


И: 


кд к. 


7а). ЕЕ Ивавъ Ивановачъ быль ‘убатъ, кавъ из- 
ветно. Друче впрочемъ представзяютъ себ ДЛО такъ, что 
ра въ ибенё о Никить РомановичВ идетъ 0 Өедорћ 
анновачф, котораго братъ Иванъ на пиру передъ отцомъ 
изоблачать въ изм ив: | 
7203: Конкретная ‘характеристика ао. сдфаанная 
толпою, отнюдь не напоминаетъ той, какую даютъ русскіе 
ясторики, 'ввор.’, арамзанъ. Она въ то же время разно- 
сторовеће,; чёмъ. та,. которая остаетен въ умф читателя 00- 
с2%, пройтенін довольно: объемистой тра ааа Тол- 
стого: «Смерть Іоанна Грозиато». 
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мыезомъ Божиамъ. ддя подвагонъ на общее, благо, : да 
тькъ поръ уесръвветъ въ своихъ вауинанаху, пова Оха 
стреняеть отъ: себа :всяқія. пополгновенія,:-жъ личному 
спастію, до: котораго :нероду: нфт». дъла; но кАКЪ, ТОФ 
ко: онъ ставетъ. поввновальса‘ внумению годоса .своеёҝот 
разетнаго.. блага: и. личныхъ страстей, успёхъ. немедден- 
но: его покидаеть и онъ.самъ погибнетъ,,Къ этой. общей 
идев. приноровлено все конкретное ‘содержан :упомяну- 
тыкъ:обтирвыхъ піесъ. повта«романтиса. ‚Что срдфйству-. 
еть раскрытію этой абстрактной! мысли.) ми; что не 
препятствуетъ, по крайней. мёрЪ; видЪть ее нитателамъ, 
Шидлеръ :ваесъ .въ. свой :трагедіи. .· Тозько. то; опустил 
овъ--тВ случаи; историческіе: ‚факты: иг предащія,. к000: 
рые не ими. никавого. отнашевія к^. его, вы 
е или гей. противорћчиди. О. АРЕ Е ОЕК 

‚ Ө томъ, какъ происходить. эжотъ рроповсз эдотраң 
Е въ умЪ поэта при ковкретномъ его, мышлении, мы 
говоримъ ниже. ТеперЕ.же будемъ . двафе разъяснять 
родство творчества: поэтв: съ творчеством» научнымь.:. 


2): Типы, съ точки ар®нія, зогиқи, можно. ве раз- 
ДАВИТЬ. на; .общіе и единичные, . подобно, и. научнымъ 
абстрактнымъ образамъ. Къ общимъ принадлежатъ , ти; 

пы. бытовые. и. психологическіе, : тогда. дакъ 
иєторическіе, въ истинмомъ :смысдЪ токо. Садова, 
во.:бодьошей части явдяются родственными абктраҳціяућ 
едиНичаымъ:. | с а АЕ 

а) Бытовые типы, въ противоположность оси- 
хологическимъ, являются продуктомъ боле или мен%е 
виъшШнИхъ условій" ЖИЗНИ ` общества, ‘бослов я. или дру- 
гой ‘кекой- -либо среды. Къ ЭТИМ”. условіямъ ‘привадае- 
жатъ прежде всего, „издавна установивииеся ‚обычаи. Ч 
возгрвнія на жизнь, господствующія въ этой. средъ; 38. 
танъ-:мотерівдьная оревдечғиность, , отепедр, образова- 





У ев ! ИНОТ И ЕТ. е" 

2 31) Что: усвћяв нокидаеть. · АРАШ берей ВЕ 
его ‘въ свойхъ интересахь, эта гнервая ‚ половина. идем 
Шиллера. ‘выражева!: тьвже зи въ Ижалф (ссора Ахилла! съ 
Агамемнономъ изъ-за Бризенды); ирина це се 


} 
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нія, воспитан извфетенго рода, сословныя орава, родъ 
занятій, и проч. И само собою разумћется, что сходныя 
уезов!я. жизни пдодятъ и похожихъ другъ на друга лю- 
дей. Поэтъ бытописатель улавливаетъ общая черты, 
роднящія между собою цъљую группу людей или даже 
все общество въ извЪстную эпоху, и въ конкретномъ 
выраженіи оғпечатлъваетъ эти черты на жизни и судь- 
бЪ одвого человзка— героя, романа, повзсти, драмы и 
проч. Обрисованный. такимъ образомъ человвкъ явится 
уже въ цолномъ смыслъ слова представителемъ своей 
среды и получитъ, конечно, большую важность въ длъ 
ознакомлевія читателей съ цълою категорией людей. 

Бытовые типы —самые распространенные въ лите. 
ратурЪ каждаго европейскаго народа. У насъ въ ХУШ в. 
ихъ рисовалъ уже Кантемиръ, потомъ императрица Ека. 
терива П, Фонъ-Вигивъ, Каовистъ. Въ ХІХ в8к8— 
Грибовдовъ, Пушкинъ, Гоголь, Тургеневъ, Гончаровъ, 
Островскій, Писемскій, Печерскій (цсевдонимъ), Григо- 
ровичъ Д. Г. Успенскій, В. И. Немировичъ-Данченко, 
П. Д. Бобарыкинъ, г.г. Королекко, Потапенко, Шиа: 
жинскій и мн.. др. 

— Господъ Евгевіевъ Овзгиныхъ, наррим%ръ, сре- 
ди двтей русскихъ помВщиковъ было множество въ свое 
время. Ихъ отцы, обезпеченные матеріально, привыкли 
смотръть на жизнь, какъ на чашу наслажденія и чув- 
ственныхъ ўдовольствій, болће или менће скрашенныхъ 
приличіями богатой среды, —тВ же возгрЪнія ови пе- 
редали и своимъ дътямъ, оћчасти примфромъ личной 
жизни, отчасти чрезъ извъстнаго рода воспитаніе. — 
И Ленский Владиміръ, съ своимъ. туманнымъ идеализ- 
момъ и познымъ незнанемъ практической жизни, от- 
нюдь не былъ исключешемъ въ начал ХІХ въка (до 
сороковыкъ годовь приблизительно). Ленскихъ впрочемъ 
несомн%нно было меньше, чвмъ Онћгиныхъ. Изъ обез- 
печеяныхъ сосдовй. меньше %здило русской молодежи 
за границу, въ Германію, чтобы слушать профессоровъ 
въ томъ или другомъ нъмецкомъ университет, гд® тог- 
да не только поэзія, во Философія и историческія науки 


80 . <. Филолегичеентя Записки. \ 


были проникіўты ‘духомъ ромёнтйзма, : Одною же: из 
характерныхъ черт тогдашняРо н®мецкаго ромавтизма 
было презритезьное отібпеніе: къ :людямЪ еврой лЪй: 
ствитезьности, которые не ўдоетоивахись даже ввиманія 
со ‘стороны истых% романтиковъ. Вотъ за это-то невћ- 
дне практической - жизни романтики жестоко илати- 
лись, такъ какъ жизнь эта верздко била ихъ наповалъ 
Или, въ боле благопріятномъ случав, веъв `ихъ фента- 
зи обращала въ нуль *).—Объ общёмъ характёрЪ бы. 
товыхъ типовъ Грибоъдова, Гоголё, Гончарова, Оётров. 
скаго, Тургенева и говорить нечего: многіе изъ нихъ. 
И до’ сих поръ сохравяютъ вполнћ свое прежнее зня- 
ченїе въ дълъ сортированія людей, ереди которыхъ мы 
теперь: живемъ. Назвєнія — Собакевичъ, Мнниловъ, Мол: 
чалинъ, Фамусовъ, Подхалюзӣнъ, Обломов, Рудинь- а 
до сихъ поръ употребляются въ: значени нидбисей. ИЛЯ 
ярлыковъ, обозначающих ту или другую. категорию тю 
дей, порожчаемыхь главнымъ образомъ именно внъїн: 
ними условіями, господствующими въ соотвътствующей 
средъ,——условіямн, болће или менће похожими на т%, 
которыя произвели героевъ Грибоъдова; Гоголя ‚Ювтров, 
скаго; Тургенева и Гончарова: `` · 

6) Типы психологичесќкіе предеѓавлвющіе 
конкретную обрисовку людей со стороны‘ ихъ страстей 
и главныхъ свойбтвъ души, лежащихъ Въ’ основВ ихъ 
характера, принадлежатъ тоже къ числу ‹общихъ» ти: 
повъ. ДъЙствіе страстей и тёмпераментовь извёѓнаго 
рода’ всегда проявляется въ болъе или менфе сходныхЪ 
поступкахъ и въ болће йли мен%Ђе вом, Зтношевін 
къ людямъ окружающей среды. · · - Н д 
| Возьмемъ напр: чувство любвӣ, бёзъ которой, какъ 
извЂетно, не обходится ‘ни ОоДИВЪ роминъ, а драма тозъ- 
ко очень р%дкая. Истияная любовь, какъ аффектъ, не- 
рёдко заставляетъ всецело. жёрӯвовать собою въ поль- 
зу любимаго СЕА Тогда ей чужды Всяке сорар 





9) Припомпимь размыилев{я автора романи пб поводу 
‘смерти’ Ленева!о: Е 
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прошЪ. разв : стрнха’ 38’ милато или‘ миЗую.... Такъ жю: 
били другъ-друга Шекспировскіе герои Ромео Юн; 
Гемовъ Сдфокловъ-——Антигойу, Оойя Мирмалаб они — не: 
счиетваго студена 1Раскольвикова:' "Кева-—Бӧхгнрияа 
Инсаровё:, и `Анін Каренина» кавазёристиу дворянина 
Вронснаго. "Везвти люди, охваченные аффектомъ люб- 
ви, становятся ‘очёнь ‘похожи дру!» ва друга, несмотря 
не; глубокое ‘ризфи\е положеёній, націй ‘и эпохъ. Или 
нозьмемь · въ ‘примВруь аффектЪ’ властолюбя. Жертвою 
этой страсти сивлалясв между прочимъ Шекспировекй 
Макбеть `и`’Борисъ КГодуновъ 'Пушкинн. 'ОслВпленные | 
ею; 101%'и другой ИзмВияють `вВнценосному роду; ихв 
облагод 86 Ньетвова тему, которому раньше оба служияй 
һе только’ #рно; "но ‘и ‘мюбовно: ‘оба прокладывают 
веб: дорогу: къ престолу’ ‘кровывыми""врестуюлен ями: 
оба терпйтъ потомъ сӣлъныя угрызев!я` совфети,. доходя 
до: галлюцинаций! (Борису: мерещились въ его гфазахь 
тоже‘ мальчики кровавые ›, какъ тввь Банко Макбету), 
и наковецъ, ббӣ,' поглощенвые внутреннею борьбою : й 
ею измученные, 'етіновится ` неспособны боротьсћ` съ 
ви'БШНИћИ' пресою ла внертезво ваз прежде, 
и погибаютъ. _ 

_ Саб’ ёобою рааумњелев, пеихическія овойотва, не 
только”отДВльнЫхЪ ЛИЬ, Иногда сословій, но даже Ге 
заго’ пбќозВнія и народа — теже ‘вЪдь ЗАВИСТЬ въ боль- 
тей’ ‘вай мезъмей ‘степени. ‘а’ иногда’  веецвло от 
ваъпнихъ. усов жизни: Различе типовъ ‘психологи. 
ческихЪ ‘отъ’ бытовыхъ, значи, ужъ не такоё большое, 
чтобы тв’: друғін · не иуВзи- точекъ. соврикосновеёнія. 
Это · раазичіе чИбто отвбёитвчьное: ''поЭтЪ пейхологъ 
главное ‘свое. внима віе пря пзображеніи ‘иави лица 
обрнцеетъ нн то, что творится въ его "душ, ‘тогда 
канъ ваоборо?ъ' поэт бытописатель —иреимущеетвенно 
на №0, кыюя обстоятельства’ внЪшнія обусловили ту или 
друвуюг судьбу челов ка. Иногда даже очень трудао бЫ- 
љаетЪ · решить ‘вопрось,. какъ ‘назвать изввотный лите. 
ратурный типъ, психологическим ' или. бытовымъ, чакъ 
`какЪ ‘авторъ, ' создівшій его, “одинаково. хорото обри- 
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совадъ ‘Жизнь. ВА лица съ ТОА м другой 
стрровну. и У Е аа Р л 
.: 8), Многіе , типы, ‘исторические и. ложалуй 
большинство, относятся уже не, нъ общииъ, а къ еди- 
 вичвымъ абстракціямъ, съ точки зрЪв]я уогики, | 
7 Поэтъ,историкъ, въ истинномъ значенія этого 
слова, можетъ задаваться, именно. двоякою · ца. ког: 
да беретъ свой сюжетъ, изъ жизни. минувшей · эпохи; 
онъ хочетъ. или выяснить характеръ. извЪетнаго дфя, 
теля въ существенныхъ чертахъ или ‚познакомить. чи, 
тателя не столько съ · отдВльною личностью, · скозько 
съ. самою 9цоҳою, съ.ея отличительными чертами бы- 
товыми и даже. психическими. Въ первомъ едучаъ, ко- 
нечно, въ. результатв, получится . изобрыжшен одного 
челов ка, , который. будетъ . интересовать. насъ,. какъ’ и 
автора, ‚самъ по себъ, отдфльно взатый. Во второмъ 
сзучаВ, наоборотъ, герой можетъ быть измышаенъ. по- 
этомъ, какъ говорится, съ ногь. до. головы--съЪ тою 
цълію,. чтобы смзлзе можно было, не боясь повЪрки 
со стороны большинства читателей, знающих исторпо. 
наложить на него извветвый. отпечатокъ эпохи; КЪ БО- 
торой поэтъ отнесъ своего героя. Т 
‚Котда. Пушкинъ рисовалъ Бориса а. олЪдуя 
Карамаиву,, онъ, конечно, имълъ въ виду. прежде всего 
позвакомить. читателя именно лить .съ этимъ. зюбопыт- 
нёмъ дћятелемъ русской исторш:. Берись Годуновъ, 
значить, „судя. .на явному. намъренію автора. драмы, 
прежде, всего. типъ историческій, а .потомъ, уже психо- 
догиҷесній и отчасти бытовой. Дать едивичную. абстрак- 
лію авн у Пушкина была. на первомъ цзанВ при 
изобрьженіи ‚Бориса. Та же цЪль.руқоводила имъ, когда 
онъ рисовадъ своего Григорія Отрепьева и Пугачева 
въ ‹Капитанской дочкв», Подобно Пущкиву и А. Тож. 
етой предпринязлъ такую же задачу въ. своей о 
«Смерть Іоанва Грознаго», . «Царь Өеодоръ». и «Царь 
Борис», причемъ А. Толстому удалось выполнить свое 
предпріятіе. ‚иесравнеяно строже. и върнфе, съ точки 
зръңія,. исторических, данныхъ,. Ч$мз, Пушкиву, кото: 
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рый ,Шугаяева :обрисовадъ елихивомъ., ваивно, я Отрепье- 
ва холя!и меснмет правдоводобне; нотВыъ це менъе на-, 
угадъ. (тояиых® ;свъАћВій 0 зичвости етого и 
сохранилась весьма. маде въ русской асторія)..,. ГИ 
1 „Въ одеръ Бородина. ‹ Князь Игорь» нам рен1о авто- 
ра тексти, явно. было ивое, чЪмъ напр. ұ А. Толстого: 
зритель. ва представденія этой шесы. интересуется глав 
вымъ. образомъ овобенностями. быта русскихъ и полов- 
цевъ ХЦ вћка. а, не личною судьбою малоигвъстныхъ 
щ начЪъмъ особенно. не выдававфшихся участниковъ по- 
хода. противъ роловцевъ. ‚ Еще въ ‘большей степени та- 
кая изнера рисовать минувтее времн свойственна. была 
шотландцу по происхожденію, Вальтеру: котту, которо, 
му между прочимъ подражалъ и вашъ писатель Ла: 
ааа И Ледяной ' домъь, «Послъдній новикъ» и др.). 
>. , Что касается. Шекспира, который такъ  зюбаїъ 
брать сюжеты. для свӧихъ драматическихъ півсъ` изъ 
истори, — какъ английской, такъ и другихъ европейскихъ 
народовъ, =- то. его нельзя отнести къ поэтамъ истори: 
камъ: это, быль таубокий психодогъ своего въка, слиш: 
комъ, Здороваго’ Физически и’ бурнаго ‘психически, какъ 
Достоввскій нашего ‘въка – изломаннаго, вервнаго, боль- 
ного. Для Шексвира, историческ!я имёна королей. прин- 
цевъ, `королевъ, ‚полководцевъ, Цезарей, Чатрищевъ— 
были только прёдаогомъ, чтобы сильне ‘трояуть любӧ: 
пытетво зрителей „при изображеній дЪЙствія страстей. 
По прбизведевіямъ Шекспира никакой ' исторіи, конечна, 
изучать нельзя, какъ ‘и по произведевіямъ Достоевскаго; 
который вовсе не бралъ историческихъ сюжетовъ: но 
оба ов ‘велфчіе мастера’ разгадывать, ‘душу людей. сво- 
ёго` времени. Въ ӛтом'дтноптеній Достөевекій доотоинъ 
бравнев!я съ корифёемь ‘европейской драмы, ·Вильямомъ 
тенеиромь, м результаты әтого еравневін были бы 
боко поучитедьны я важны для истори психоло- 
Ч народовъ · ‚Европы . 
и. 
5784) Мрачный: филовефь СРЯ 4овущів. совремвыную 
Ине Евроћу къ Соціальнымъ ая древияҳъ 
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рим в чаи? е` $. Вав почеш зогиви существуютъ 
еще и' друг» дЪленія: зитернтуравухъ. типов. ’Имаано, 
сверхъ'` указанныхъ. нами’ трех»! натегор!й. типовъ, . пери: 
тики изящной словвевости рагличнютъ еще равдующие: 


ту Тавы положительные и д) огрицатель- 
ные. Это въ Очки. зрънія нравственно воспитятёзьной. 
Положительные типы тъ, котор мотуть сќужйть вамъ 
образномъ ВЪ какомъ-нибудь отношевії и возбуждають 
къ себъ нашу симпатію, отрицательные наоббротъ вну- 
шаютъ антипатію. Эта точки зрънія господствбвала й 
съ особою’ поблдовательностію приводилась къ ложво“ 
клабсическихь . комедіяхъ "императрицы. Еватерины 1, 
Фонвизина И Капниста: иии 


20) Идеальные И =) реальные. О’нихъ шла 

ръчь раньше. "Основаніемъ этого д®ленія служитъ отно- 
шеве изобрижаемыхъ' въ поэзи‘ дъйств и лицъ 
КЪ людямъ «сБрой› действительности. е`всв идеаль- 
ные типы, съ которыми читатель иметь дБло въ поэ- 
зи, возбуждаютъ нашу симпатію: есть идеальные зло. 
дви, которыхъ въ жизни трудно замътить (у Сумароко- 
ва Димитрій Самозванецъ. Ови часто попадаются у 
В, Гюго, между прочимъ въ Мопие, Раще, де Рагів). 
Наоборотъ, сплоть и рядомъ типы реальные не только 
не ввушаютт КЪ себъ автипатіи, но являются‘ полджи- 
тельно симпатичными въ глазахъ читателя, какъ напр. 
Даврецие!й, въ «Дворянскомъ‘твфад®» "Гургёвева, Наталья 
Ростова Въ ‹«Войнъ И мир» Л. Толстого. и мн. др. 
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ърввовъ н римланъ, во: ама. улучшенія.. логіна поро- 
ды, несомнђнне былъ близко зазкомъ қевъ съ Шевспироцъ 
съ одной ‘стороны, такъ. и съ вашииъ. Достоевскимъ — съ 
другой, О философа Нецше (въ ковцЬ жизни сощедшеиъ 
съ.умз) см. между прочимъ мастерски. носе Ерити- 
ческую статью В. Преображенскаго въ ‹ Вопросахъ филосо- 
фій и психологіи› (Фридрихъ Ницше, и морали 
альтруизма), кв. 15. 1892.—0 времени Шекспира и пашей 
әлоҳВ. см. также у Г. Тэна въ истори англійскей хитера- 
туры, т. І, отрн... 209 обе; :360: еёѕ., 865 ее. ого 
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< 8) Субъективные и и) объективные. Это 
дђъленіе. осчовывается на. отвошеви типовъ къ личности 
самого автора. .Д,. Н. Овсянико;Куликовскій, у котора- 
то мы заимствуемъ это дфдеше *?), такъ характеризу. 
етъ творчество объективное и субъективное: «Объектив: 
вымъ называю такое творчество, воторое. преимущя- 
ственно, (въ своихъ .лучщихъ созданіяхъ) направлено ва 
воспроизведене .типовъ, ватуръ,, харэктеровъ, умовъ и 
т. д. бозЂе, изи менъе чуждыҳъ, или даже противопо- 
‚зожвыхъ, личности художника. „Создавая таке, образы, 
художник оторавдяется не атъ, себя. Субъевтивнымъ 
-&. Нзываю. такое творяество,, которое преимущественно 
(въ .своихъ зузшихь создввіяхъ), ваправлено на воспро- 
изведене, тицовъ, натуръ, характёровъ, умовъ и т, д. 
боле: или менъе .близкиҳљ, родственныхъ иди даже, то- 
‚жественныхъ, дичности самого художника. Создавая та- 
‚ке ‘обрады, художник отправляется отъ себя. —Ге- 
мальнымь представителем такого субъективнаго твор- 
чества служить Левь, Толстой, Однимъ изъ величайтихъ 
представителей творчества объективнаго является Тур- 
геневъ».. Съ своей стороны мы укажемь на Байрона, 
какъ ца самого субъективнагр изъ всъҳъ поэтовъ Евро- 
цы, а из Гете, жакъ на самаго объективнаго ‘изъ нихъ. 
1). Нацловальные и. в) антивациональ- 
ные. Дъленіе основано на отношевіи типовъ къ жизни 
той націи, къ которой. поэтъ ихъ отнесъ. «Скупой Ры- 
царь» Пушкина, весмотря' на %0, что самъ авторъ — рус- 
скій, тВмЪ не 'мевће остается піесою національною (съ 
точки врънія нЪмецкой дЪЙствительности), потому что 
Пушвинъ умфлъ хорошо постигнуть жизнь среднев%ко- 
ваго рыцаря. Самъ Шидлеръ не лучше бы воспроиз- 
а ао УО и ы Е 
к. | _ 33) Эфюды 0 творчеств в: И. С. Тургенева, трн. 2. Харь- 
_воВъ 1896; `Рекоменлу ' всдкому, кто. ивтересуётея вонро- 
сами о прироть поэтичеекато творчества, прочествізїу весь- 
‚ма содержательную кНиту, съ филосбфсевиъ оОсвъщеніемъ 
затровутыхъ въ ней зоа (и, добавимъ, ‘оитим ве и- 
чески философеким эъ). е. Е О №. 
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‘вёлъ' эту жизнь * Во! ‘Во “Лермонтов, 1 ААЧиТАб ии ся 
“Вайрова ' и обожавші Пупіклвя,' повозку, ӘтбтЬПб- 
"сл'Бдній подражалъ Байрону, ‘ве быль! повтбм%' русбкой 
дЪйствительности въ большей части своихъ'по$мф и въ 
извъстномъ роман% «Герой нашеѓд ^врёмени» (тд лӣшь 
Максимъ Максимыч» ‘является вполнё рейнёнымь” ти. 
цомъ). ‚Впрочемъ, `  бодобно Тому‘ ‘кякъ‘слёдуеть’ разли- 
‘чать многія степени субъективнобћи й объективности въ 
дв. создания: тивовъ‘ поэтомъ, такъ то4но ‘бываютъ ‘и 
различныя, степени" наруще нчя: ничалъ нА. 
Водноёти въ ТОМЪ’же дъ: Несомнвино, что въ 66й- 
"роничесќихъ типахъ Лермонтова ‘есть’ й. черты чиётб- . 
русскія людей его Зремёни; но эти чер; по большей 
‘части второетененный, & тлавныя, въ. прилёжени: Къ 
‘русской жизни, являются ‘не'типичными; а’ ‘случайными. 
а) Аллвгорическіє и х) прямые. "Первве 
господствуют, какъ извъстно, въ искусствённомь жи- 
воїномъ эйосВ: въ ’поэмахъ («Лиси’ Рейнаке › "Гете; «Со- 
“баки» Полонёкаго), въ поввстяхь («Война мышей и ля- 
гушекъ»; О томъ, какъ мыши кӧта хоронизӣ»), баеняхь 
‘и сказкахъ. Въ настоящее время атлегорическй ' толкӯ- 
ютъ И гёроевъ русскйхъ былинЪ, напр. Соловья”Разббй. 
ника, Идолище 'Поганое, ' "Жидовина” и. др.„ ... хотя неёёд- 
мывнно. самъ наролъ, оздававіпій` былины, Зикаќой зад- 
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Я да: СЕ А И ЗЕ а 
у Изъ. портов. Евроцы, никто, . не вдадфлъ въ. такой 
сіброва даромъ проникновен1я ры жизнь другихъ народовъ, 
ан Гете. Объ, тит | а ОчиМЪ, , см. у Шевырева, 
Трорію поэзии, стр в. 901 205: 1 енспаръ, же, хот ‘и бралъ 
жеты` изъ. сторіа 57 націй, во влагёлъ въ дъЙ- 
ара аа лицъ качества болће ‘чнгличанъ, ЧВмъ инопле- 
мевниковъ. Шекспир», значить, былъ геній объективный 
въ предћлакъ своей. надіи и; преямущественно своего вћка. 
„Въ атой .все-тақи, чрезвычайво многозюдной, сферъ ЗЮДСКИХЪ 
„характеровъ, онъ умфлъ. џрекрасир, лровикать въ душу, сво- 
„ихъ ..совррмевнивовъ. отчасти ‚и. историческихь. ‚ДЕ ятедей 
.„прощдой жизни Англии. ЕСТЬ, ме, различные. степени 
субъективности и объективности. въ художественномь, ?вор- 
чествъ. Это надо имћть въ виду. 
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ней цьли ‘Не ийвлъ, а ввришъ ‘въ ‘сущеетвован!6" п0д0б- 
ныхъ создан: своей оантазіи ‘буквально. “1 о 
`7 Наконець, ‘въ соо?ввтствіе групов исторических: 
ТИПОВЪ надобно призвать и другую— в) типы соврё- 
менные, т. е. взятые ‘ поэтомъ изъ жизни емў с0- 
временной. Такъ ‘ваар. Евгеній `ОнЪгивъ, несмотря 
на то, Что относится къ эпох, Давно пережитой уже 
русскими’ пом щиками, долженъ однако’ быть признавъ 
романомъ НЕ (съ т точки зръвія жизни самого 
автора). · | 

Итакъ, значитъ, съ различныхъ НЕЕ арыі, 
всего можно различать 'четырнадцёть трупоъ 
ТИПОВЪ. А Б БЕ 

Прикъчаніе 9. `Надобно имфть ‘въ: ‘виду, чтб 
абстрактный `смысть всякаго рода’ тяповъ, особенно же 
общаго характера, Т.’е.  родетвеннхъ съ общими ‘аб- 
стракціями, можетъ открывать: лишь бон%е или мейе 
развитой ‘читатель или опытный’ въ жизни "человъкъ, 
Но очень :многіе ‘изъ читателей и читательницъ ромё“ 
вовъ; повфстей, драмъ не доискиваютея этого смысла 
и даже ‘не подозрввеноть его. Имъ кажется, ‘что Типа 
литературные ничмЪ ‘ве отлийвютсн отъ зюдей' ренль- 
ной жизни ")., о. и 
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И немудрено. "ВЪдь и въ самомъ вањ, тйоы, яе. 
‘смотря на свое ‘столь’ близкое родство: ёъ абофравтными 
образами, остаются живыми ныи ОО ‘тому, 
конёчно, обстоятельству, что важныя или’ общ Я  еторо- 
ны ихь не’ просто отмЪїёютбя поэтомъ въ двӯѓъ, трехъ 
или вфсколькихъ десаткахъ строкъ, а облечены “въ кон’ 


24) Чёиъ больше испыталь челов аъ“ въ’ жазни и чАмъ 
больше у него изотрилась ‘наблюдатёльность, способность 
понимать людей, тыъ больше удовольствя й наслажденія 
доставить ему озиакомлен!е съ т. из 
иди знаменитыхь поэтовъ. о И а 
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вретные Факты, въ. ковЕретның, дЪйствія, ещещы: п9д09; 
женія, причемъ ивые поэты умъютъ превосходно. ияо- 
бразжать ито, что творится на душ дъйствующихъ 
ЗИЦЪ. , .. о Ор < о оО а 
м Озвлеченная , харпётерис̧тиқа. тӣповъ. не, произво: 
дится поэтомъ, . который часто ухъ самъ не понимаеть 
(см. ниже), а должна быть. ‚производима. самамъ чита- 
телемъ, тавъ что абстрактное. понимание. типов ., прет 
твмъ же, путемъ, какъ и, пониманіе людей Бабаи" 
жизни, т. е. на основани отд®льнЫхЪ Фактовъ: ‚М 
дъЙОТВІЙ ”)». р ие И 
". Тоько цониманіе, людей до поэтичесдим» прода: 
веденіямъ дается читателю несравненно легче, чъъ, по 
непосредственному. набдюденно его. надъ людьми: реаль 
ной жизни, такъ какъ истинный доотъ — лузций. зна- 
токъ жизни дюдекой.. Притомъ:же читатель. игбавенъ 
оть намћреннцго обмуна ш всякой лжи; все лидтвев, что 
заслоняетъ важнъйшія. черты характера, заботливо. опу- 
щено поэгомъ напередъ; все, что заспуживаетъ.особаго 
внимания, наоборотъ, обрисовано. ясно и,.отчеҳаиво, ча- 
сто Даф. гирерболичесди; наконецъ, пто имзъетъ феобемц- 
ную, высокую дфнность дая почимація, кюдей, -ихъ дся- 
хическая сторона, жизнь сердца — мысли, чуветра» думы, 
вамћренія, надежды, какъ бы они ни были секретны, — 
съ такою искренностію и юткровенностію поэтомъ вы- 
ставляются наружу, какой вы навЪрное не встрЪтите 
ни въ комъ изъ дюдей васр окружа ющихъ, ни, среди 
ватрихъ родныхъ, ни ое В вашихъ. сар й 
пріятедей, < 

‚Недвромъ ‘русская посдовица.. тдасить,. что два. то. 
го, ‘чтобы, ‚хорошо, раскусить зезовзка, надобно вуветф 
съ нимъ „«пудъ соли съфёсть» (рагумвется въ дружескихь 


2 р 2), Манера абстрактной, обрисовки типовъ, въ свою 
очередь, _ ни у кого изъ дисателей . не.быаа. райвита. до, та- 
Бой. анон о степеви,, какъ у „Дабрюйерв, франдузекаге :ви- 
сатела, в, (см. его; харавтеры в ‚Цавтеен». лит- 
ратуры русс. перев. 1889 г... 
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бебвдихъ вас сию);  Обнкеоњейвому: 461058 Ну Даже 
Ве ий ем иаблдАтельностй · И ОПЫТА "жиз, это 
пюнвижанђе Зюдёй: еъ жоторини мы вёћўбаемь Е въ изи 
Ивона сотвопенін,, кайётеятельно; ‘даете не йбпко и 
АНФФКО` не сразу: койу! Ив! наб: ве прихохилоёЬ'ӧбиё 
нмватЫся’ въ’ жюк) і носев В вннкожотвн? "Веном: 
нтеъ также, афо: рған Ойъгина 06 :ббщбвеве; В% Кб 
торииь> өм. жилы, тайЪ: ине пбнило; что" Чичиков: 
насибиря йа: веъ: евби криыйне. иынрисивый  ‘пренълки и 
ннкнобть натуры въ кінрвхъ огромйёіо | ббзъинсеви 
1ЮКеЙй бъумълт Сорана в и бапғородёаго пра 
педчни:и 4 роч.! и арон н солона, 

`` гооворочемь пе воетде кмен легко и" ван 
нъабторых: (правци, очень немадгяхь)  яитерњтурыхь 
їабонъ. Мы уже говориле Томь, что Шекепировскій 
Гамлетъ породилъ въ Европ цълую `` критическую 14: 
тературу, и что всякій талантливый артистъ үмћетъ 
своею 'иррою: дать болъе ий менће своеобризное а 
кованмёе: ав Вотвующаго жица той’ ‘или Иной шеей 
игивннр еш тонота! т Звачирь ТВ бубъекыг исни 
обрисоватынае: бойи, подобно слюны рёвчьной дЪЙ 
стеатеювиооти, моғутьт вывывать "6 сВбЪ ВЫ. публ разу 
тиїимя г Меъиій и, тдавное,—не "олько ереди Одни 
1ЮДНЙ'ноотети ніхЪ ' нел Я ёпёціъйи! 
стой. у нивхоковте Евобро ўва. и. 0. ВА 
церия] А и і. ре, С Б И ея Т 9 н 
Зн ате дл и Л Ш. РА Н а 

И о а ОРЕ о Век НО 

` Къному; что’: нами’ ‘бав но. 0'тйпйческомъ йзобра- 
же и еду добавить, 90. римичес й: 90579! обриео- 
вывавт® : не тохуко Цей, но: ‘йс события, 1 яв Зея ри 
роды: ‘вроиетес я Ги "олуи зовет ео предметы 
и И и. 
‚ Вь ‘этому елучав: поен: СУЧРИНРУИ: Е, война 
и предметахъ пространственныхъ тв стороны, которыя 
способны произвести на ~ еложђЊеЕҷ: · найбожлђБе сйльное 
вцечатлћиіе; а эти стороны, кажъ акі Ќпня ‘съ его 
точки зрънія, художникъ рисуетъ съ 0с666® "Віку 
5 
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10стію Жж #ВЕРСЕіЮ,, Неро. выражая ири: эломъ ги. 6в0в 
душевное „наетроене, К. е В, чуветвии МЫЛ: ИлЖуМЫЫ 
қоторыя ‚ати, стороны, предмека возбудики; вр еѓо жуни: 
н ол@йраадомъ ,, такаго ;: рока : тйпичейкаго изобрвтеніа 
природы, :мөжезъ и служить подный. :глубохего н смеха, 
разсвңгъ,. Тургенева ,«Повадьв въ Пояфсъе» 1?) Тавимъ 
ще: образцом кипической. обриеоввяа извфотной: моваю 
сти можеть ‘сдужить, и. короденькое стихожворевіе урт 
КИЗ: {Кавкаяь» вызывающее: възчитетедё курек ове 
мыслћ: © ничтожествв деложана мередь-вчней ояяяей, 
карь у Тургенева онъ упомянутом равскаа% ; (э такие 
въ повЪстяхъ «Довольно» и < Цривраҝќи%),:: настрое | 
в! жизверядостное,, вызванное ровинн®мъ праимуществъ 
человЪкА, ЕЯБЪ сущестяв овободваго и мыслашщаго-гавд 
грозной, и„дино-величестленной,.. по бездушной. мергвой 
природой. Њаввява,. Ыт дае кн РелкоТоР тэг 

Тени АТ. ТЕ: БНЗ сари ЭН . Е м 

1:1: Нрамфя. , Надобно зам®тить. что. типияесвае ‹иоб> 
ражене. отдвльныхь людей, особенно, частной: низви Гаю 
дай обыкневрянькхь, гстайо .гәсдодствовать в» епропейн 
ской житературћ вравнитадьно : не :0чень давноли въ ТЕЖ 
ооръ, корда, христіанство; гвоаведичившеф: диниосяіь ажо 
дао, челевъка ваз оздъдьности:: (е0, ТВл0:т1єяражъ н Бот, 
1й2:136. вмёстиаире менду .вречњмъ 20: болоподобнзт 
качествъ. Срав. оду Державина сеБогъл)асивуеяито: кау» 
бокіе корни въ жизнь народовъ Европы 36). Раньше 

личность стушевывалась въ! толиъ или въ цћломъ на- 

_ родъ. Поэтому въ языческой литератур%, и въ частно: 

сти. въ ножи, ‚древних, греков; ::воеівнӯмаяіе 1обра- 

щадосъ. на самыя. собыеы, имюнуагобщедярадаоен яе 
чеңіе, ‚ж-на. герои, эдихь орбыдій, тие, богатырей 
цртомъ. дарей, тодкеводцев» и. „та п; Оргого 1: у всайасо 
народа въ періодъ доисторическій господохвоввят: 06чу 
богатероқій, ‚ Ҷедовћнъ обыхаоавнеый, гровае гае ў оста- 

пеной Т ААБ ЗоНтТЭЙБЧтУОТП «увтэнуэци и 
912124) Тоиъ,іН;:Каравруа, #866; чіооаьчоси Таһдозопо 
ото 8) Вы ХХА ВАЗ г романьн у мензмцева быз туже аы 
ООлаШриъ ХОДТео ао алотоне ааиижорух (вінах нярот 

с | 
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‚ мварон ввиманін т) даги“дичная жизнь ‘сами героем 
народных отражалась Въ повій яЕбталько.п неске 
обстоятельства этой’. жизни“. изнетныя вачества героя 
быди, важны, съ точки зрВнія общенародныхв интере- 
совъ. Недаромъ Ижада начинается. ‚ изобращенаиъ : сот 
ры Ахмада, съ Агамемнономъь, вызванной „икт, дичными 
счетами между собою (изъ'за Брияенды);.втв ссора 38: 
держада .взатіе, рой, ва, много, дӯтъ, и, была. причиною 
тябели множества вхейцевъ. „Недаромъ, :дадће, въ .рус- 
скихъ быдивахъ.рагсказынаезся подробно, объ иецћ- 
лени Ильи Муромца: въдь только это событіе дало 
БЪібнаосе дева" ббгатырю Илев" солерщить 
Фидъ пойвитбвъ ' Иа польаў ТРусскйго народа... Хїри тя- 
ЖМ валя На личность" болље или ‘мене обстоятель- 
ВЫ обрНЕЧЕЕЫ чисгной" йзви ‘зитературныхь ` типовъ 
ойне біла’ отёутатвовать ќаќъ' “Въ поэзій 'безъйскус- 
ёёниб > у ‘Народ а Е и вообще ‘во’ всей 
пони 5ЗЫчесной. СОЧ нія рки. Все внимён!е, при- 
ЗАЗ о" КЕ еб Соб "И 0нб'то  типйческими ‘чёрта- 
ми’ а обра вы нзоќь ВФ народный» поэмаќъ, былинахъ. 
'РАдомъ ВВ’ 5ТиНъ Въ ой ще 'Ноэзии Ветра ются и пре- 
крісйыя ОКей вій "природы И" И и а 

СИ ТАН ЯРО сатвоно опр, Мэ а таран, МОМО 

оо @ни гта снееак атмтфизе ла го ра атан 

сга Ака в И о то Бут НОМ 4 

атое) сп 0 тоци внзи азодея и олега, салитою 

ә .г Тежвфь. перейдем: къ одном у изъ свиюхъ трудеыять 
и. запутавныятю.вопрюсовъ, касающихся: худоннеочненин- 
то творчебтвв, —пимвино, нъ вопросу о томъ; Бакъ совер 
шавтдя. ви зодовЪ поать гароцебаъ ‘ябютриицию ты зи 
путемън жакь` у зруқенива науки; неторый гвсекій тєвой 
ини ани ни-- БОСр тон КЗТО ина. 
оту п*)оЮщы авалется: главным" дйсткующиее х уцомъс ту 
Требовъл наг римлавъЪ: тадькео жь; сетя рахъћ „и эвемедіякз, 
значитъ —иятересовалъ древвяно, :#00тв: айы, свежие озри- 
цательными сторонами. Объевтивнаго же неиредвзятаго и 
всесторонняго воспроизведев!я жизни частныхъ людей вы 
'нелнеррь тиб”. въ. латеразурв  римекой ‘или щевеской, — на 
подобіе .$6тб, іёжђе ‘находимь’ в" ебвременифмъ рбмнивт | 
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дагъ: повърнетъ,, ногда :обдумываетъ “тотъ ‚нан другой 
вопроезы: или чуземь иным». Первое слово. при рэт: 
#іи..9того вопроса, предостаяимы поэту. с ие о. 


пое). И: А2 Гончаровъ ‘ЕЪ`одной изъ своих’ статей "") 
савдудціини: словами. Хврактеригуетъ свое творчество: 
„«Обрищаюев: къ любопытному” процессу' $63натейь: 
наго и безеознытельняго' творчёстви. Я 0'6еб% прежде 
всвго вижу, ‘ато принндлежу къ посавдией‘ категорій, 
т.'6. !ўвлекаювь, ‘больно’ Всего (какв 570’ ЗАМЬТИ 86 
а на "ёпоёобностію" рисовать» е 


ПТР, То. коа 


Т ` «Рисуя, . а .р®дко, знаю въ Ду, минуту, что. РА 
мой, ‚ образъ, ‘портретъ, ‘хвравтеръ; ‚8 ТОДЬЕО, „вижу еро 
ЖИВЫМ. „передъ собою, . д сиотрю,,.върно ди, в. „рисую, 
вижу его въ "дъЙствін. съ, другими —саћдовцтедьно, вижу 
сцены и рисую, этихъ ‚пругихъ,, иногда далеко, вцередя 
по плану, романа, не ‚ предвидя еще. вдолнф,, к95ъ ВМЗ; 
‘ств. свяжутся вс, цо э разбр ррсания въ годов%,,части 
цБіаго. Я спфшу, ‹ что Ы не за ытА; Наб расывать. сцены, 
характеры на дисткахъ, влочвахъ — ги..идӯ:Впередъ кадр 
будто ощупьюу пишу сначала» вазо, ведовко, .сБучир 
(вакъ начало въ Обломов и райскдм%),, м. я 
самому бываетъ скучно писать, пока вдругъ не хл 
неть свзть и не освзтитъ дороги, куда мнћ идти. 
У меня всегда есть одивъ/фбразъ н вмЪстВ главный 
мотивъ: онъ-то и ведетъ меня впередъ —и по дорог%В я 
нечаянно захватынаю, что. помадотех! цодъ руку: т. е. 
зо бианос к нему. Тогда я. работню. живо, бодро; рӯ- 
жњ едва :успфвнетъ, писать, поватовать · ие 'ӯпрӯсв въ 
ктъну: ‚Работа, между тъмъ ‹идөтк. ‘в :головЪ;: жицагне 
дагъ ::њоиоя;· вристаюту;- веозирущгв въ .спенакъ; ‘я 
слышу отрывки ихъ разговоровъ—и мив часто каза- 
аовь, прости: Господи, что`я это не выдуимваю, а что 
это’ все“ носится! тъ ‘вовдухв окон меня’ "ИЧмеВ. тоько 
р ение аена ий ови а И К. а 
1! ре И к СЯ 10 0 ма о е Ч 

И НЫ и ВО 
27) кие, поздно: Нём АЧБОГАЯ >. «104886: | абраще 
оочвины Иливь Ревчафовам Саб, 1802. Томь ХЕШ. л ол 
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лол «Ат ва при: арежде, всего :бросадса В сайва га» 
пввый:: образы: Обломова: — въ пебдн с ж: друлихъ—: и. мое 
рне н ·ярне.. высўувадъ: передо: маею; Кореяио, агии» 
снивтивво:зуретвовазњ, тө: въ:ету: фигуру: мадо по, ма" 
лу .вбиреются эдемевтерныя; свойства: : русокето. мелевфе 
кА, -- И. МОБз : аТОПО.: ИНСТИНАТа ДОВОЛЬНО «быз; ‚чтобы 
образ : были въревъ харажтеру... .: _.:... У 
з" те алин бы миф: тогда. связали, все, · содоор обе ль 
и, другіе я; вакожецъ; я сөмъ лотемъ :нвуни въ нем + 
я бм.певћрияъ, а лювфрювь сталь бы ‘умьиихенио уси: 
завать, ту или другую черту ги: конечно: испортиль бы; 
вышле збы: тендедрйовиая: фигура! торошо; А что: # ме 
зёдалъ,: нто. ивр» ., (етри, 209—210), . иен 
дни аъ зтойпотврівеввой. менол ди нацехо; Порта, вид. 
#0, (что еро творчество выю ‚бедотчетно, певреднанърев. 
но, само: собою: т-рчаваай мотивъ ұелъ. его впередъ, 
свавырая  друте образы, яотерые::: хезались:.,поәту :;и6 
порожденіемь, его; ообствежней г анитазін, ‚а акъ бы. суг 
щестаующими ви 1өхо; овъ..вгладыведоя въ эти образа 
и риеовваъ „ихА, рисовадь все ‚вообще; что попадалось 
мод» руку, самъ ие зная. прека, чуо изз этого: вийдетъ: 
- Во итого: мадд, Тэвъ, хераєтериауя Шекстира, :го. 
рнедо: глубже вводить читателя. въ .предессъ, познаяія 
поетемъ ‘людей, ::и предметевъ и. ‘природы. . т 
аго ВОНА. аайя Иа Ио 

_ я У, Шенорира; быль (ви мрт њчвый : ген в, 
а кечу. атимљ поразазь, ‘что, Шекопиръ. умфаъ по; нату: 
рін отръваться, озъ самого. себя . и превращаться въ 
хаждий предметь, который желадљ представить... Взрдя- 
визе жопругъ ғебя на волилихь художнивов», пастарай- 
терь сблизжться: еъ.ними, войти. въ их. иитимную жизмь, 
поомотрћть;.вадъ ева дрмаютъ, ж: вы поймете, тогда ею 
изу. отого.: олова, ::По некому -к0 : необъяпнимому 
минетин кту :0ова съ первано. же рава отавать себа ња 
мсто. того, что. мамърены, изображать, на мето „Аю: 
дей, жиротныхъ, растевій: ивфковъ, : пейзажей. : Каковы 
бы ‚цы: были предметы, одущеваенвые, или неодуднерден- 
ные, во кудожникт,  ведЪдетвіе: какого-то. отраженля вне 
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чётава М, чувсэвуетъ илы ‘и стремени: сидамо, при- 
родыни ‘его’ безжонечноста слошнан дас обращается 
въ! родъ: микроёкотичесной:, веелоажой отъо'бозпрерыфя 
ныхъ превращеній:: Вотьгарячина, ' почему: ова; 'новихи- 
мӧму, живуть доле! прочих: июхей: гии в: Бін ИЕ 
добноств'учийъен; они урадынаютъи Ми слух 
чалось встрЪчать таких; менду ‘Зимуч ибторые ‘о 
одному [вооружению костюм у; ётаринв ёй ме- 
блировк№ проникахит въ жизнь Среднюю ВБковь· то: 
ризко єгаубже;:'а'Ъ аъ рое ученых 5, аула вши в 
ее" №606 ной алъног' Ови вевсовжахюжЪ (Чад Ше, 
какъ вновь творятъг--'н атуральнох нв Фин 
ка, по вдохнбћвенію, которое жоянио': назви фаъ 
ор ы-же’н ном: ризеудк омо: Текопиръ: бебучилъ 
похуёбризонаніе, наль. нөмножто пиб:атрми си ’но наз 
вовс6 ,'п0 - гречески, : почти тожез:ио-оранцузски ки пот 
италеяноки---и. больше: жичего.. Онъ! ме тӯтекебтноназь; 
читааъ золько:сөчинеёнів такузейг литерату ры; покобреёањ 
иъокоть ко ::трхничеекихъ:- еповъ, науки о привел теъ еуі 
Дейскоҝ: навцелари `своеғо :торохии;: :Ахгмениу "чиз, 
вввЪсьте ка'. если "можете; воен «то ‘въгмволе яу ЧОСТ 
челожіна ги старій: Люля; похобные:ему;идвіъ по- 
иёснолвку: прелметовъ зяравъ;: обяймыючь ўи позиве, 
клубе - п сварворч ањ другу уиъ пихъуината ое: 
резъ край и разливается, вакъ потокъ. Они: еги руз 
держивию яя: т птроетого тра зоў жещ я Какъ 
тонко: вёў аю о Бить. 6 ожрифюввожен ќе 
сф идее рагвбе ги%ъе сухе стя ом в 
обра ж.6 нев: нерв ы-о6 луча веть тоеихеқт, Иво 
они зачинають работитъ:: жестикули руютъиимируюь 
СВО мы: еви ль лежндемъ: еревнен?йх қаже: въ вун 
мт ривроворё тих воображнавів ж твернвская онесб» 
йдетв: в: перестает двйствовећь. ::; "Их рЕчьспора жави 
ево увиеченіень и :бӯесвбиф: смелбю `ийпровивацінй: 
равно" каиъ' бтрывиетюёю; небжижиавыми’ переходим, 
воережтвовљ которых они ёвядынвють самын отан енвый 
идем, уничтожаюћъ:рияетонніе: : переходят оъ 'патетиче?) 
саНВо кь смЪтному, отъ: Запальзивестӣ” кътиВноетиУ- д 
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-орнДиачтиь упрте вей! биет неразу вова своє 
иий. сукобчыциялэннерваи, зумом мвбображевіемъ, нь 
раббіветъ,гтэртибвойимый ::какиъ:?6 етнийственнымъ 
иметинкуби в Ног аб: Творчество поэта’. не 
тонко нбезотчейно; ‘кожа! ‘происходить: 8% мемъ’!‘этотъ 
процесфь, шожиоводневохьно! На 15у ‘принудятеньвоотн 
ткорчесвате процесна’ амеваётъ уше: Пбнча ровъ. овора; 
что вбразы ткълнему ‹сврйбтлю?тъ: итне Дают‘ понояэс 
то же самое внушаєёв’Читажело и ТЫ, гногда гово 
раты; Чо — «ИЫ ТЛО! еа ветупќёть въ 
сбмрижобиовен?ь: теє: ииьей! : тотвее его: еуихество: (мысль; 
воображеніе, нервы) получаесЪ ‹тӧлчӧкъ»: „Ног‘вучте 
всего отм®тилъ эту подневольность поэтическаго про- 
веси: Лот ия, сыъымецей ритинъ и: болваой. пріятель 
Фуўрғежеви: 9), абри: 8тб?ъ послед ий" ль нъ: те 
Бадев ИНИНИ НЕНТ (7 СИНО 

тво 20 авн рур геневъ ойлон ЕН "вни Онъ 


ТЕ р: дн 


прин имаде! За тер ирдьЬ ое Внутренней сй- 
дой, лворчертвя, кртррая не зависта, отъ его воли. бвъ 
могъдрртавиться, этому, „аденовцо ‚невольно, дней. ули 
р, 809 Сверим, орбите „ота, ‚неро, ве, могъ, 
Образы, являвшіеся въ; его.,Фаятааіи, вфвбужденные дич: 
нымъ ли опытомъ или набюдещемъ,: изя приходивиие 
на память — нобовфотнох карл: и: отвуде,, ордждали и тъ. 
снили его все болвеѓа болёве; такъ вто: онъ привужденъ 
былъ рисовать ихъгтак%ъ;:какъ::06и ӨМ «Блялись, и за- 
писывать то, что ові 'гоёбрийй `вмути руѓимъ. Часто, 
въ ‘часы такой Я работи, я`слышалъ, какъ 
Тургеневъ  подубно “льву, ВЪ В” хОдидЪ въ ‘своей 
комнат, ° ХОДИлЪ. и. ВзДыХалЪ, между ' "тЪМъ какъ еще 
утромъ за чаемъ бывадо, произнесетъ , свре трагикоми- 
ческое восклицаніе:, „$ Аҳъ,., сегодня. ӯ. „долженъ рабо- 
тать!» – Принявтяф. за, работу .. ов. вераживалъ все то, 
что изображал: Коаздя „овъ ‘писалъг оной, Трустный ма- 
хенькій романъ ‹ Невчяотная» ;-авзгттикавій ибчти противъ 


ит баен аук р 
ТН 


223. В- М,. Доб овскій: Фур ене ъ,..КаЕ "Ведикій иоэтъ. 
Ва фаду баць д 83 г., 0 — ҮІ, са 16. 
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есе вози изъ бцены: „Бережитей имъ өше ач .сұденче- 
етвћ, 99. я его увидна соверщенно ::нердоровынт; ‹ Чая 
въ „вама; Тургенев»? , черо. :вамъ ‚ие доетертъ? ти а 
өтвВчаль 08%: «ОНА, ДОДЖ ОТраВИТЬЕН. А рунь т8н 
ставлент..:въ маркви. въ открытомъ :гробу и; догнашему 
русскому; обынаю већ . родственниви:.доджаы дцфловнть 
умершуню.:, вид%4ъ.равъ, Бакъ: дроғазись.сътетравлен: 
нымл; 11 Вот 9т9.170: Я, и.додженЪъ написать :ееғедня,:№ 
вотъ у меня дый день. моворченъан: 1, иво о н 
т: з «Втр эко созуветыязь добавдяет т, отр өвер- 
гія 070 ‚ внутренииго, согерпавіят-дроцвлаютсв, то. заем,» 
эва ' онъ ши. надисадъ» е ЕО 67 е ПЕЧЕНИ 

--- ре ЕТО. оо 
ар В. свою стае чаъ Банасій оби: Нтой. полио: 
волБьаобТИ л Ила ри вувевноути, тверчебкдго цроцдвеж :,хоњор 
ритъ: ‹Вдохновеніе художника такъ свободно, что самъ, въ 
не суожель: , порелфвать имъ, рр. ававуетея, ‚му фо онъ 


въ цемъ, в, Не оно отъ него, ‚ не можеть выбира 
__ длЯ. Свохь 'создавій, ибо без: ‘его ло ЕН 


въ душ его тайнствена ыя "явлёвін, которыя "показывает 
бич фотомъ ‘на иво міру, Ов: творить Не когда: хочет, & 
коНля мокетъ; повъ ждетъ минуты вдознбвфеїн; нө вё. аре 
водить’ ген: мо: воли своей, (я: поФошугто 5 паста свело 
ЭппоГ? УЕП Поки не жребувиь · НОТ т ало НІ амен 
гой п оК. овищеныой жертв Ашоке! — 1тө г 
анэ ‘слон Въоваботахъ  вуетааго: овЪтат.:0 оа сло пепео 
бы во азн „0х ‚малодушно. могруженъь г: лаки. 7. 
о "Модэ атъ; око Святая, дира. 15 от ааг 
ра „ Дуле вкущаеть каЗДНЫЙ совъ . ЕЕ а 
сел. еч „И межъ дътей, ничтожныхъ м1 в.” С. 
Быть можеть, всВхъЪ внчтожић? онъ. ` 
ох "Но лишь божественный тлагдлъ РИ 
КК абына чЧуткаго косвўлея ИИ . 
т. Душа ифатя. вотрепєнефся, "ИТГ, р. ея 
а ре = #робудиййійея: орельли че ит, 
Эе аен. 7 ТобкӯетъівФъгРъ гзабавахь · іра; ПИЧНИИТН 
сирени годе чуждаетея МОЮ, і > анто Инниоь 
Къ вогамъ народнаго кумира, 
Е Не клонеть гордой головы... 

е г. (Сдзрйевія" В.В я нскаго. · М +862. Часть Щ, 

САА б" (тра: 316-811): 





ИИТ 
і .} Е 
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ги а Яехчвогврвтиноя къ: Гговдареву, Канва ме. доля яав; 
рф. ВСН ИМИ 1а, . дрипадлежаня уму. въ 90. про 
изведеніяұъг-8ъ ТоМЪ КЪ. ридЪ,, ваъ ик анаФмъ мы, 
еро митадеда: Оуайгь: ФАН жончатВАнИА Е, радвесння 
отаъд Даз ТОГО, дужно фы 4) ‚хеждую: сцену, вахт 
май обрагь..обдень въ дово, подобрать вырцтенія дун: 
ія тм сч9думать,. ебли ати выражения. сами :Фобой::4е 
санчалась Съ БОННИ, еге: вера подобно тому, жакъ С 
мӯ. 2069 -тне сррослбь в оовефиь меожихнанаттирикот 
дар ИА ОРОВУ: МЫСЛИ, СНЯНЬ» и образы; 2) кре-ҷто вы- 
бросать, 696910. .падунще; отаўмать :и 8). вов наст пряг 
вести ‚въ „СВОЙНЫЙ.ПОрядоку, 3. „6 ПОДВИНЯТХ.  ИЗВВО 
ному, Плану, РАК Ба МНОр Я сцена таеяйдись у: Пон- 
чарог. Въ .РРАОВВ: «далеке : ввередея во, плаву романа 
(нетема: уже придумлчиоми)-, Тавымъ образом, эвртозњ 
ума, при творческой работћ вообрьжежуя пота, :ойфые 
зевивго врдуиЪ. чутьемъ (таинственным. ивстизитомъ), 
мржнд вдолиђ, уфодобить той, какую, пыдодваегъ ой 
вадьрая бабка у Отчасти. кррцидидњ. др. поворождаен. 
номъ ребевк®: жувор. существо доавњинь сын сафТЪ 10 
безъ вихъ,-тнадо, трдьво... чтобы ова #9. пргибгд. вока 
сарбрь Ури Чтобы не вырордо уродзивимъг. Надо Эн: вм? 
удазирахь, присиатрудатр, пелемвть, акъ. изу ААЙ: 
ствуюшіе дуца ромни, съ ихъ. обличемт, костюмом 
ростомь, Вее}, ФИГурой, отафльныя "цены, вт, ЕрТОрюуъ 
они, 1998783 97Ђ...душевнов настроене ·иҳъгт- 808 | ЭТФ 
кабъ-т0, срмо собою, предстеао. воображенћо Гонҷарӣча, 
Гадо бо. чтобы. это не погибла, скорће записмвать, 
прибягать, къ раияти, письма съ. тъмъ, .зробы 4928, вер. 
это получше вспелевать, отдълать, прежде чВиъ пустить 
въ св8тъ—безъ уродства, въ изящной форм%. _ 

7 Появаеще ва свътъ °мінденца ‘не’ только ' не про- 
язвоньно, Но `и` пёдвевольно, принудительно совершается 
по законам: бевсозважельно дВйствующей , фигіологиче- 
ской ррироды человъкя. Самое трудное дая родитехей 
не проидвеети на свӯтъ, живое. существр, тоно само. цог 
явится, т-а. векормить и, выростить. Тадъ.. и-тутъ;: самое 
трудное для поэта не выдумывать .образы, -–0ни чсами 


78 пастефиложеғичвенёе Занев РО 


собою ғ птботви зчио:! кие! Приета: 2840969 Чь въ 
сифнеенуюгфодму: ивачетвабӯлутся" Иёввуть 13% ам 
тия дбтаби ут дйн читаве М: ого: боофа Ночь 
къп»), Обравонніе; оботииевте умно си нао 
ужым 10606 щенівин, (За ‹ раку бъоианынь тыт ЕБ: 
эма бевпорню ине 70е танй горон сё 'анааенде бри 
приролћомъ 1тзэтичеоконе | талан Нама тредока йа е 
сиу что мот: ўмеевейний бая 66%0рымъ поб: 
или иные еужемф занае, Чиа Эбчейь уи“ 
сзвенную роде пече вотораи” безедзнатено вой: 
лить или обйжную м проектну, меку ігӯю" иара. 
араа Жога БИНнюте" бронзена" вътаёё 
стменё. 1 Финан Өе образован" Лил "без! "бога в 
ничмеқо ОБРА Продан! лий Пусто НВЬЧЬ. иб 
«ытан (и "06ридовнмежњГ орке сат нь вре 
нафаправленіентворчаской рабовы поэта’'у: ат пи гия 
(тко Вато мо "аВАВЕрдитЬ Бычан Уи На" 
МИ‘ въ ИСРОР равичныхЪ титературъ Въ самом "В" 
БИНТИ Ноз НОКИИ ЗО ЬКЬ Нато И вытцай' пу 
зии тако изъ ббранонае  ЗАЕУюЮЧаховь" ИНЬ обра: 
бы въ" овАнноЧении' вр ароизі ями ф Б его | 
ВИЗЫ 1 от хаети! ВЕ Менкаго " Я Ита 
кана ьон» ОЧ нъ МВ и ни 
авы ИВА на ЧМЕНТЬ пд Већи’ СВрЕВХа и, т 
«ВН нден ндл? ВаВровњ нс р Йер 0н 
Ресул ретин "Роб ЙЕаТО рус" опе" Ати ННЯ 
народа Ерестьнне Вела Махаћшовёваго — были Су 
«ИЧиНОЮ: еруковь паворыф ‚ Въ во еи 





ребе нь “НЫ ждь" Чи’ НА тибать , «ня ‘свои’ ций 
атитэүп амаи эрер тло „асАНУвУПоя „58 И д ә 
ипо ф б лима та ов азросу асбе Фъбче са 


с ТЕГЕАРВЪ, ОбрАНаВСЬ Ет. Мододыиь  ПадезЈинъ съ 

ат ТАМА, ИИА вртке. рить 
бе бер (уҹ; оцат 1 НА р ЕАН 09, пу БЕН. 
ТД неуібио8н а. Въ. ойт евї И 6 обет и и 0 ү 
тн бнтяеы:; ‘Нужна 0698,7 полная" своббдь' ШЕ ц р ри 
жомецъ, жн агаб разова воегы! нужно атте? 7068 
биневсеі. етра). атышам ұмая эн вус чь вд онт 
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долженњ :базаф® ны’ толька зогучять .обревованіе :„въ. уви»: 
вереитеїтё и но: чо тверажить мвопое; · многое, зыжести г. 
вытерпвть (каки Іўршнкивт). Данеъ::образовядся ли 
Вергиліфј:.Шетрареа э у Вокканіонеарепмущеетвенао ап 
вречеснихль! п! римских‘ тирикехъ ;: а4063:%ДдАЇЙ ‘АЕН И НЫК 
комикыхь: Цевренвръ:имфзъ: опћлый радуе предиеєтвевя 
никовъ, которые писали ‹въ:томъ: жег Нод: хоир Иод. 
самъ, въ томъ же духВ и ваправленіи; Шиллеру и Ге: 
те зредиветвовави Лессизгъпи :Гердеръ: съ говїёюи про- 
пфеъдью г 10 . иевавиеимоств 'иниецкой ·:по9зіи,:/9 еж САМО" 
стахтельноети ;›съ:свогю враждобткъ Французскомуткйаст 
сицизму,.# тір одиНийУИ  снужвигоол и годосоп от 
ин, Чо г поет, одаренный гпотанвымъі вбћпавтомъунколА 
беретси пикевлазсвое- врдизведеню уфы . не менфеоуне 
разечитьњаетъ; 1неразжуждаетъл ‘а отдается г всещвло „Во 
заветы: убВоето, :творческағо ивстинкте:: ‘которы «ярж 
сомрикосвовени: въ: идеей э :'ваетевааетъ:гработеть 8—6 
его єущество такъ ято въ Этойњ: вроцесеб. совершенно 
невозможно ни: ему: онмозму, ви; хругому! комуелабо п рел 
зобраты: ятотиордвадлежиты уму’, чт: :воображенію ‚М 
чувству! 9Я). „Отдивьяса во: власть н этото: иистин {От 
торый Тәвпъ замЪчательно м%ътко называетъ «нрыленн 
нуњ › гричеудеоме, нонъ! варисуетъ и образњю; полные 
губокитинемыстау н И .сетівдаветь с’ особою нутидеті 
существениини етовоны изобрашаемаге аицеу м весполья 
наза) пц Ам «Э мадмугьЕ опит брвноя рэт гб кае 


в Въ АИ одессе "тво Фа ааз» ВВВ йтъ роф. дев! 
ны О т ор 
НЫЙ # дсй Яеввости ёіберазсфвенноета 
№" врёдиаи Вени бети авв причӯдлевоснерьвуттваюевяд авв 
черехуюетба эн сонмбкоюесяј тато еам: художни инъ чадто. #е 
въ: состоданн разобраться, ха твончкешся одном: с нери 
наетбя ‘другое;  ткоғда а йртворало ; охлар. И, КОРДА: АВАТ 
лась сознательная работа мысля» о у Тургенева «прел- 
вамфренност», сознательность, очевидно, играла, большую 
роль въ 'Вамоми "Начав: въ бервомв' Замысел ёама Бочаро- 
ва. Сильное ечат не, ов веиЗведеаное” фа "Тургенева љю: 
доа? п} війціальн к врібейе; вызна’ бознательную 
работу мысли» и т. д. Сри. 20—21. ЫЗ ао 
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зувтся" :всъмь ссвоцеть :обрчзоветвлвнымъ багажемь: гот 
раздо · убафизнЪе! ': чВмжонио .‹ предазятому :нэмћрев юч 
Фикъ завиа, брошевноё Вжюнвј! благопргагнагоиаями: 
Чвскатя есотаву; муүчауюхи юобиліную жевитеьныии: әлі 
ментами, : не :раобуждая г само собно вытрнетъ; иВъ ВСЯ 
вов г сони; которы | ему. полезны: ни. нужны} нтобы:: од 
хітьси Я аа Е а ао 
Ч ООВ ааа В ИЧР Е ЗЕ о 
о ву Чиста,» правае ее 
читељьво уму; но только иниціатива н-нанаде , ‹идев;: зр: 
вый :тазчекљ 7): А. затъмъ арг, вамъ : ве аваетъ,. куда 
его поведетъ воображеніе. Пушкинъ, извћетњо, хоть 
дать чвъгиип ОвЪгивн :. мовы й : байровачестй тишъ, ва 
бодобів: Алеж, анмежду эбит Увтевій -вашель самым 
рвахьвынъ типзу русской живучи --пучшимъ наміонадь: 
йышъ Тмадмъ среди: невив, которые  воздаль Пушинилљ: 
Еще зюбовыгнфе вышло: прийзюченіе съ Сөрьантесомтъ, 
Вы упаманутанъ ::ромаав Пупкина гмы не: видим по 
край вей :мрры противорћа!й, пе:смотра: на: изм у: парте» 
ра вержонаальной "своей. идењ; зу. Сервантеса же: про» 
Б саен анна И ‚и собталиов ея 
"СЪ НИД. р ива ае и вн 1. ый т 
умно) жет: ери, первом еТВНЕИ 1 яоно»у. гғомөритъ : пров, 
№:тКиреичиииовь: *), —ечто Давъ-Кихотъ, принадлежит» 
къ. бмв МемшоРимъ: гӨвівльвЫМЋ : проџакедешіяит ; кото’ 
рыя были первоначально задуманы съ цълію несрав- 
пени беже 2#кромзою, чЪмъ достигнутая тми. Дере- 
Вой ДНОряНиЕь, „ром? шавційся всдъдетие глупых 
КОМЫ. И апана ят радъ. комическихь, подожевій 
задет: нротиворӯчіи:. дъйствитезьности.. 81079: МАЯ 
эй --Ковсьми, :возможао,: что эти подожени не вындумевы 
беринитвсомъу га жижиствованы . изъ ‹ цакой: нибудь › без» 
именной ` ^вародіи; 5%’ вг род нашего! и Өауы Берт 


пор оте е ИЕ а ТР" 


СЕО ач (НЗ РО АХ ОИ о 

озне) Таъ гуле церарнандьную" здер. Мер 
пихъ,дадит:-и «Ревизора» „Гогрно даль. Шудиныъь о а 
07121010), Всеобщаң. исторіа .датаратуры., Томь ный часть. |, 
стри. 412—413. Е ео На 
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зков. ) — поотевення ‚ото вевитая :.бавумнемтъ!! ҳеніаль- 
ини, удивлЕющимь ВОЙКЪ. ЖВФИЫИ,. „умными рбуњмя ти 
отан - беармаыми .. жайса, Авторы :гдовгенещяо 
оживһетож съ-нимъ,, привязывается т. въ веџуо:вдарзет 
аъ. усвђ-ему вей.свон ањавія, (де орейгзводетра ‚ара 
словъ..валюнилезьно)у свои. литеретурече „васдяде, «вои 
гумавая. убЪанденія .„охносжтельио: · воснита нія, ‚АВТО, 
любничготаевенія. супругов! обязаннортей , правителей 
ж. 0роч.. Вабывъ,, кедямь погражичяявынът шавт мън еа 
ВЫОТАВИМЬНЕРО гвъ начал, якбывъ;: чо, грабитель Рей- 
пагад», Мовтедьринекій, бнатъ:еа 66алецт, берванхесъ 
нњ: послБяней глав деворитъ, : что: оаъ:.быяъ прояван 
добрым ъ за свой, кроткьў знравъ,:ЧтоГонтъ звери опяжиг 
зазря умом оО и оратнымь ты За - 
ставдяету, всвхъ „порядочныхтъ. юдеЙ, его, зңузшидъ, 
горевать, о нем, Бакъ ‚о лучшемъ чедоръЕ®, А ДАТЬ 
ВАТУ „артидАтңо къ. длемянниц? я. эррномкъ зи то, ‚ЧТо 
он, ванақомъ Скоро, зтешизись, р стовцциъ, асдвд. 
ством. Тавимъ же, обрезом въ мавч ано, „916883, 
обыкновеняомь дурак%, 9ЧЪ, посебен, чш рае, 1р; 
стонеррдную смуррость, вав отъ его умнЪйш М въ вла- 
стителей и заставляетъ его своею искреност) и Вр: 
ностію ,аћслужить обдаданю, королевствемъ».,,..., 
и. ори ИН угво левдриціевый 1 
(изъ вреда. воторыхъ. ни рднрро «Ё. брдо, дезикнго 1А 
отдӯетса дурли) ОМъ „ВАР ВДОЕновев ню ‚й, время «ОНИ 
ув, работфетр „вевмъ „Свзимъ,руществумь,. деми, ве верв” 
ми, ё. гъ, 19, пагомщь ТАНУ АРАА СО пуще, УВ я 
ями Ходрднаго, ВА?С ЛК ›.насидуя. с рти, р теде. в 
вымучивая изъ него, ТВ озвретане ир разы, „кет ве 


ему нужны, чтобы _ оправдать предвзятую тендевщю 

между тъмъ, во время процесса творчества и 

атт гож каж говорить Рейне" ево лей" неволе т. 
анис! На ’своёмь сід ной" об в етв а 
И " КАК осехъ Сав: "Панчо, ‘За. Росси- 


ища 
ры Довъ: ухо, М паси «то КУ РИ, ПО О 
аа иронии :м дано Уря ие и 


"тр рабсоён В #ввдритаз ане бењ 
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-аглінех ИфкевучиачитьтЕвер больна фезмица- межкӯ лаб. 
«травчым д Ани ле вин челов на ниўйи:6ъ: Вой 686. 
фону обстреннымъ павеквоёбіъ менихеанне - утоки. 
У оучевагос уи Фёегдн’'твиеради:: ун порта ево роже нива: 
УВАГА пме сЫырлифеа УЬ ДВнавбв! ў "дева 650% 
ко ВЫ Нрбия "ВКоВовенін г: приобщи: дружби: рабо?в 
Духовнь нв гени жудоннена у ныюь-то говрытіо , айко: 
поготуррим Вчи ннет о Бежов и 
‘бы: Кухавных опобобвофРеЙ обе: узіъ бить. анара. 
Ме. вомынху въ у авв пазвата #6 пва о ўччпФ фф. 
«вт нозучићне т образ! о торый т ви Блу кли, 
ображожь бариктери ёван%г Товойь, ӯй тойн "Рай. 
нато ‘чисел! Динонесонв у нк и бфтво Чо БЕ ио од 

05 а ФОККбВЊУ, "ПОВОриЊЬ" Рон тов Оба ДВЕ 
а пазов ЕНЕ" аскунв ева Чуда Е ваў баата 1 
Бъ НБ 6ёражевїи лативок: Субъект дсеи'у нег ЎТА. 
Е самый обед ені! ВЫемЬ ену — бешга я «рат. 
Еос ети "Е Аа, ВЕ РрАавыв:" уравноб Шваные, 
а ашеи НЫЙ и КТ" Олуйа 

Уерашен Мор Е «Итктуры У. ЗЫ: сокяаоо 
"РЯ роі о не оина б таз 8 Дон: 
«ЫЬ ў набу с? бено опу «Тавна НТИ 

ОНАН" Но УРТЫ Уи = З 

а ео О За пробке "ранив" абы 

о ВО гаНь ПУАВЪ, 384049 ть 06 оо Ги 
Ри ЕобірМаведа ан" ини "ОБН рёв ру 

Б ты Нила но 0з: нар 6 равї: 
НЕ бри Ву ЧА р ВЫТЬ Ве НОкйдавть" К "даз 
Т г: НИ "Высо бееаЫиъ НЫ забой И ДАТЬ 
ТЕН муз о те "ей двр! ЧЕН ББацру тн 

№ не т «сад И прлявБапо Іасоте совжтн 7и 
ШаНа695У внтооРЦоат воэзлои вмоча са саиёфт Улжөм 
м ін, ар ризамей. музами, раходать (6%, рратань пой, Съ 
15 рень, то, пра „декори „побусетна въ „дага оный деть 
ҳорруі й, поэт, лето, работа, де будетъ оннара А ры 


нымъ, и поэзія его, кавъ поэзія благо (зум аго, 
личаться`· (невыгодно) отъ поэзіи ри В 
Воскресенскій, поэтика, стрн. 12). Наглядный - С то. 


мудовои иту. Гаве эвоеготкараякерартикф, Джецсоне, 
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„отоо ай, 1970»: ТОбЫ ьрдалћть под 0бноюоюкідобно- 
СЗ» :жадобео: ямъть, ведь Шенспирт воображение що 
ходарее до серрени яаворидвніян ЧелавЪ ческая таячность 
такъ, елор, ВТО: догвеъ, додифжаюцій рюодорыфдован 
тельномъ порядкВ различныя части ея, не въ состояни 
обхватитв ‘лаъ празомыгиороце С эти го бит 11 

к кіпеНаебьх зеб теднлаеь, нужен роди йожндвенїй й 
зикорвдоянато. возбуждения. ога гума Ис уеів анъ 
вен. .Хипанивинў т?й івъовнвмъ подати! биз НОРКНеВ 
удастів аъ его оеторову: аоэтыг въВнИдавНЫ иН Зон АЯ 
говориме :носеаетен вепоҳвиженъ ый глубоко: сборвнекеЈ 
чваъ хуи. заувнхъ' ийе! еоибсе бому чч боя реф? 
етрфитю внутреннюю раму: рвыврывавиую тии 82 ер 
ҳуш Девяти ень мом вучо 19 ол юун тие 
его шсиусст ео. Он пудинчан изъ рабговораии: о 
завиеюеветь :инъ, с вибывин. ато” ба ‘кб’ и еочиниё 
эти развоёб ры" И къ: тривераментњ г харниера 1 Воби 
не складын ӯ; ::ихъ: дбстойтельбтва;· положен, ТДЪЙМ 
ствіяо--овягына ютея #ъ нем отав хороіВогњьЬ ФНО цёУ 
лое утв скоро превряша ютей #6 обвватётьнья "Ио 50891 
вы ву ществахг чо 'унъннеіръйњетан: прићисывіть #5 
общеирноеои быстровттворчеко па 'ёвоейӯ ђазседву, НИ 
своеву ото бранещю; Юущесевая обравуюжфян вы’ Ава 
кажъ їв'ь оре реді; метет оамя: воббючина с раев о 
тюйхеул в; воторую:: неъ вобтон и вамЪвить: вен рве” 
сурсы `ичнусетва г: 709 Фионнөне 809 ОИ ашпоо! ХТА 
- множА иг Джоксонатвмбетћ" этой? сазы 5оЯько и Вет 
что ‘правы я :исвуества::"Өна:выбиђаеть бб явы 
воваротву;. прост, жетонов и С'0брЯ 7768 @Б 
вино: Это ницожадывавтён #ричес? А ётарен бордо 
Дежиро, Иенунжау'Сюбтиж й;жрозрачным Именем’ ЕВГ 
имъ показываютъ на логическій метов: Жотбрый ЯЕЕРЕ 
имъ начало. Поэтъ беретъ ес качество и, по- 
строивъ на немъ всъ истеќяющія отсюда дВйств!я, вы- 
водитъ его въ мужсұомъ платьв на театральных под- 
Аан Ну А ЬН буот Р ЧЫ, ше, как сас 
ре» В Кабр НЕВЫ {өе елат В 
ЕЕ Ио и ати к понйилия цмотэН { 


83 ии: сфилбябноеевія Заяс о °} 


оъзоблоевомо, "Ренъ й266.0# 986% абло ‘въ: Шм. 
рознести адббражен|н людей, кӧёбрая ‘является орамат 
результатом еро: тведённівійёво пворчестве,, ве зуйћев 
нахо! вырочемь блестящих» качеству. иного Вода" нке 
О а. ОНТ: 
Прим чанте 2, Впрочемъ, побистозавтить во 

и въ обдасяи научной. зието аэбетравтимя завоеНашя и 
отарытія., вер?дко прражеютъ  евмихъь мыслителей своею 
нержиданностію, , и, подно невредаидённортію. Недан 
ввясь, свободным : мечтамъ,· .жксающимся т кавовотзибе 
предмеза, абстрнетвый ‚мыслитель ивогде»назмвветоя 
сразу „9А. ВРЛиВую идею до ‚которой: не мяты. дедрматввя 
путемъ ‚дряговременной., кропотдивой „и: методически: рез= 
мъћренной; работы, ‚ Эти ‹өтнрытія „въ :свою очеред ли» у 
наст ъдоватедей. неръдко .арпводятъ въ нулю -эсю овредъ- 
ИДУ, ‚работу ума, :всф; мрежаія: выкдами игеоображе: 
нда... Великій законъ · таготднія открытъ: быль Ньютономъ 
56. ВЪ ‘своемъ.. дабинеть, ‚а: ваку-бы: соверженар. сяучяйн 
неу когда онъ ,бнадъ въ, себя: цвам обуздывающаров во» 
летъ. вольной. мысли. разсудне: В: вога повъ ·„менвалъ, аљ 
саду, дожа. додъ;: яблонейи „Точно также та: ею: рругаа 
зипоуева, орвнаетъ., годову, уненеро: ввегаоио, нотомеъ ароз 
вряется. и, зерфдкос окаяывнатси варной..::Маяо . төгө) 
бстрактныя, исдины . инозда:, открываются 20: анфу шө 
д9бно, тому: акъ во пав мы, гревимъ ‘образами, нонкрет+ 
выми. Вообще, при современномъ состоя психалоцио 
И догики,. остается. еще. много. таинетвекнаро,/ невы- 
ясноннаго, въ. вопросћ:.о: мыныювти, чеховћна., Одно, тодъь 
қо, несомићЕно, что :оақвы интужхивнаго мышления, хата 
и редко» во, все-же бываю? ‚И, гвълобзастинаунъ, авва 
зерта. въ. свою, .онередь та и еще, сбаяжветі пораста 
поззія ОЪ, ВАУННОЮ, о г осчу ваи била Ели оми 
НЕ — в. р а С во ТЕ. Т оъ. СЕН 
УЕ о ае 
6 І #7 а цб. 
= ар Къ Чему бтворитсв аботрадтимщя яти 
ны пб даі. ‚ВВ об о бобщё вія г ли вбетракція, которња 


ә 


в КОНГОНИ ако: 1 } 
*) Исторія НЕТЕТ А томъ 1, стр. 338 еі, 
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мы извлекаежн игъ чтенія поэтическая ' произведеній, 
отноеятоя’ т. ќъ воррогзу: .: в 'счавми ‘людей. Около этого 
вопрова,  кякъ вожругъ;. стержни; љращаётен все колесо 
поэзия. угвсбхь ‘народов земли: потому: чо отнюдь не 
одна облеств превриеннго; 1а6иФ думний: и продолжаютъ 
думать эстетики;: составляетв  ‘прехметь поэзія. И вотъ 
въ сФерв вопросовъ о’вчавим зюлећ, о: очёстіи того или 
другого народн, сөеддвія,нобщеетви и: тпроН. —обобще- 
нія -повтонъ,: съ трч ви! эрфнів: логики, мо- 
гутъ быть самой! 'разлитжой дфиы, —отъ вуля, 
Можно овазаты, н И до: неиомвримой: величины, отъ мо- 
мента и до вВчности. 

311116) Фть: чего ‘тзеєввымъ образо жъ: "Зави- 
ситтъ различная и Вна: кн кретных 10 боб ще» 
ній 'поэзти. Въ: самой :приредЪ .человЪъна вети: гдве 
стороны и двоянаго’ рода .побужденія; игъ: которыхъ 
ода: отличаясь, бозъшимъ: (или мевывимъ : «блатород» 
ствомъ» .:въ:зуашемъ смысл слова; вленут 8 чехлорвка 
вњ: высь: къ:гидевчу, нъ небу: эт. побуждения готлина 
ютеп 660600’ устойчивостјю: и’ долеовжявостию..; Они 
поцъ той! стороны: <еслеотва ›. челов®ческахто,. 1 которая 
дълаФте °рЬло четовЪе&, по’ слову: Хрисек,  крамомъ Вок 
жіпмъ ией. зм'вотиҳӣщомтв. :богеподобныхъ : качестве! 
Другого’ род: шобухденія 'тавуть челов ка‘ внизу; нев 
земи они вытонамютть Ри. животвато: инетаа кта с ебля 
жаютъ человћка съ прочими тварями земли, неразум- 
ными, и лищенными способности, стремиться. .жъвысо- 
вому. „И роявене этих „вобуждени, „отаичаадь стихійт 
нымъ , харӯкғаромъ , и. Насте водвымъ.. „безсмыежемъ, 
лежитъ въ. основ. тк :обобщеній тоез!и: ‚которыя., нан 
именъ6 прочат; : епороароходящи: зи ‘005’ котвцжехъ такт 
авгно чековвкъ отинеываетон, дить‘ тойвие бласйет ёму 
іучът еф ВЫСОТЫ Т сег о Рон о В ве рН 

09 Эту двойственность" природы чейов®кя! мтко 6х! 
рій 8рӣзовиіћ `‘нашЪ’ поэтъ Державин,’ скаёавъ бро 

ЕО О АИА ОУУ О Ае 
П нове 2 еуез тоор ата во Деб Я КОТ 
О „Ҷастица ъа, 8 поеденвой, Вер веди алла 
| ост 


1 


авлелту.МВЯТСЕ МНЪ В. ПОЧВ ной 


Е 
№: «ПОТ 


88 . гп. «Филолоғинескія) Записки: .: 0) 


соу че 3: редин®. естества исто, эги аал 
О. 90 ет д .коннилъ тварей: Ты тзълеовыхъ, 
ол. эон Шав, вачадъ: ы“ духовы небеєяыктъ 
р еген Ш. ' ЦВОЬ существљ связалъ :всбхін': мной: И 


нии пои. „Я. @888ь міровъ повсюду. са Ил 
ЕС. Я. крайвя степень: вещества, :: 1. „1и гг 
по азотга Жрередотоніе живущихъ, очи ро аа 


от. 0070 Черта начальна. рево ото А 

ом пит, тоны. въ: прахв иетз ваю, кіт 
"ун ото Ммомъ промамт : поветћваю,: о атаў стут | 

«и зао л Ҹодарв-ча: рабъ,нясяервьчз:Богъ:#): 
„ПТО еб И нуна 

ино Какой. нибудь: : писатель «порнограев. по«преймуще 

стру посващаетъ свою нмузу :; на служевіе: нигменныиъ 
инртияқтамъ ‘людей, не. старӣясь'· пй этомъ. эти йине 
стинкты: даже облағородить. ‚Вы нстрЪтите таких 0и» 
сателей: г. въ области. европейскаго:· опоса`: и. лиряви, 
смавующиїъ ; прелесть низиенныхъ : побужденій нашето 
твав, и :.8970.. дсобенво зам чательно. : :мвиогіе .:'по9ты; 
впослдствій..:сдълавшјеси выразитвлями лупшихъ думъ 
своего; вђка.:..'и.: времани,: : запаатили · кратковремевную 
дань той ,сторов% саоего:· честества»\ котораа гоближвет 
навъ 9%: жчераемъ» И; «рабомт»:,(Шупакинъ, Лермонтов; 
непр;):.Но уже землан: красота! к. естетическое чувсово, 
з. аии степеня готличавне: древняюо трева; 
НИ ЦЕ лар НИНЕ РА АЯЛЫ а МИР 





в. Ве гург 


аии ж) равен здесь сов Девіе. Державина" а "ЯН: 
товбмь: Воть "йден ото философа, относя"! 
человъна! «Душа ви: чеяевЂеЪ 2 пройсхожденя" божест и 
ваго: ‘Но: кром$: души: божественной! вст!‘ челов вв дук 
Ша: 5 иона; чувствеяивя,, которря:умиравтъ :вићетћ. съ 
трломъ, когда Бавъ- божественная. душен безсмертна. сВовъ 
сотворилъ души въ извБстномъ числВ и раєарекБлилъ ги $ 
по, дланетаиъ,. тдћ обдекдись овћ ТЕАИ ебесцее: сво 
ст © души, которое. снидательствуеть ‚0, „ея 0 ОН 


исхожден!и, состойть ‘въ томъ, что она всегда ‘ст 
р къ своему божественному началуз, У этой. уй 
есть своего го рода ‘Ерылья “НЯ кото) ы. она а -бы паритъ 
КЪ" 8ебу: Ом ‚ ‘«Ноэтйвуя 'В’ А. 'Вбекресёвсваѓо, три. 9 —10. 
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ведсетупны: :животныиъот способнорть ‚ оотетйуеекей сд 
ивавствой стейбена! воввенеетъьг дедовфка; а мемиты. епо 
#5. небу; въ: вызов нги: нерёдко вдохновунетьь т ма::вывоне 
пюдвити  самопожертвованія 1.{ средиев Ънозёе:н рыцари. 
Коаолди + Відня). средневфкдвииэ | кристіанаиъ. ::обљ- 
ивӣвшихъ! бистематическую войну! живокаой | ‘оторонф 
заоето: «естества х ради: загребнаго, счабття, конезна лир 
можетъобыть.воинћиїя: идватъ ісвятыкъ:;: мучейиковв ки 
аєкетавъ бЫльивысоны» Но: ::бредневћковой :гвдеазистъ 
хзаташы:череэъ ирый: оїнь отрицалъ тоть самый! меру, 
который Вогъ вогліобизъ иреди: отореіѓо, ҷтдбыт‘вогвы- 
сить его, пострадалъ на крест. Такимъ образожъ горедие- 


ВЭКОвОЙ. рвет ‚В, своемъ, уве 1 56,,.793539824ъ, что 
он», косвенно, вр, дия, любви къ Брху, оскорблял, гс 

‚рхраццясоверщеня И щее изъ Егр. созданий г- хыфяецъ Т9; 
Рені рот. неловрке „во доли, ненавидя, презирая \ а 
дась оть веро в дВеъ, въ Пустыяю, ДЪ, ни Ы. 
АА п 0), Акъ. Петь, насъ учитт, Бара, въ этого 
самаго ,{ҷеловъвњ 89. улотил» в возможность, ‚прове. 


нія его болве или менће совершенныхъ и высокихъ 
жачебтӣћ, “ваёъ! Не’ должна" поќидЫть. "И 'вотъ' ‘иетивный | 
ОБЪ! Тоат люби тот 90: Неве ии ‘Долго 
олі!'б пав орбчетв!? и"дорбео "у ждей: көжъ бу- 
цебтвъ ФЫЗУИБыхь "И стрдмящӣкся 8% Идевву,! ти” На- 
обор" «116 ўвётвовітЬ ''презрвв!6' та чони ни 
Зрому т” что’ нас унижать ‘и приближаеть Ч 'нераізӯм- 
Намі чварамь‘звили. Дан Чистёго "Воб чисто! “Юному 
феи нЕ НЬ нев нв научит  бшохоћу иговКа, 
когда инет дъ" въ низкими, офрицателенеми 'йвљенія- 
Манаа, Ботом у 9+о оН тўи ЫКСъ вич ИННЫ, 
Каъ менн свфимътойнббенемь 8 мъ Гавань 
жийниз905бАя ‘изображать: ИНЧЕ ровори, овуб 
насъ своими симпатіями и антипатіями, ГО 
зо Повтцяесжій., годі. мсртде холтекти- 
ењ. фонарь, сказать. о, Тургевена, въ, надгробной р?ъ- 
Зи’) своей: .«Турхөверу, давъ. быъ. отъ тлинсувеннаго 
0: ИЕ ВР, би (АЛАНОМ р тор 


42). В, М. Добровскій. 1010., стри. 16—17. | и 
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‘Предопредвлен!я, управляющаго.: челов чевкимипирязюн! 
шіямаи; высок даръ ›блапороцетва: онъ былъ прождеаяы 
такъ сказать: отрёшенвымь, еъ: личных. ваусовъ: Ду» 
еа. его: не была! душою. отд’Вльной! дичности; · боже: или 
мемЪе.: богато одяренной. отъ :природы: то: быва тюћвотёг 
фымъ :образомн:: совъстъ : цЪлаго. народа: 'Нреядет: чв и 
родвтьси: на :овътъ, онъ уже’: жилы: | въ ‚ эродолэненте: ты» 
юячелЪій: :  безконечный · градъ: повтичесвихъ: собразонъ 
сосредоточийноя. въ гзубин%: его‘ сердцат:НЫй одинъ не- 
человвєъ ‘не зоалотиав въ ееб% :такъ позно: своей, ша- 
родности. “3): а снет и. міръ' и боворваь 
670. устами гас сос ен кс сро дур ати 


и Мача зны НИЕ. боблевнивнька ъс ад, 
ае ‘всего ‚бликато, "Но у массы ‘ивть‘\тблоба. 
Опа’ уметь лишь чувствовать лепетёть. Ей 'нужећ% 
выризитель, прорбеъ, кото ый бы’ умфл товориїтё "01% 
ища" ен. Вур" йоче лий" чеёлбвъкЪ — раименве 
ойободный ізь всБхъ людей” ‘Онъ дв еъ ‘и! говоритъ 


не #0, что хочетъ: егб. ‘устами’ ‚Вано Вов». 1" 


И, 2 3 у: а і (2: г И :} в. И 


‚ Этрть, тзывъ объ ‘пстанномт рота, веть ие. бодфе, 
какъ абстрактная варьщия лого, что конкретно, вырадидь 
мапкь Пущвняъ въ Фвовиъ, стихотвареніи, „«Шророкъ», 
‹Повтъ», и. к Пояту» „..Дутъ ловоритъ Пищен», „99.80 
время, довйовендя, пд9ть. авдяетса. жрепомъ, парокаў: 
айм. водю Божцо; что ;,08ъ тогда. становится, „в 
самослоятелень и. „вЪренф дишь внутреннему, гогрсу;, то 
оят, Въ, то, же. время является, еа строгимъ, судрею 
лото, Что дищеть, Бер дав, авренъ „л, обхръ слухь 
чудев» и ладекъ, сердца, зжгуҷее, „как, ўтль, ПРИ 
ориемъ. И үжъ нечего, говорить, ,0„тойъ, зло, бри „диҷ- 
не -автересы въ момеңты, творяебкаго . пронайсат яабн- 


2 Е А Р УА Саз «Ки 


тт" 38) Вонкій изъ. наст ниб Ренану ей р 
а въ опъне’ Тургенев." И мі" о ‘егь За Ше 
Ме ‘дла ої нка этого’ в0 ‘вснкомь: случа. больнюго” и. очейъ 
большого человфка, но Для выясненія ее енор 
поэта, Е ОО аот И С" 
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вает : вт»; гаецћдо, таки Бак: :.0яъ: -~оруліе ;я:гааоз 
Вовия.> м’евоеко варода. олег аг кані е 
г чо Ч жиъта ботра кін: поет инеекія олли: 
ча ютс. им ода атъ научных» летом. Иетавы 
изи ‹обобяценя, жеторые- овъщаеть я лох отъ. :.080600 
имени : и: которыв, вн: еафдъ:' 38: НИМЪ „наминяеть. Ч: В 
ствовать толпа, народныя массы, часто нбнот: 
хичаютвя юобљевтвважою· достоврностно, мо .отлияа ются 
зато’. соотзъғетвівмъ исторш! народи к.а лучшимъ:вез · 
зрӯънізмъ.: иївимсомимъ :стремдевіяиъ: Повтичесщя обоб- 
шенія аћриы. прежде воего:; съ төчей зря, зх серкца 5; 
ане, ума. : и :разеудиа так /кавъ мы видВаИуончЧте :ВЪ 
самомъ. тот процессов творчества «ум». остлетева мозиди 
воображенія., п::чупедвн: (л: „ег :повәди, я сердца в). №90: 
логія древиикњ.прекевт иг римзянъ, 16Внъ. ийвЪезна, , 6 
ставляйе. цъликомъ яҳодъ, фантазия. первобытной ‘явохи 
гренеакой иизви, Но она вывведа:.вою. песлвдующую 
меторію хрекорь. ‹софбяцааъ ей. извфетвый ҳаравтерљ, 
она родила ихъ ифкусство, быть, общеетвеяное,  уотрой’ 
бгво! ж. гоеударагвемное , семеёные правы; и,, наковедъ, — 
самую науку! рядемъ: съ пудьтурой, живонитью: и. позаей, 
Она ; была: такъ дорога дая..тозаы. древня. грожовъ, 
ято. йоѓда::Оократь .стнзъ: подвапываться. . под :недраые 
вымыслы ‚своею народ: -- нд: которыхь однако! создает 
зван Бакъ: ва; ирапкАхь. сваахъ, жиань его. народа, 
жо ‚вапдетилт: за ЭЛ СВООумною` башиою :г.). Понятно, 
что судьба овряча не, доков, сжущеть. жрецовъ ::боже- 
ствоянаго : глагола, ‚Не. падо: во: веявомъ. одучаћ .оквде- 
чеваымъ Миеғитедамъ г дохитивиламть оъ: неба. ремете: 
евъ огонһ:. реле: своей вецін,.: принимать 00. Ярайяей 
маръ во: жжиманіе усдовія:, мћота яп; времени, или: жв вв 
бозтьая емертя,  какъ! (товраяъ, -. С о ЕБЕ 
717 е). 0:6 30 ртъ, нжноторыхь моментовъ, и © то- 
р+ м. рубе вой, литературы, Дзя подтверждения выше- 
аннан Ну еј ла ВЕ кЧ 
**) Сократъ, абстрактнымъ путемъ философа, добрался 
хо’ аҳеи ‘вЕчнаго ‘й «безнорочиаго» Бога, и сталь ее пропа- 
квадарозать :свовиъ ученйймъ. 20 осоас 
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упомявутихжьъ положен; сотноснщииен: еъ абсеракціамтъ 
поэзіи, обратимся къ въкоторыиъ:::шоментәм%ъ исторій 
русской зизигцной: хвтературви;: во: разум етеж | косаемся 
инв трфќкозьзы тань кик въ бущвости +00вориу вея тието» 
рін русской иле какой-либо ‹ другой. зизеритурыовеятыя 
твђійкомъ; не 'доины противоречить упошявутымъ 10606: 
щеніймъ ' «поэтики» б ИАА" ое иер за САУАТ 
и Иетор?я древняв.: Она’ иредетавьяеть. пвояк 
к иятервеьг. Прежде всего: оназ—результа4“® | христтана 
ств) га:'потомв! ревультатъ: вивне йокой:: культуры 
Русс народъ игзвачала: привиль :олицвонъ бъ серкцу 
братохюбивых 1возврћнів Христовой: Ввры 1: Докаҷатель» 
фФвомъ ВРдтО: служить между прочимъ то, гчтот они о» 
кезнся.(въпедмомъ: мачаш в своёйисторіиу отт аноді 
своей'геъдой" языческо йг: стиржае ч бьчине: Это вже 
охвдіе бота носьг ввдовошенафмњ ‹ОФвогие образовано: ао» 
омы; вавъ.7у большиветвы ‘кругихъ Ннародонъ христіац 
екихь Ужиь черезчурь это наелвліе языческой стяривы 
противрръчило : той 'в Вр которую: "Руск «нойюбишь ве 
езъле’ ва! своимъ' Фесвовшие ‘княземъ: Вҷҳадуиірошъ,:г И 
тете Бинъ) бымини;: ќотрторый мы : эвибмъ; | 'Юъ'левою 
өчерёяқ : сокравилв. разввтодав крупинки. изъ! козврвиій 
явычёсни яв. времейв: русемаго ченовъки:.: ниди Свещен: 
нато'яванія, особенно“ Псалтирь ‘царя ‘Давида и жи я 
свяФЫ и свгевбимъ: конере?нижъ: ''‘бодержнанем%; виох- 
н гухов1етворали ‘наибол®в выднющихкся:: мыёлителей и 
инеазистову . дрезней ‹ Руси. "Рядом геъ:втими книгами 
древне 1рубокій! ‘«человъкъ не :отёлъ` теривть некой 
позай и! деке. не’ хован олунать гароповъҳей въ кра: 
Махњг :Воніихъ , : составлейвюхь ‘духовными : лицеми, за 
тфеб®вал, чтобы ему «йтваи: въ ‘церкви; житнь То; что 
завздомо не можетъ никому :подАвать сомий "Въ: 0» 
длинности ‘христіанекихъ ‘воззрений (обыквовенно» тъже 
ИЗ! банты и тикте , пробав 22 Васивія: Зеикио; 
Григорія Богослова, Іоанна Златоуста и др. отцовъ 
пержви).... 1 а в. 

пио Ом, ве мензе’. и: древняя Русь, при тевомъ 
ревностномъ отношении къ Хриетовой: върЪ, ‚произвела 
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замёчательнагә свётскаго поэта: дене съ. сальвымъ:: 0} 
печатномъ ярынеекихъ вовгръній- фусёной старины: это 
бангъ я веизіветныйсавторъ · < Олова, о: люлку Игоревв»; 
Человъкъ :Это?ъ можеть! быть прачисяевъ, вполиф. :къ 
той. категории ‚людей, которые: говорить отъ: лица ноз 
зективной души народныхъ маосъ; онъ облекъ въ. ясное 
я. изящное телово: толто’ смутно. лежао ща: сердић - мно. 
гочисленной древние: русской: тозаы ‘пробтого ‘народа, 
особенног‹бозвенидеа льшыкь;: ен представителей. Влади: 
міръ Мономахъ еще ва съёзАВ въ. Любечв: (1097 г.) 
увфщеваль русевихъ книзей винотдь не прибЪгать во. 
вэнамныхъ спорахъ:и ссораяъ къ оружію,. всЪ· вопросы 
рімнаёєь сообща, зо Божей : справедливости, по соввсти; 
но: :еног голофъ оставался: рласоыъ: вошющего, въ пусты- 
ни; Шадо было явитьёя другому человъёу, ‚который бы 
вырбказалъ тө, что: тикъ. соғрушало: сердце бяатороднаго 
кнадя'; ‘въ. доном! образ; чтобы этотъ  образъ: самъ го: 
зарюзъ за себя;: бызъ понитевъ `всъиъ, —и : въ’ горячемъ 
ехюв%, которое: бы равнёодось по : всей Руси; по дерев: 
нямъ; и евламъ и :тлубо&о зарвло, въ сердца; русевихъ 
людей; Вотъ өто-то ‹ Олово» и'явахось въ конца ХПН сто 
твтёя (въ: 1185 ‘г. );. почти по. истечев!и въка: поелв Лю- 
бечевсняго :съвзда:. Абстрактная идея: лепшая ' въ освову 
знаменитой ‘поэмы древней Руси; тёиъ, боле ‘пришлась 
по: сердцу! › муссваго ‘челов ва; : что .п0 :свовму ‘свойству 
она быпа идеей чисто храстіанской: это процпов Ъдъ 
мира ‘и любви. среди, русскихъ. внязей, ра- 
демъ. 10ъ'тхубокою 'върож въ сизу и могуще“ 
стве. русскаго:!варода и' столь же: глубоко 
нёчазью: патріота: ври: зр Ълитщф: ‹небывала- 
го›};. какъ вму жавалхось,: униженія родной 
земли ти. ужаенаго погрома. ея, военныхъ 
сишлъ:; .: Насколько, идея эта: была существбина, . видиму 
иаБ! Всей. поезБдуюшеё: веторін древшей' Руєис не она ли 
вдохновияха  моокевскихъ. князей, собирателей ·: и объ- 
едияитезей г русекой земли, опиравтихся впронемъ. уже 
не: ва’ добрую волю уд®льныхъ` владыкъ, а ва свою собн 
ствевнуюг. сизу.! изворотливорть; и скопленіе ботатотвъ? 
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_ И сне мотому, ли, япродваа: толпе: такъ енискодитезьио 
отнеслась; въ Мі афкб: нъ. церюг чтиражу» , отъ. пото: 
рефо 6ДЕ доставалось: ..1Н® · одним? :ббярвмъ?:: Не видно; 
аяпроднэя; память сваю етпе помаила б®десвя: Гуда 
вой: старины; проявзевя каприәной воли: Ивана: Василе» 
вина: надъ! свойми: : подданными .сраввительно 'съ тами 
бћдетніями · народу. казались! пустяками, 1: воторыя! пето» 
му и ве помЪъшяли:даже идеазивапи аияноети,: › к гровь 
наго»! царя: в: вооляв любовному 2ъ::вөву.::отношдвіию 
со стороны ‹темнаге» ЗЮДА{ у оп оао слон} ахи 
‚с 1+: Но; вотъ Русь` собралась воедино. или: почти 
собралась: Она’ стала. епаънюмъ ги. могущеєтвеняымъ 
царегвомтъ: во’ всей: кполуяочной ә, ётран Ъ земли. Зав 
няя: мечта, ‚ озабочивавшая. такъ · сильно душу’: древне» 
русокясо :человъё&н ·: въ теченіе въковъ, осувесквишаоц | 
и:давад уже обширною :сторовою. аравитъ едизый;:пран 
вославный: гңнерь-з еамодержецъ. Нужно! бло ·:ожидать 
теперь: `сзастіа, довельства’. и бзагополучів ‘дая :вевкъ 
руєекихъ: людей: православный царь, праващій Фамо- 
дершавно русскою землею. по-Божнему: по оправедзиаон 
ети, ‚не. дастъде::теверь въ обиду, никого ‹изъ своюхъ 
нодданвыхъ.. его ‚обежающихь; : И правобай8 ные даре, 
хорешо .повимпи’:эти ежидавя м мёчты аногочипленнез 
го „насеченія ‘русской: земли! бъ своей стороны. пайствия 
тельно: начали употреблять: :вав :мъры, чтобы: вз» изз 
ивстной:.долъ, вавкожько: это .возможно съ ихъ юторовы:; 
онравдать. надежды: ға счастіе :; ‹ и, блағдпелучіе асћхъ 
евдоихъ подданных, .особевно: же, правоелавныхль.. Уже 
великой: князь .Московскій ‚ Юаннъ. ПІ; въ ‘заботавъ о 
благ: нпрөла: издаеть ‹©улебвжкъ», а‹парь Иванъ ‚Вал 
бизьевичъ созывает: . на’ Стоглавый Соборъ : (1551 г.) 
представителей. русской ‚вемли се: всъхъ концовъ! ея. въ 
Москву, чтобы. исноренить суевЪ ра: среди .прастого : нах 
рода: ‚и учредить вакозы ‘при: вефхъ. · дерквах®. Царь 
Алексвй :.Михайяовичъ вриказываетъь составить: «Уло. 
женіе»:. и очистить богослужебных: Ввити. отъ. ошибокъ 
нёвъжественныхъ. · переписяиковз,.:.: По эй. в; другіж 
мъры : православныхъ государей древней: Руси’ далеко ве 
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достали п предполагьемыхъ цілей: Нраводфавный духъ 
во многимЪ цодданныхь. сос мъ : отоуестновах в. у ато 
особенно .быйо. тореетно;-- въ‘ восаовяуь, њныешихъ; 01% 
которыхъ завиевль «темный» людъ;-+ среди .бөиръ ‘и 94 
тъмъ. вомъщаковъ. 'Неноредки' росли, бъдаость во. псче: 
вала; умствевная темнота господетвовааа : тс 

- Пеэзгін новая. Тогда..явлаётся «банк» Петръ, 
съ новыми: средствами. и съ вовыми надеждами ба: чн: 
гтіе: русокаго :.народа: и съ. вовыми: перспективами ая 
зеяичіе:руёбкаго тосударствя; Сљ. Петра еоботренно ‘и ва: 
чиваетоя .эпичеегій в къ русоваго: раціояашизма, е, ез 
ввры 'въ:могучую сизу, науки, научваго вросвъщежія я 
твхъ знаній, которыя. составхають результктъ  'дбятежь> 
ности, неговћёьснаве· рагужа (таёо: -+-опів). `Нагандвый 
прямфръ Западной: Бароны, которую: Перы: поеътяќъ 
дважды (1696 ия 1717...) поставилъ, въ: глазаювцэус: 
сазта пара; вав вбояжаго сомивнія ту истину, что свв. 
спавтнаукецтн ,яевусотва !моғуеъ очень’ лыногов`  сдёла?Ь 
для фчвгтђа также ‘и. руёоваго! нпродь.:.: Фон скону 
Петръ І является раціоналистомъ, ‘ето восиваъ, въ цар- 
сввовнніе :имеернгтриды: Елизаветы, Шомёносовъ “%), самъ 
позтя:, обожавний евронейсвуюгиауку и: художества; по”: 
° сполькул эта иовоа .точзвь :зрёиш: призославнаго пари! не 
противорвчида. древнему ‘началу: русской ‘истори, Вар 
Православной ,/ это старался выяснять въ :свойхъ, мо: 
ръджі худажествешаюкъ проповфдихъ епископъ Өєофавъ 
Нрокоповинъ 5); ‘п. Стеоавъ: Яверокій, :‹ биюстительз 
патріерањго зрветояа „выполнять роль стража: зучшихь 
нредавій. старины и’ юредостерегетела; нервди: дажа 
с̧ульи н%которыхт ифіствій царя. реформатора : *'):· 
И КИСТ Похвазьное —л0во Петру Белвжому.-~- Ода’ иа возие: 
огвіе ва престолу ‘ами. Елозаветег р сви 
воэмы ‹Петръ Велик ское ее у 

*6) Особенно въ проповфди о польз путешествий "ей 
мысли, Өвофана ;идтомъ ‘‚повторалъ и Дөмоносовэъ.:!, '' 

г 47), Оеобевно вь'чррхъ· прожовћяняъ о 'Тезенилевой ко: 
десвецћ: є Очень: любовытиа: и: вротвёдь Яворекаго на (01: 
тавскую побфду, именно, въ томъ: отношения, ‘чо русекій 
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гхи, Вевій Пятра, бымьсчолонъ „везичайнтихть! начинаьій 
ит пирокихъ: персдентивъ.: Но, этотъ: генів батъ хамо: 
редокъ::Древнеруебвій чедовћеъ : ете; пе мот  тонять. 
(Съ ‘боязнью 1и :етрахомъ: онъ. смотръзъ.: на: с806701 царя) 
вер: сокрушаювмдаѓо :и..пересоздающаго силою’ тольжо:шич- 
ной воли, силою, могущества ‚ванстя русекаго:‹ цара ғи 
свои гдўбокикъ .убфжденій: Геній :Великаго {д8Ёстви- 
тельно}, Цехра. ‚значить, если, и: былъ козжективены хо 
не см точке пречая современвиковъ *), ; Этотъ ив | жихъ 
бойӯе вт: будущихь вака русскнтог народа: Нракаонить; 
ся верадъл Петром, .; а, отпао быть и гаонимажь то-и 
том ;пачивакют : уже: :поса% н когда Аа "въ Росен 
бое. или. лменбе окрћихи и. :усрояились.:. "Ве шоявие» 
ві: наз руссвомъо врейтолв н Еквтеревь: >16 :съ шахът 
эиеъ! аредавреЙсях изуневію ' образа мюслей ;::гоеподетво: 
звешеге: :у: народонъ ::западной Европы: неёвзни :а0: вах 
дать, въ свою очередь. вйннти, славной! помнтя (о 'двзахь 
Петрз > въ зуншемъ аотометвћ его отечевтваз | которбе 
ғорвчо прёнязадось. къ. своей; (бариа. ее во- 
сафдоватезьницё: Петра: г томир Е" ча жото 
‚лэ Дичвоость: и Великой ева, | ноа въ 
двӯхъ,: отвохвемяхъ:, 1рлебокоо;: похедивітею до’ вам: 
сти зракъги ‘въ. самой вападнрӣ вропф):вФрою: врлиотив | 
европейоқато п ров щения, науки, 'а‘|съ „друвой =. 
’ вы ледяным уваженія отвотенемъ къ лучишешу. ‘ниса: 
дію древне :русокой .псторіи;: Прааосзавной ВЪръг Иалтен 
рахрпил.янача, :ЧтоџотЕ Въре: лежить въ оєновъ:вефв 
болће, иди: мев%е высокихъ, всъхь лучпиҳэъ робужденій и 
дайетвьйг аростого, люда, а мотоиути '–2нсаза въ: :0800м® 
‹«Накав% › о Вела офяванъ учить увтей:сропиФ ста 





эридиеконы» водхраға&: цара, : убъждевизго.. гОйклонника 
овретейской хявивинація; низуты .мегпостушелра хревнею 
строго религіозною точкою зрЪнія <налусвйха' его’ царстве 
Пан 94 унэт Аан в вла айлар ал ини 1 

*) Это.быаь, практичен в Сократъ гРөсеів, облеченный 
орромвоюни гвластію зирөйоджть : въ; руссвую : жызвь) вби, въ 
суност в: д9209р3, ‹реводющюнныя идей. (канъг 6 называют. 
Яд. маше сларянофизы).г.. ог Фа сбинзии ТОКГЕСЕНЯ: 
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Божію ,Какъ шечмзу: всакағо :н®ломудрія; : в. воезать: Аъ 
нить вов тъ дошыности, которыхъБогъг юув масъ г: Троя 
бӯўетФ: гръ.1:двсятосдовін ::свовмъ й '.бравдсаћрная. наша 
воеточная: Рренеския вВра въ превизахъ иг прочихъ сво - 
ихъ’ прединёяхь» (етатья: 8511-49). : Духовеиствочона. жеп 
10а вицётьпросвъщевиымъ ореловіемъу чтобы! оно еам 
прежде всего понималоггуманныа мысли: Христовой Вв 
ры’ и; зневив:: ужесниушало ихъ: многочиеленной! паста 
рубівагѓо народа; Это съ: одной ‚стороны, —ва ктвлдругой; 
ойз’: кръино. вЪъризе, «что при помощи людей; проввё- 
щенныхъ. `овромейекой наукой, н ей :удастея; въ: теченіе 
інн: оійогб евоего’ даретвовӣнія;г водворить. такое: смен 
сё. бреди:' ауды $8068 обширной: к всеншріумвежаве 
шейёя’ пиперій, | ато ужег. ни олмаъ г пародъ ие  будетъ 
очастзив%6 русов: «Мы! думнемъ : и: зао нславу. себћ 
вифннемћ скаты; 1970: :Мы ‹сотворгаш (дая «Нашего нен 
рода; и по свй причин: Мы обязав говореть:о веодахтњ 
такъ, какъ он быть должны. Ибо, Боже. сохрани! 
чтобы послъ овончаніяуеето, з&50оноДаТель- 
ст:ва былъ капой: нвродъ.. больше .сараведзавъ и..слфдог 
вательноа:: ‹ больще, процевтающь’! на ::вемаўс .!' намђревіе 
законовъ :Напшхл:быго: бы, ве :иопеаєво: (ахо), несчаг 
етеу: до. котераво Яо дожжать, не желек *°). Говоря: ЯНА 
че, :русёказ ‘императрица, горзчяя; почиталедьниця» Воль 
тера. Беккаріж: в. "Монтескье; патаха  належлустсразу) 
такъ сказать, зю одинъ. орем» дёчастаињить роъхн сво; 
ИХЪ МНОГОМИЛЛіоннЫхЪ поддаяныхъ по. идеямъ ЭТИХЪ 
мыслитезей, (особенно же Монтескье Д Втотъ  опти- 


зт Ра, 

анти аА Нтеи ў 
өсч 17), Сочивевідя. акп, Балерина, ЁБ "Вад, ‘беря 
1849 лом 1,.ртрв. 59... см ата 
И! ЬМ, Атри.. 116. НЕ И ЗИ 

50) Общая прислать свой аи  Еңатерива, ди 
сала Даламберу: «Вы. увидите, акъ для пользы своей импе- 
ріп. 8. обобрала’ президента Монтескье, ‚ ве называя его: ца. 
Д ЮСБ, ‚Что. если съ того свъта, 11:97 увидитъ маю. ‘работу, ' 0 
простить этотъ литературный трабежъ для блага, хвайца?и 
маллібновъ, людей, какое изъ’ ого’ должно посіфдовать. Онъ 


такъ любилъ: человчество, что не булётЬ' обижаться за не. 


96° "эп Фидовогинеени: Запиожи, 1’: 


мизмък нисколько: (не, ПОЗИНУ4Ъ.. ГОСудедняи , ДАО. ТОРАН 
вода таажонодатель ва 5 > воммаесія: двпутетовь: прорабел 
таве: голь: (10767-17 66),; :рявошдась бевревультетне; све 
спядивътнинуть съ: возхотенжою: на: нв: задічей н соета- 
вить новые!‘ законы) которыв.:бы оснестливши. Россію; 
тољко :теперьтруссаяя. царица, ‘аъ. д проведен 6в0: 
ив идей’ нъ: Жизнь, ‚стая, воздатакь :бодьње всего: 8 
Жеждъ:: на русевул», аптературуу. Юыекро»разнтаашуюоя, 
иа: врепиганіе- инодьное;2’,}, › на, своё зичное, виа уи 
чёвтьще унйвды. Никогда ећра. въ мол: аросаЪтитезь- 
ныюъ идев, вероещихь ні :почаћ звафлао-европейскихћ 
наукъ, нег доставлен такой. ‹сиаы, каєъ, въ ХЮШ. вен. 
эта: эпох ппепонятныкћ "для ‘нло .гагватекикь . :замы- 
етовв;:—– чисто ваичесиияо: халравтерь: Людай. этого, вфе, 
Невольно "не;юпечалипаги чабӯныя «неудане, домодивди 
пойстина «До юмЪшмото.. :22);, ётрежтевіе акъ. къ нмв 
ченаому оед НАСТЯ. е вые было: нРудерт 
нимЫужю. 3031 0 а А О. но 
1.9 ВФ: кой шитературв пивъ числа йвэтовъ нието 
тажь- не: бых ‘прониннуть : духомъ ‚оптимизма! овоего :вё- 
Инв: чДержавпнъ г Гзубоно ‘и. прискорбно ‘ошибыютея 
тыс жоћофые ‘визнвають его ‘поэтом хлестецов: :.ошъ 

Вой: Че степени и совершевио ‘исврежяо- обожазъ 
великую ‘Цирацу: въ кикой степени г вультомъ обожпиія 
бена провйквутъ Ловеносонъ по: отвотемію: и! линщо» 
с Пётр Велякагох. . и если кто жочетъ: зови суще 


Чите о К г и. м оре Я Ам 


б а Формы (==ве будеть ныне и ‘6 го 
книга—это мой уолитвенникъ. (Исторія Россія съ 
ХВЕ тихь времёнъ 6. Соловьева. Тому ХХҮІ, стри. 236. 
Изд. 1876 г, Москва). — ‹ Духъ Законов® · : Монтескье ве 
молитвенникъ, государей, если только ов. пм здравый 
Мыс» 19.1 > Майти еб 

м) "д9, 110 ‚ВИ ори ви Зее. аъ © томъ, чтобы 
пронзве ди «вовую’ породу людей» У, (со?ванвую ‘изъ 'одниз 
Ява до родЬтелей, ‘помимо’ ВСКИхЪ исторических», үсловій. 


апо 52) Мы разумфемъ,, зітћђи, ‘Потемкина при асновави 
Ежатеренослана, О’ЧаХЬ см. между прочимъ у, Враквера, 
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ствениая: черты царотворавія Бемтерины, 11..#ъ оч 
настовщемъ сайт; вели. гете йонетъ: преникнуть „въ: 69 
мую дўшугвмоператрадь' и: Ра: сродинињикор», тоть ВУЗ 
вгучиз» Державиие ни атжесеғея же. эдохнивенной 
музВ. безът зедникь молей, /объевтивао, съ хозки зая 
идей той: самеў эпохи, : въ. которую ‚позтьЖИдЪ, 979 
бызъ т: первый, ‹ мастетшй :гидохаовбнвый::.повгъ, НОВОЙ 
Войди, ровданиойгИетромле 2°). Съ другой «торофн, „лод- 
вжодкою: сктиричеекой и .комичедкой. датературы .эдоҳи 
`Имеатерияы, г Великой; .жевъ, Понввываютъ. додеодыя, же 
произведена самой: ::поеудпрыяи, "быль Гота, ие. ‚ОЧ 
мизма., накъ: и: у Дермевивя:. автрраме. -комодаЙ. и са- 
тир думалось, что цань тольо зони. додверануть ду 
блжчаому опићявію, недостатки  язвВотной. ередые «Этого 
буде?ъ ‚уже: ; вполаф. достаточно, . чтобы, жедостакви . ади 
мечезли.: изъ. #амой живи, ч: ‚Вообще, кавть, МЫ .с696828, 
даже: у, самых: лучазихъу ‚выдающихся: гредставихезей 
з Еца ож оъ ча и онтон Яном ца БИ; с атезиыаи 
ета М “ножем ‘указать "ва ка всвическое, ибда- 
те созанені й: Двржевинћ Академік: Науев, оф кита томирься- 
мое) объябинтеноним е првиъманівие: Яс Гротць; Саб. 064+ 
69. Подобео“жучтамъ лредставатеяныь квоего времена: Дар- 
азианъ:завлатедь даныя гредитіозвому зоодушевяевію, (дӯ 
«Богъ»), и широкой гуманной програмиъ Екатерины П, 
выросшей ва почв просвътительвыхъ идей (‹ Фелица», 
`«Изображене Феляныз 28 ‘рождение. морфиреродйаго отро- 
Жа» Вид ае мурзы зи! горйчёму уве ИЗму, норождавито- 
"мӯ: героев въ ‘роз: Суворова, Руні йени; я ти бкатекемь по- 
четан мысли > Потейёйна, и Наконейњ Чому живвервдоетному 
настроёиію , коћороё Не УВ ША люляжь тога вка несеянер- 
бка трудвафеН На“ благо Роёеїн. 7" 1ге чаневльН 
З 798) БЫфажйё эпбки зтусевн:Чевв Вейкихф нейшеъ реш. 
лен "и исно ‘виражевивкь Ж Вь тана рмет 2 хии 
мехльчабтъ, · їроволи живе въ гравёђечВ, Чбезсикейетычыњь 
“ а страсе6й, "Вб йзайммойъопожиратеалье?в?, 2 640- 
"ВоВ въ борыбв 38: личное ёўщёсувьваніе й ' провнбеніе" ми. 
ФФ ское: Велик Кор Иожеев‹ жричъся» И РАВОе ВБИ, 

ТОННУ: +7 вббӯневнейтем т Ювеала га паубоват мы 
‘ёнітеля — мезапхбл йй, Фревеато' тужінныне вердңеме 6о- 
Жрумеющьгося' и”Яюбвеббй ль наго бтёќ.' аа БиНиИбғЬ 011 
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о ТарейБніншяьб и геръезвде пьрвехеташось’ ‹еъ 
фантйстичвейии г: ит сева нь тато нее НОЕ ОТЬ 
НЫЙ возраст аюв: 'чуветвующихҳъ въ: иеб'бтболкиія 
Фикри ееремяцихой и ркотратить г ни: чтЬ-либо г не» 
фбынновённое! ‘и :вейиќеет А вд аамъ: изв ЕТО ‚Л о 
уњ вефікагог и дь ємвлноѓо-2тошькооҳинъ " шагь. :. Вее 
К однако 'ниеќфавко негмвтаееъ  людямът:рроки кю 
пермь" Тов» блазахълнась, живуриълве конь .ХРХГЫ.. 
и ўже ‘учу дреннысь гопымо мя ске йтиеонъг--бытьыєрайне 
ФимбатИчАьіми! твн: вообще :0йосћю иг ела сиипятиЧ- 
ВЫ одрӣлажо и вореливате (енетейцивме: твриковег т 
"8 ими’ ссюииниит енн: фнаеычаћяцной: зхитератӯуры 
МЫ йтовриаичимсн то Сеылок бтиўъо!намњв? кезеуся‹д0- 
ехаточй Чтобы: Вы яевитвуг Наві табётраќиіи, извлежае- 
чина 1чибазенемъ "изъ тогот Иди: крӯгогег ‘пота анбоз Бъ 
НЯНЯ сочи ‹врЪнія Одгий Это — еф, которы РИФ: 
Чачеяи и ёамой геуви төдлалитруеой: онбкм лее; ивчер- 
пываютъ болће или мевће полно и въ то же время со- 
ӘтвБтсТвуЮтЪ дузшимЋ:етремавньамъ народа л челов ка 
вообще»: Шорты, ветарые :яуютА двоею. дущою ‚эту, ,Суль 
әнохи, (и будутац'саныевнаменитые, „засто грезивіе, (все 
пабнончатрикъ” ля, т:изи воиюъ, . драматургъ} 2%): Ио 
рж" ТАКОЙ побвій: Во овоакой тшитературъ: въс:ветрвти- 
П мнадэтза Сима нери бенням ұт а лара и Иова» 
ВИНТА) Пон о ТАмнамге соири ерон ви бошэофыя 
ого бу оде окдуетЬ, 5% неумоланор, презфдоватаьяо- 
‚6190 провиньовге Садо М8, МТО, ВЯ. дбтивНИй.твланть, 
зе гореря, узи © вел иво прочь, вода бываегъ глубоко, 6 В- 
доволен невараси ОТ 1000, вавикь абста кавыя 
эеазрфвій, ж убржаевій. ов бн ри драдеааидвася. 
Наглядный примъръ этой негавасемосди,, ќонкретрато хвор: 
зесрва орт. ОА. ек9 аботракрныхь вагаадоръ „всегда :будетъ 
представлять „И.С. Дургевяар. 242: ТОВарАтЪ, Гурценевъут- 
перепраљимай вадаи 6%. д. ВИЕКОДВБА ТОГО :н8;:С6ру- 
-ВАЯЪ.. 86 125рирею; оду, бк, ОМО ВЯ. Даг :ЭТрх -6ъ ,0606608- 
-имъ: ржовольбтВіемь аве „85 АД, Цанрене, вов в908- 
кески я парыхя, стөррен, зазажевчестақ м. чаславидр 6а- 
лавофь,:Лаврецваго ‚ рзабить еле 5н, пав, пуяктарь ле 
этого яАхеко мало „Мы, Ске Втр ВС4 ОЭЗ. этохо .сама- 
го западнива Тургенева рава Дао а ОВНФДВ, АнИОЙ 
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те целый силвдъ граднигосхзадау; воимоіщігочеВаВ! дла 
познаній. аучшикъг стремдепій впохи,чтМвокін изве тиже 
прожгНедевій (лоззичаютои. мастерством и формы но’ 56 
орагинаавное тю пи гаубиаою гидей. Изз библ чого 
второстепенных особую тохвау: нрийобячФ. м; потере 
чувствуя. ! въ себЪ: поэтичвекій: огонекъ, Шосвящиют Вы 
рабдтаниое ами’ венусство конкрежнаго'! изображены ан 
өзнаковаеніег еъ: ризнію:1тъзъ баръ ій -ежовре /свовев 
народа и: обществе; которые :не нашли еще (бкопҳЪгвЫс 
разихелей:въюбластин художеетвенкой!:шитературн ово 
ковы: напр; Печерсвіё {Вет киъсиківу. жк Натгрораевьу 
Королеко («Соборяне» );' Мамивъ-Оибирнкъ; Пдтайемао) 
Немировичъ- Данченко, и другіе. А такіе поэты, какъ 


= 





(см. нашъ этюдъ: «Тургенев! кавъ Великій ПОЭТЪ»), къ 
лучшимъ вогзрЬніямъ и трлер р родной стравы. Я 
но -цитнть, когда Тургеневъ ъ начиннееь защищать свдего Ба- 
зарова- Въ ‘своих :йвеьмахе и еваъихф: у "ничто 
поможету: и 'Базаруны лига гне иривуекуть: В ‹6ебЪ боль: 
нінкъ :сдмњватій вы: ныублам в. я Недыромть г. западники». наброи: 
ендееһ ңасавтера, «(Отдевъ и .двзейлгизвна. Бедаровыу. 9 
торый, усађлъ, свйФКатЬ долама санат) й: аар: гъ ОДНОМ" 
изъ. Вахъ зададвикь въ, Писаравћ., Надборотъ мые, сим: 
патичпые типы у нашего поэта западника ато. Ж мужи 


заръ «Слевавофиив» Лавредюір, я. енедь, рорвавцір сва- 


зис ЛЮ Орезована ЫМИ› на П обе уе скаго 
Левӣ нв) кта рн ъ не только Рудинв е о и М нЕ нр 
яеляютен "канама то <ублюдЕямиЯ и нада ‘силь 


ныхъ ‹Сочуветвій:! 0 себ со’ вторьні ' читатёла." Легво жее 
перь:бначъ, моче ту Ту ррейёвн нася амь Фф 
оломъ гдаитатіьёпокружекы таенекіе Фити: (В уч 
‹Дворяневомъ таћздђ»: ‘и ПЕлева оны хНаконуаћ)оавенонв 
идвадьиыег ТАНЫ оь боги до головы ‹вродувты:арчшиҳъ · ваз 
Вова Нҳъ. 9092ръній, В „4р жвяданиосғой, руссваге нереда 
ни р „Р: ей р живаь, иа служане небесному, ог 
риту, И да х бави. $08 эти, вопросы 9, #9Велнум 
скавйнофильств® были совсёмъ ом ж. Ен 

о Их сердце и умъ развивались, к 5. исфонно- 

это 


русовв й. Форьованой ориинальный- ападын понед 
быяъ, а ян х 1 БОТУРОЬНРв #198 К 
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Д. , Тойатой, Турленевъ: изДоєтоевоній: еъуифхли, загойнузь 
9%. самыя .бущатвенныа .бтерозі. уже. цой: :ввози 
ХІХ вънагттсущеекведныя ве дая одной тофнио, Россі; 
На. , И: ДЛЯ, воЪхъ. !Фбразрваванахъ , націй: ::Әтимъ ш: объ+ 
зойдетоя вебыралгй ч.уепвлхъ проидведен! :упоманутыхъ 
трехъ ..писптедей .въ .Рассій; Западной: Евро», ’ у: юж: 
ныҳъ и, западныхъ:.оларянъ и въ :Сеединенныхъ: Ша: 
тахљ..Амери–и. Ириертомъ: считаем ну жаммт повторите 
одетЬутт что . ВОВ аботракція.: аоэтическатго: 'творяветви 
отвосахея: къ. вопросу. о. ечастіи ичи пвочастіи. людской 
жчане--съ. точки зрћнія национальной, гобударстаенаоћ; 
совдоввой: иди, : пакокецъ, общечеловвческой. ; 012: 01 
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(Въ завлючевіе бкавемь нћсколько сдовъ 9. правдћ 
художественной и ,научцой. Бсди. судить, по тому, „кар 
цоетъ съ, одной ‚стороны, а.человћкъ пауки, съ друтаву--ч 
портупають съ реальными «акткми зжизви и : оредметаши 
реальной: дайствительноегя, то можно былобы прійти 
изъ зову заключению ;ячёоконкретные мыблитеяй гораздо 
б6#%е'‹дброжмітъ › абетгрееной” (т. е. ‹ общей» "идеи, 
9% МА, ры ные; `` БЯ р. В А и 7 ое неч 
72, де 'баионърва, яабавдоватёль природы яза іб 
чезовфческой, придерживаясь строго того ивдуктавнагр 
метода, ‘который кедеть начндо. свое отЪ,.Бекона..Веру. 
замскаго; не цосимъетъ ни на шагу, отступать. отъ 988: 
товъ И, „авденій. „рерльяой, дрйетвительностик : Что ‹рто 
была, бы, за. «иоторія»;: еглибы  яясторикњ» ‚народа 2036» 
гилъ 5себф, і въ: урду нредезятой ::идеф, идоизифнать 10: 
евоему истеричеєкіе :ёобытія и фанты? Аботравтнё осв: 
щен о жизни,” тредметовъ и ве й природы! "ученый 
хонжев дёіать; ‘ничуть не отступая отъ ‘реальной’ пб: 


И. у үе г, 1 ‘о р Е рЫ Лен: ия 
вы: 'Вейкве гоһотутіленіе жу еїавится въ укоръ Нвучной 


ы ои маде Е 
кретао. арор вш еф ОРАТ ТНИЯТ 
чог: Нааборотъ, вся суть, все, достоинство, портичӯсват 


с Ет і - , 
го пройзведеня заключкется въ иравдородобін, его... 0.6 


Очерки ‚ца воврамениой „п99двки. 10601 


щей, идея. торо вачатд В мя, которое „прдучает:; о 
ся „отъ, Этого произведена. «Факты», цдэтичесқаго, ею, у. 
жета. отъ нрчула.до крица „могутъ быть, вымыпиены.. и, , 
это, ничуть, ңе домиднеть ога. правдоподобію, если ТОпьу, , 
ко общая идея, руководивтая, фёнтлаіей „И. ЧУВСТВОМ, „к 


поэта, соотвВтствуетъ вВвровавіямъ народнымъ’ или воз- 
зръніямъ, ети о Вреды. Блистательное доказатель- 
ство этого положенія мы находимъ въ ‹Божествевной 
комеди › Данта (этомъ величайшемъ произведеніи средне- 
вЪъковаго эпоса), содержаніе которой все придумано са- 
мимъ поэтомъ отъ первыхъ и до послЪднихъ стиховъ. 
Точно также, развъ были тъ «Факты ›, о которыхъ раз- 
сказывается такъ живо въ русскихъ пъсняхъ про царя 
Ивана Грознаго? а между тЪмъ, несмотря на явный 
вымыслъ конкретныхъ положеній, рагсказанныхъ въ 
этихъ пъсняхъ, образъ Ивана Грознаго выступаетъ пе :· 
редъ нами въ замЪчательно правдоподобной «общей» 
обрисовк%. 


Аристотель, этотъ праотецъ инцуктивыхъ мысли: 
телей въ области европейскихъ ваукъ, — прямо, безъ 
всякихъ обиняковъ и обходовъ, ставитъ поэгію выше 
истори, именно, какъ разъ съ точки зръ нія боль- 
шей върности и глубины тъхъ абстракцій, 
которыя читатель выноситъ изъ чтенія поэтическихъ 
произведен! сравнительно съ абстракщами наукъ исто- 
рическихъ. 


«Двло. поэта», говоритъ онъ,— «излагать не столь- 
ко случающееся, сколько то, что могло бы случиться — 
могло по вћроятію или по необходимости. Историкъ и 
поэтъ не тъмъ различаются, что одинъ говоритъ м%р- 
ною р%чью, другой немърною. В%дь сочиненіе Геродо- 
та можно было бы переложить въ метры, и все-таки 
въ метрахъ, какъ и безъ всякихъ метровъ, была бы это 
исторія. Различаются они (историкъ и поэтъ) тъмъ, что 
одинъ излагаетъ случившееся, а другой --что можетъ 
случиться. Потому поэгія глубже и значительнЪе исто- 


рі. «Црездя ивлагаеть бодбе общее, идто- 
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рія чабтноё» ''°°). Батий пібнсийећъ ділде ' 
А Иотонель, —" ‹еёть найр. Фо, 840 6. "ёдвинчъ Алкивї- 
дъ» а обЩ е--веё" то, ВЕ оа изъ Аас | 
при' ад н разр В. н Бь" ИЗ бет ОМь ров“ Зо | 
жей, ‚ авдӯетъ Флатр вы тФВориЬ: и | 


Ч. р 2 к 
Ы \ і. еа | . РЕ 
; М 
о | | | `В доврьвь ни". 
Е чр о тад ‹ $ Е , 4 4 УЕ. у 1. 0 С. ТЕ. ТСЕ 
$ о, 57 7 | р 
1 7 
1: 1 х: у | 
$ М 
| А 4 таба { г Л А Л 
+ Ц 
і 11 1 . { ЭУ Р е р е 
1 С т А а> Н х 7: 
41 + 4 ' Ц # ‘р ва { ‚| г Д И 
" | И г | } и Е. } ари 15 
` у. 
ГА 1 + Ы РИ! т } 1 . у Е: и: 5 5,4 1 у 5 , Л 
м 
А А | 
9. ЕЎ Г {та фо ар | , и 1 Е ря | 
1 
. 
4 { 7 
Т ” рт т: ИИ. 9 е | 
е ' і ЕС ` | к а ‚` 14 ` ‘ Ы . : } ў 
.! ( } й : Р | . 
т ` Й : | | 
Й 7 ' ле 1 а й | 
Е ь н ТИМ , б 1 
1 1 р Э = | и, Е. 
Д 
+ { б 
г ч Н |] .! б: г 7 : 
и у \ . І Й 1 } , 
4 
и | т і 
5 
"1 Ы 1 О | | 
| б \ \ 
1! . у 4 А | : Г 4 
; и. Е А 
, А! я | | и 
и а .' и т а ` у а РА Ц * 
1 . . _ 
п. ' 4 Ы } н а ес А Е. 
\ ‚ у ый < + н А | | Р о. 
. 1 | 
6) " } ' .’, а | 1+ й | | А Б; 
е $, 
с . Р. И ч у И і А і . 4 . ` Д т 4 ИН ! 


вгу ВА. "Воскресе бк, покае ва че А к 


КАКЪ В ЧТО ЧИТАТЬ: ВВ. КЛАССА. НАШИМЬ 
Е ТИМНАЗИСТАМЂ. | 


А? 
Пройзведенія Лессивге, какъ матеріплъ для 
ви Вкхасснаго чтения, по саовесвости въ гим: 
назій. 


І 


1. Двънадцатилътній оцытъ преподавація. русской 
словесности въ .среднеучебныхъ знведеніяхъ различнаго 
типа привелъ меня къ тому убъжденію, что ‹ литература 
имзеть благотворное дъйствіе въ педагогическомъ от- 
ношеніц, развивая умъ и облагораживая сердце и во- 
ображеніе, но —– только въ подробномъ знакомств% съ дуч- 
шими изъ ен произведенй, чЪмъ, собственно, и доджна 
ограничиваться вся задача въ преподаваніи этого пред: 
мета въ среднихъ учебныхъ заведещяхъ». Это, конеч- 
но, не новость. Но я думаю, что. до сиҳъ поръ такое 
убЪждввіе остается истиннымъ почти только на словаҳъ 
и слишкомъ мало вліяетъ . на дъйствительное преподава: 
ніе словесности въ гимнавіи., Если бы. мы дЪйствитеньно 
провиклись убЪждевіемъ, что чтеніе является въ гимна; 
аш <самою полною по содержанію исторіей литературы, 
и притомъ такою, которая, не обременяя памати соб- 
ственвыми именами и цифрами годовъ, должна им%ть 
образовательное и воспитательное значене» —еслщц бы 
мы были въ этомъ үбъждены, то едва-ли можно было бы 
объяснить наще пристрастіе КЪ учебникам. съ одной 
стороны и наше равнодушіе къ организаціи , мазо-миль- 
ски систематическаго и разумнаго виЪкласснаго .чтенія 
учащихся, Всъмъ извЪетно печальное состояніе нашиҳъ, 
такъ назывеемыхъ, ученическихъ библіотекъ, почти под- 
ное отсутстве классныхъ бибщотекъ, безпорадочность 
выдачи Енигъ, случайность ихъ, выбора, для учевиковъ 
ит, п. присворбныя явдещя. Менъе всегд. объясняется 

| 1“. 
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такая поставовка дла небрежностью иди недоброе фа ст- 
ностью преподавателей въ ртомъ отнотен!и: весьма мво- 
гіе изъ нихъ чрезвычайно ревностные въ прохождени, 
такъ называемаго, курса русской словесности, оказы- 
ваются совершенно равнодушными къ вопросу о чтевіи 
своихъ учениковъ, считая. ото дъло вовсе не важным 
и. желательным'ь только въ теория, на словахъ; бодь- 
шинству преподавателей до сихъ поръ еще кажется, 
что придавать серіогное значеніе чтевію учащихся, зна- 
чило бы уклоняться въ сторону отъ прямой своей зада - 
чи, и притомъ рисковать еще сдћлать свой «курсъ» ме- 
не серьёзнымъ и нёучнымъ. Что же обыкновевно по- 
нимается подъ этимъ `` ‹курсомъ», въ ‘жертву которо- 
му. приносится _ ози потребность с въ 
чтен1и. 

5 Чтобы показать нагляда%е, въ чемъ вобетаёно ё ёо- 
стойтъ ‹куреъ русской словесности» въ гиямназіи, ко- 
снемся его нё во всёмъ еѓо`объем%, ''а булемЪ · им%Ътв 
въ виду только какую-нибудь ‘предвлевную ‘часть’ Этого 
курса. Возьмем, напримъръ, тотъ вго отдълъ, который 
трактуетъ о ложвонлнссицӣзмъ въ нашей литёрнтур%. 
Ложноклассическимъ направлевіемъ; какъ извЪстно; ин: 
чинается ‘наша новая литература, съ нимъ‘такъ ий 
иначе. связана вся ‘наша до- `Пушкинская словесность. 
Ему отдали’ Дань таке ‘нацональные писатели’ ќакъ 
Державинъ,: Фонвизинъ  Крыловъ. ` По лӧжнкокласбиче- 
скимъ произведеніямъ знакомились съ ` отечественной 
словесностью "самъ Пушкин, А ксаковъ` и`'Рургеневь. 
Кизёлось бы, что подобное литературное явлевіе перво- 
ётёпеннаго ничей должно ‘было’ бы‘ ‘заслужить полное 
внимАніе въ курсв русской словесности ‘и’ подвёр?нутьсея 
возможно обстоятельному и живому анализу.‘ На самомъ 
же ДВлВ этого вовсе нвтъ. Ученики прочитываю?ъ ука- 
занныя Учебными Планами дв®-— три оды Ломоносова :и 
Державина. :двъ —три ‘сцены изъ ‹ Хорева› бӯужарбкова, 
три-четыре десятка стиховъ изъ` увВсистой «Робсіады » 
Хераскова—и вотъ на основав! этого скуднаго’ ‘лите- 
ратурнаго матеріала ученикамь дается общая характе“ 


Какъ и что читать в класса нашимъ гимнависта мъ. В 


ристика ложвокласбическаго ‘найравлен!я. Правда, эта 
характеристика двлается въ размврахъ, данныхъ учеб: 
нӣқом'ь Галахов® (это требуется и Учебными Панами). 
Но й въ т&вомъ скромномъ видв она выходитъ дайекд 
за предвлы ?Ъхъ познаній, которыя пробрётены уче- 
никами на рагборъ указанныхъ выше литературныхъ 
произведен: `Галаховъ указываеётЪ,’” вайрим%ръ, ‘на 
‹три ёдинства» ложноклассической драмы (однако бёзъ 
объяененія «единства дЪйствія» ), мазо этого, онъ при- 
водить ещё игречёніе Вуазо, что: &безъ трехъ единетвъ 
нЪтъ спасенія ›, а ` между тъмъ ученики прочли ' всего 
2 сцены изъ ‹ Хорева› Сумарокова: какъ же ови пой- 
мутъ эти три единства, `а главное ихъ виян!е на`по- 
строеніе и характеръ `лӧожноклассической драмы--ихъ 
гаізоп ф'еіге? Располагая тявимъ скуднымъ литёратур 
вымъ Матергаломъ, не придетъ- ли ученикЪ КЪ выводу, 
ато все это ложноклассическое ‘нзправлен!6 совершен: 
ная безсмыслица, ‘и этотъ взгладЪ явится у учёника 
тъмъ естественнће, что Галаховъ указываетъ’ только 
ода отрицательныя стороны лӧожвоклассйциёма, не дбъ- 
ясная даже ихъ историческаго основан н и происхожде- 
нія. Въ результатв изучения даннаго отдЪла «курса 
русёкой словесности» ученики заучатъ по `Галахову, Что 
ложнокльсеицизмЪ есть. «насильствёйное. сочетаніе раз. 
нокачественныхъ предметовъ, что и послужило · причи: 
ной неправдоподобныхъ изображеній дъйствительности, 
которая являлась не въ вастоящемъ своемъ видВ, освЂ- 
щалась хожвымъЪ св%томъ, проникадась · не свойбёвен: 
нымъ ей духомъэ. А дале обйдутъ ссыїки ‘на Софокл 
и Еврипида, на Ровсара, Буало, Корнеля, Рисивя, Воль: 
тера конечно, все со словъ’ того же Газнхова, такъ 
какъ произведен! веъхъ этихъ писателей ученики и 
въ глаза не видали. Вотъ вавъ у насъ обыкновенно 
проходится · «курсъ русской словесности». Правда, на 
словахъ мы враги ‹всаќихъ исторій литературы съ пе: 
речнемъ писателей, произведевій которыхъ ўчащіеся не 
читали»; мы находамъ, что с4кія «исторїя» · приносять 
только вредъ, `онравдывая Въ глазахъ учениковъ ' «Не: 
, 1* 
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оерователвность. М. поверхности. перхогавоствоз Но 
все это на словахъ’ въ твори, я ва прпетикћ, на, дӯ; 
дъ мы едва ли далеко ушли отъ того добраго , стараго 
времени, когда безъ дальнихъ размышлений. ‘ученики 241 
уҷивади голосдовныя, зачастую, однос̧торринія, и научно- 
невърныа обобщенія учебника, всегда, сухого, безжигнен- 
наго, никогда не согрћтаго творческой силой дъйстви. 
тедьно дгслъдующей мысли Ну, посмотрите, вапрдм®р?ъ, 
какъ понимаетъ Гадаховъ въ своемъ. учебнивъ ‚вройег 
ҳожденіе ложноклассицизмн.. «Овъ появился, говорить 
Галаховъ, въ эпоху. Возрождения» , қақъ результатъ вва; 
вомства съ наукой и автературой древвихъ, народовъ, 
въ особенности грековљ. Ихъ. поэтцчесқія творенія,. 190 
своему художественному совершенству, поставлены. бы- 
ли, за. ‘образецт, и для позтическаго, творчества’! новаго, 
христіанскаго міра, памятники собственной , національ 
ной зитературы были ‚отвергнуты и забыты, твавъ груг 
быя цроизведенія средних» вћєовъ, недостойвыя подрал 
жашя>. Рагвћ въ, такомъ. объяснении, укадаяъ. дЪйстви- 
тельный ИСТочиикЪ и харнктеръ такого. круцнаго. явленя 
въ развитш европейской читературы, кавимъ, несомявн- 
но, эвляется зожновлассицизит:. Почему и. въ вавомъ от- 
нотещи «поатическя, творения. грековъ быди. поетаве- 
ВЫ 38, образецъ»? неужели. ложноклассициамъ. состоялъ 
только въ п2ъпомъ подражаніи? — все это ве. разрвшается 
учебникоцъ и оставтяетъ, уир ученика. ме только въ ве: 
доумъніи, цо и прямо въ.забдуждевіи, относитедьно тъхъ 
 живыхъ, гуманныхъ, начадъ, которые, заврщадо дарьвъй- 
щему . развитно, европейскуй,. зутературы. двуженіе, эпохи 
«Возрожден{я» — «движеніе, цо сзовамт:, его новъуаго 
изсдвдоватедя, , освободивщее - на зарядъ Евровы ЧИН 
ность и культуру отъ порабощерія католунескою цер: 
ковью и подожившее прочное начадо, ‚новой незавуси- 
мой наук, свътсвой. Философи, зитератур%,, шкодф.. в 
самостозтельному , искусству з,, Такӣмъ, образом», какъ 
можно видЪть, проходимый обыкновенно, ‚нашими. уне» 
нивами. ‹курсъ руссвой . язовеслобрао, д86тъ,..имъ Такія 
Сауан разрозненныа ‚и, поверхностныя савдвніяь. Д2Я 


“ 
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пріобрътенія которытъ, конечно, · не стоитъ жертвовать 
чтеніемъ учениковъ, и это 'тёмъ болће, что. стремлезіе 
къ чтенію 00 `литературЪ ‘и истори, несомиВнно, очень 
сильно въ ученикахв, Канъ:ви. завилены уроками, какъ 
ви мало: у нихъ свободнаго времеми, ученики всегда 
найдутъ минутну чтонибудь почитать и надо удивляться, 
какъ ови много. чатаютъ при таномъ огратиченномъ до- 
сугв. Оъум%Ъть. воспользоваться: этой: потребностью уче- 
никовъ, съумвть оредаожить’ имъ свое руководство и 
свое учаетів. мъ икъ чтевио; не внести `.въ это живое 
двло ни 'педантизма,. ноз и не принести ущерба 'иё- 
брежноетью, ‘намЪтить `ихъ. чтенію серьёзныя цъЪяи, обо- 
значивъ при. этомъ путь ихъ работы настольво, чтобы 
они не теряли зря силъ.и не:разбрасывались безо. вся- 
кой . нужды.-—вотЪ самая важная задачи. преподавателя 
ехозесвости: При такой :постаковк® дВла.то, къ чему 
ученики: до :сихъ :поръ чувствовали убійсевенное равво- 
дупие, если не отвра щеніе -—получитв въ ихъ гёазахъ и 
смыслъ и ‘интересъ, Дайте, вмъето жалкихь отрывновъ 
какого. нибудь произведевія, по возможности,. произведе 
ше въ его `цвлости; "а вићето сухой и малопонятной 
страницы ‘учебника объ этомъ произведены дайте хоть 
десаткя· странацъ какого ‘нибудь подкодящаго серьёзняго 
и :осиовнтельнаго, талантливо и живо написаињаго спе · 
ціальнаго· изсаЪдованія, одутевленнаго любовью къ сво- 
ему предмету и. живымъ стремзенівмъ къ истинъ —+дайте 
тольно, и вы убЂдитесь, что: учевикъ. не прочь серьёзно 
и основательно. работать, если онъ оознаетъ рагумвость 
своего трудя. И: будьте увврежы, что этимъ рутемъ уче- 
никъ никогда’ не: дейдетъ до того’ ‹верхогладства». ко- 
тораго такъ: боятся приверженцы! учебника, и которое 
скорће всего и вырабатывается заучиваньемъ непонат- 
выхъ изреҹевій учебника въ связи съ экскурсіями, со 
саовъ руководства; въ невъдомую самому НИХ б0т0отв 
всеобщей литературы. я 

2.0 9) Нә отъ общихъ саабратжеыій, ‘воторья, биті мо- 
жетъ, не. веъмъ. покажутся достаточно :убъдительными, 
перейдемь къ живымъ : прим$рамъ: ‘и евидътедьствамъ 
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живого опыта, Кажется, . я не риекую быть неспром- 
вымъ, если. разскажу. о себ, какъ я. велъ и веду дво 
преподяванія, какихъ результатовъ,. по, моему мећнію, 
достигалъ, и какой. методъ я, на основаніи личнаго опы» 
та, считаю ваиболће пћзесообразвымъ въ преподавании 
словесности. За 12 лётъ своего учительства я испро 
бовалъ .различвые пріемы преподаванія. .Началъ я. съ 
того, что старался сдвлать моимъ ученикамъ вполи%в 
доступнымъ. и повятнымъ ихъ учебник'ь по словесности 
(Галахова). Результаты были далеко неутВшительные. 
Затвиъ я: перенесъ цевтръ тяжести, въ своемъ препо- 
даваніи. на :разборъ; такъ называемыхъ. ‹образцовъ». — 
дъло. шло · опять-таки .довольно.:вяло: ученики, . какъ и 
прежде, заучивали, но мало работали самостоятельно. 
Я попытался расширить «курсъ», вводя. въ него такія 
историко-литературныя. данныя, которыхъ Галаховъ не 
касался; но ` затронуть: которыя я. считалъ важнымъ для 
болыпей : основательноети  изучен!я: предмета (вапримвръ 
о важвомъ значеніи ложно-кдассическихъ драмъ дла раг- 
витія вашего сценическаго искусства). Мн пришлось 
замвтить, что, несмотря па сжетость. и коиспективность 
мойхъ :дополнительныхъ разъясневій, ученики доетаточ- 
но .оцввихи мою попытку сдћлать ‹курсъ». болће осно 
вательнымъ и. серьёзнымъ: они не бегъ интереса слу- 
пзали мои далеко не краснорвчивыя разъясневія и ва- 
ходили  ‹куреъ» въ `такомъ видЪ понятаће и легче; Тог- 
да я ръшился предоставить, по возможности, самимъ 
ученикамъ, конечно, ‘на подходящемъ матерілаВ, игвЪ- 
стнымъ образомъ для этого аодготовзенномъ, доходить, 
разумћется, съ надлежащими моими укаваніями-—до тБхъ 
‘историко:литературныхь выводов, которые я ечитаю 
необходимыми для достаточнаго литературнаго образо- 
ванія учевиковъ. · До сихъ поръ я ве имфю основавій 
раскаиваться. въ: такомъ своемъ пріемв завятій: миф 
приходится видать такой интересъ, такую. основатедь- 
ность работы, ‘выше которыхъ едви-ли можно ожидать 
отъ гимназистовъ, иногда просто. заваленныхь кратно: 
срочным : обязательными ‘Занятіями, 
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-. - Разумћется, что въ моей практик встрВчается и 
множество нежедательныхъ явдевій, пробћловъ, но, могу 
сказать, что почти вс они объясняются. новизной д%: 
да. моею недостаточною ‚къ нему. подготовленностью, но 
отвюдь не лВностью ‚ или равводуціемъ учениквовъ. Для 
меня не ть сомићнію, ‚что пага я. боль- 
щія Әтимъ путемъ, привели бы къ самымъ. утЬшитель- 
ным . результатамъ и не только. въ теоретическомъ 
смыслВ, обогативъ. ученивовъ познанями, но и въ прак; 
тинескомъ отяошени, развивь даръ слова. .въ учени- 
кахъ, пріучивъ ихъ правильно и складно выражать свои 
мысли. Считаю ве лишдимъ подфлиться теперь съ кол- 
дегами ‚относительно того, какъ у меня поставлено дЪло 
въ. частностяхъ. Откинувъ. мелочи, остановлюсь только 
на выдающихся, по-моему, прівмахъ веденія дВла. . 
Два, раза въ. годъ (передъ. Рождествомъ) и передъ 
лВтними канивулами. ученики должны подавать въ клас- 
оной. библіотечной тетрадкћ перечень прочтенныхъ ими 
кавгъ. съ отмъткой (условными знаками), какая книга, 
` откуда была взята ученикомъ.—изъ влассной, домашней 
ихи городской библіотеки, какая квига изъ прочитав- 
ныҳъ ивибодве понравилась, и какая книга перечиты- 
визась.. На основанци. этихъ записей, дающихъ ми% воз: 
можность до нъкоторой степени слъдить за манерой, 
вачеетвомъ и характеромъ чтевія какъ .отдъльнаго уче: 
вика, тақъ и всего извЪстнаго класса, а въ конц го: 
дз, передъ зътними вакаціями, считаю цфлесообразнымъ 
предларать ‘на. выборъ ‘учениқамъ дъдый рядъ темъ, 
связанвыхь съ тъмъ курсомъ по словесности, который 
имъ предетоитъ пройти въ томъ кдассъ, въ какой они 
телько что переходатъ. Такія темы предлагаются уче- 
никаиъ, :переходящимъ въ ҮІ,.ҮУП и УШ классы. Чи: 
с20 темъ для ученивовъ. каждаго, васса ве менће 50. 
Разрабатывать эти темы ученики. должны въ устныхъ 
отвЪтахъ. Для двухъ такихъ. отвЪтовъ назначается 
одинъ изъ трехъ недвльныхъ уроБовь словесности. ОтвВ- 
хы слфдуютъ въ. извветиомъ  порядкЪ, сообразующемси 
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съ проходимымъ курсомъ. Въ малочисленныхь классахъ 
приходится отвъчать раза по два въ годъ каждому уче: 
нику, или. во’ крайней м%ър%, слабЪйшему. Отвъчнющіе 
такія устныя сочиненія ученики ' предварительно пишутъ 
планъ своего отвЪта на классныхъ доскахъ, для того 
чтобы слушающіе могли лучше слЪдить за отвътомъ и 
впделвдствіи были бы въ состоявіи· высказать объ ЭтихХъ 
отвв?йхъ свои замфчанія. По окбнчани отвъта и ·өѓо 
ӧбсужденія дълается отвътчикомъ, подъ преподаватезь- 
скиМъ ковтроземъ, резюмэ твхъ. выводовъ и положен, 
до которыхъ онъ дошелъ въ ёвоемъ «рефератв». Та- 
кой конспективно Формулированный итогъ извБетнюхъ 
историко-литературныхъ данных%, пров%ренвый ирепо. 
давателемъ заносится ‘въ тетрадь для конспекта по зн- 
вятїямъ русской словесностью и ‘долженъ быть усвоенъ 
всВми учениками извВстваго класса. 
`Опытъ показываетъ: что ученики готовятся къ 
этимъ ‹рехератамъ» очень добросовъстно и основатель- 
но. Отвтившій плоховнто обыкновенно выпрашиввае?ъ 
позволеніе поработать надъ другой темой Для того что- 
бы поскјаднве и покрасивзе ‘«реферировать» ученики 
въ ботъшинствъ случаевъ, предварительно написавъ · ©0- 
чинен!е, затвмъ заучиваютъ его, увкрашають выдержка - 
ми изъ разбираемыхь литературныхъ произведевій. Не: 
ръдко случается слышать очень изящные и дъльные 
отв®тЫы, и хорошій ‹рефератъ > соетавлаетъ гордость не 
только отвътчика, но и всего класса, который съ боль: 
шимъ внимаяіемъ И удовольетвіемъ вслушивается въ 
разумный: отвътъ товарища: Темы для такихъ устйыхъ 
сочиненій ел'Бдуеть задавать именно передъ дЪтними 
вакаціями въ томъ разсчетЪ, что ученики надосугВ мо- 
гутъ лучше обдумать и осповательнъе поработать надъ 
избранною темою, а другіе ученики предложенныя те- 
мы могутъ взять программой для разумнаго и система- 
тическаго чтеніл, которое, помимо своего зииченія для 
зитературнаго образованія учениковъ вообще, сослужитъ 
еще ту службу, что подготовить ихъ къ болве верьезво- 
му пониман!ю предетоящаго имъ курса по словесности 
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и амВстВ съ твит: даетъ возможность сознательно отно- 
ситься къ етвЪтамъ ‹реферётамъ» .своихъ · товарищей. 
Какія именно‘ и въ какомъ вудв` предлагаю я: темы для‘ 
уєтвыхъ сочиневй своихъ а важу. ва. ааа 
рахъ. | 


е . 
р . ‹ 
П. ИИА ИЕА 


Предлагаю темы. касательно проманеден!й Лессин- 
га, который оредставляетъ такой важный моментъ въ 
развити європейской ‘литературы; обойти который мол- 
чавіемъ нельзя ни въ курсъ истори, ни въ курсв, тео» 
ріи словесности, если только обращаютъ ввименіе на 
дъйствительно харяктерныя явленія въ области этихъ 
наукъ. Къ тому же; надо сознаться, проивнеденія · клас. 
сическихъ европейскихъ иностранныхъ писателей оста- 
ются совершенно яеизвзстными нашимъ гимвазистамљъ, 
х между тъиъ эти произведеня ‹не оставались безъ ви!я- 
нія на вату ‘словесвость и сплошь да рядомъ предета- 
взяютъ ярше. талантливые образцы, которымъ руескіе 
виеатези только подражали: Темы о ЛессингВ назна- 
чаются. а. аа въ УНП в ҮШ: классы. 


Готгольдъ` `Эфраимъ Лесоингъ: (1729-1781) 


: Предварительныя ТРИИ М сообщнемын учени- 
камъ дзя лучиаго пониманія смысла задаваемыхъ темъ, 
должны быть сдћланы въ тпкомъ приблизительно смысл 
и характер. По маънію Лессинга, истинное вазначене 
человъка —не мувствовать и не уметвовать, а дћйетво- 
вать. Онъ: считаетъ дъЙствія важифйшииъ предметомъ 
поэзіи, а драму (изображающую дёйствіе) совертлевн'Вй- 
шимъ родомъ повзіи. Литературная дфятельноеть Жес- 
синга замћчательна въ троякомъ отношеніи: `1) Мес 
сингъ авляется творцомъ національной нъмецкой 
драмы; 2) Овъ обоєновалъ и далъ, вист%. съ’ Винкель- 
маномъ, такое пониманів антёчиаго искусства и идеяла 
красоты, которое `сдЪлалось ‘краеугольнымъ ваминемъ 
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дан классическаго періода нЪмецкой и вообще дая:евро- 
пейской литературы; 3) Лессингъ является типичнымъ 
· представителемъ эпохи, {акъ называемаго «Н%ъмецкағо 
проевё щенія >. Нособіями` для лучтаго пониманія, этихъ 
краткихъ разъясненй могутъ служить соотв тствуюция 
маста истори литературы Корша, Геттнера и книжки 
Куво Фишера: «Лессивгъ».' ` 


‚7 Миссъ Сара Сампсонъ (1755 г.).. * 


7 Темы касательно этой .трагедія предлагаются. уче- 
викамъ, перешедшимъ. въ \П кл. и:внающииъ доста» 
точно о ложно: классицизмъ. = о е | 

с Предварительное рагъяененіе. Съ эпоки. « Возрож- 
денія› въ теоріи. и практик драматическаго · искусства 
установилась извВетная норма дфленія,. въ: силу которой 
разные роды драмы : относятся къ отдфльнымъ . обще» 
ствевнымъ сословіямъ и рангамъ. Цари и герои. выету- 
паютъ тольно въ трагедіи, классъ простыхъ гражданъ -т 
въ комедій, поселяне-- въ. пастушеской драмЪ. Великие 
міра сего. дозжвы быть: ёерьевны и возвыщенны, а .про- 
стые смертные шӯтливы я :забаввы. Въ первомъ случаћ 
въ драм совершаются геройскіе подвиги и грандіозныя 
событія, ‘во второмъ—мы ‘видимъ’ тблько:. глупдети и 
пороки. Но вздь бываютъ трогательные и потрясающие 
моменты и въ жизни рростыхъ гражданъ, . которья во- 
все не ‘есть. непремВнный ‘рядъ глупостей и пороковль 
А `съ другой стороны—въ жизни великихъ міра ‘сего не 
вее отмВчено. печатью вели1я. 'Такимъ. образомъ возг 
никзи традиціовныя преграды между. міромъ дЪйстви- 
тельнымъ и драматическимъ искусетвомъ, его ‘изобра- 
жающимъ. Но въ. новое ‘время, когда сословіе граж- 
данъ, гордое чувствомъ собственнаго достоинства. ..полу- 
чихо ` сильное развитіе — эти: искусственных .. преграды 
должны бызи пасть: Прежде драматическая поэзія быча 
сословною, отнын%. она должна быть общечелов В ческою. 
Возникаютъ дв новыя формы драмы, : отвЪчающія н%- 
вымъ `требовавіямъ времени. Къ комеди подучаеть дог 
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схуиъ изображевіе вбликахъ, потрясающихъ событй; 
въ трагедію вводятся событія обыденной жизни, Явазет- 
са, съ одной стороны, «чувствительная комедія», на- 
званная ея противниками «елезливою>», а съ другой — 
‹мВщанскея› трагедія. е ры 

Тема 1..«Миссъ Сара Сампчонь», какъ мщонокая 
трагедія. . 

Главная мысль сочаневія на эту тему: Әта траге" 
дія не ставитъ преграды, отдВлякиней трагическую 909- 
зію отъ обыкновенной жизни. Пљанъ для. рагвитія темы. 
Вступлевіе— « Миссъ Сара Сампсонъ» трагедія, Изло- 
женіе: эта трагедія изображаетъ обыкновенную жизнь. 
І. Ова выводитъ обыкновенныя дица: 1) съ обыкновенвы- 
ми характерами, 2) стремленіями, 3) въ обыквовенныхъ 
взаимныхЪ отношеніяхъ, 4) въ обычной обстановкћ и 
условіяхъ дЪЙствія, 5) съ обыкновенной. ръчью. П Она 
обнаруживаетъ стремленіе къ идеализаціи простоты въ 
изображеніи этой простоты въ трогательномъ, чувстви- 
тельномъ видъ. Заключеніе: Данная трагедія ‘является 
новымъ видомъ драмы, именно ‹мъщанской драмы». 

7 Тема 2. «Миесъ Сара Сампсонъ», какъ драма, 
Главная мысль для развит!я этой темы: «Эго. просто 
-рядъ положевій и сценъ, которыя вс% разсчитаны на 
то, чтобы вызвать состраданіе въ зрителяхь›. Планъ: 
|. Достаточно-ли обоснованы дъйствія .и поступки вы: 
веденныхъ въ драм лицъ. П. Въ чемъ видно стремле- 
віе автора драмы вызвать въ зрителяхъ состраданіе: 
1) онъ такъ подстраиваеть событія, 2) онъ такъ изобра: 
жаетъ эти событія, что они должны вызвать въ зрите- 
2% состраданіе, раетрогать его. ПІ Достагаетъ, зи ввторъ 
своей цвди:, 1) для своего времени, 2) для васъ. Значе- 
ве «Миссь Сары Сампсовъ» исчерпывается тъмъ, ‚что 
это новый видъ драмы, драмы «мЪщанской›. . 


Минна фонъ-Баригельмъ (1764). . ... 
‚ Темы насательно «Минны...... предяагаютея для 
учениковъ, перешедшихъ въ ҮІ кз. Какъ въ отвоше- 
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ніе двухъ указанныхъ темъ о є Мисоъ Саръ» ;..,. такъ 
и въ отношеніе вовхъ послвҳдующихъ темъ, надо зам®- 
тить, что ихъ лучше задавать не вс% на одинъ И тотъ 
же годъ, а чередовать. между нВсколькими годами ‘«ажъ. 
чтобы однако каждый годъ ученики читали. вижевӣшяія 
произведевія родной и чужеземной. литературы: дія вы- 
ясненія твхъ или другихъ существенныхъ моментовъ 
въ’ развитіи европейской словесности. Пфедварительныя 
объясненія къ темамъ о «Минив» КОЕ Ев а 
а въ такомъ дух. . ми 


«Миссъ Сара» . разрушала преграду, отдъляющую 
трагическую поэзію отъ обыкновенной жизни, семей- 
ный бытъ отъ сцены. Теперь является задача сзомить 
преграду, отдЪляющую нЪмецкую жизнь и дВЙстви- 
тельность отъ театра. Такую задачу ставила потребность 
въ націовазьной литератур, вызванная Семилвтней вой - 
ной. Подвиги и личность Фридриха возбудили · общій 
антузіазмъ къ королю, въ которомъ. нъмцы, ‘особенно 
посл Роебахской битвы, стали видЪть представители и 
защитника національныхъ интересовъ въ противодћй- 
стві преобладающему вліянію на судьбу Герман!и ино- 
земцевъ, особенно ранцузовъ. Губертебургекій трактатъ 
(1763). которымъ окончилась Семилътняя война, мораль- 
но воҙвысилъ Прусское государство на степень перво- 
классной державы въ Европћ. Къ этому надо прибавить 
что критичеекое отношеніе Лессинга къ Французско 
зитературв, облегчало ему постановку ‘требован!я н- 
ціовальной литературы, 


"Тема 1; «Минна оонъ-Барягедьмъ». Главная мысль 
для развитя темы: Эта пьеса истинная наяціоналъвая 
драмЯ изъ современной ей дЪйствительноети. Плавъ: 
Черты этой дВйствительности: 1) м%сто, 2) время двй- 
ствія, 3) двйствующия лица и ихъ характеры, 4) отно- 
мене къ армій ‘и Королю, -5} идёвливаціня женщины, 
6) отношене къ французамъ. Заключеніе: изм®няю- 
пційся тонъ этой пьесы Пра ей естественность И 
сближнетъ ее съ жизнью. м 


` 
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‚ Тема 2. Данных драмы о ея дЪйствующахъ. дицахъ 
до начала самой драмы. Главная мысль развитя этой 
темы: Драма Лессинга. даетъ намеки, на такія условія и 
обстоятельства, предшествующей драм, жизни дЪй- 
ствующихъ дицъ, которыя необходимы для понимания 
дъйствія. Паанъ:..Вступлене: |) Драматическій писатель 
обыкновенно ставитъ зрителя іп шеФаз гез. 2) Но при 
атомъ авторъ заботится сдваанвыми въ драм%. намека- 
ми ознакомить зрителя .съ особенностями и подоженіемъ 
выстуцающиҳъ на сцеву лидъ, Изложеніе:. Въ данной 
драм% Лессинга такія намеки касаются: І личности. Телаль- 
гейма, 1) еғо родины; 2) причинъ, цобудивщиҳъ его 
вступать въ прусскую службу; 3) цъди его— посыдви. въ 
Саксонію; 4) его блестащихь подвиговъ, 5) еко раны; 
6). его: отставки; 7) гатруднительнаго денежнаго. подо- 
жена; 8) его мужества, ведикодушія, храбрости, добро» 
ты. и чувства чести. 1 Личности Мивны:. 4) ‘ея :обру- 
чещя, 2) яя отнощевя къ дадв и опекуну. 3) ея м%ъ- 
стопребыванія. Ш Франдисқи. [У Вернера, У Юсты. 
УТ, Хозвана гостиницы. Заключене: Обстоятельства, 
неповредственяю праишеотву юж началу дории: мы 
Пелдиве ‚ Ач ее. а 

‚ Тема: 3. Харватерастива Телльгейма. Гдевнак 
мысљь---отаывъ Юсты о.Тедльгеймв. Планъ.. Вотупденіе: 
Что и для чего узнаемъ мы о Тезльгеймъ до появленія 
Минны. 1 Характеристика Телльгейма, какъ барина. 
П Его поступки, кақъ, чрадвъжа.. Ш Телльгеймъ, какъ 
офицеръ. 

Төма 4. Кавъ нәарлась Муивна въ затрудиитель- 
ком». нохожещни и ч%мъ восторжествовала надь ръше- 
нівмъ ,Телльгейма? Главная мысль: Минна придумала 
хитрорхь, . приноревлециук. къ характеру. Телльгейма. 
Чавыт. 1. Въ чемъ состояло затруднительное подоженіе 
Минны,. М. Благодаря, чему нашлась Болын Ш Қавъ 
она восторжествовада. ·.,.. _. 
ск Тема, $. Смыюелъ загдавія:. «Минва. фонъ- Барн- 
гезьмъ или соддатекое счастье», Главная мысль: Тел- 
дьгейжъ заслужидъ, свое. ‚очаетье—юбовь Мивны, двумя 
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неразрыввыми другь-съ-другомъ` доброд®телями воина — 
храбростью `` и “острадатетьностью. Планъ. Вс?тӯплеёніе: 
Минна составляетъ ‘счастье солдата. Г. Она ‘любить 
истиннаго солдата, въ каждой чертъ ` характера кото- 
раго отражается человъкъ, прошедиий школу войны: 
1) Съ его сострадательностью, 2) самозабвевіемъ, 3) епо: 
койствіем'љь и стойкостью въ отреченіи, 4) безропот- 
востьЮ ‘въ весчастіи," 5) жехашемъ: встретить ОПАСНОСТЬ 
одному; 6) чувствомъ. военной чести.` П Минна соста: 
ёляетъ. счастье солдата, ставшато таковым” ыы 
своей, храбрости и: сострадательности. | 

"Тема 6.. (Предётявляющая несколько’ иную форму: 
ВЕ 1 ой темы) Отношене «Минны»;.. ‘къ совре- 
менной ей ‘дБйствительности. Главная мысль: Эта пъеса 
по -событіямъ, характерамъ и чуветвамъ; въ ней ‘изобря“- 
‚женнымъ, есть созднніе величавой ‘эпохи Семилътней 
‘войны, - Плану. Ветупленіе: Величавый характеръ ‘авв. 
СВР. (прославлевіе армія, короля, ывмецкой женщины)! 
Г Отраженіе  современаыхъ ‘событй. П Отражение: со- 
временной энохи въ характерахъ дВйствующихь ‘чиць: 
1) въ свойствахъ всъхъ людей ‘подобной эпохи, 2) у зю- 
дей добрыхъ по природ%, 3) у людей безнравственныхт 
Знкяюченте.`-‹Минна».. ваціональнай пьеса: 1) по в%ър- 
ности. н®медцкой дъйствительноети извъстнаго м. 


2) по’ А патріотизма. и 
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а < Лаокоонъ (1766). | Е: 

„Темы ‘по «Лаокоону» предїагаются ученийймъ, пе- 
ретедшӣмъ: въ ҮШ кл.. Предварительныя разъяснен!я 
можно дать въ такомъ смыс1в. Въ’ то время, какъ въу 
мецкай Поэзия ве болве и боле водворялась ‘на отё: 
чественной почвв, росла и зюбовь’ къ класёичеекой 
древноети.. "Вист ` со всеобщим `` плодотворнымъ #03: 
бужденіемъ, вмВстъ съ повысившейей энергіей остети- 
ческихъ‹ и научныхъ ётремленій; гуманистическій эле- 
ментъ `новБйшнїо развитія получилъ удвденнўю бизӯ, 
Не задолго до того, какъ Лесбвивгъ окончилъ є Мивнў», 
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овъ издалъ «ШХаокобна» и, благодаря этому, вошелъ въ 
среду тВхЪ писателей, которые полагали тогда теорети- 
ческія основанія распространившемӯуёя по всей Европ 
стремлению возвратиться къ чистымъ греческимъ фор- 
мамъ,· разъясвяли это стремленье и вели его` подальше. 
Какъ < Минна».." исходила изъ любви Лессивга къ ро- 
динъ и совремевной ‘ему дъйствительности, такъ `Лаоко+ 
онъ.—ИзЪ любви кЪ’древности и глубокато интереса къ 
ввковъҹвымъ задачамъ духа человћчёскаго. Основная 
задача Лессингова #Даокоона» —разграниченіе ` жйвопи- 
си и поэзш ‘являлась въ свое время вастоятельною 00% 
требностью, выработанною исторяческимъ' ходбмъ раз- 
вит!я европейской литературы. Въ древности ‘вопросъ ё 
границахъ живописи и поэзіи почти не затрогивалея, 
потому что ве было смёшеня свойствъ одного’ ‘искус 
ства съ другимъ. Только во времена упадка’ искусств 
можно встрётить такое смъшеніе сферъ · ризличныхтъ 
искусствъ; особенно часто ‘это бываетъ въ эпоху ебли- 
женія искусства отживающей древности съ искусствомъ 
среднихъ ввковъ.Чмъ больше римская рели?ћія; склон- 
ная КЪ олицетворенію' Отвлеченныхъ понят; вЪ род%Ђ 
добродътели.' вврности и т. п. — теряла. свое `значен!е, 
какъ релӣгія, тёмъ боле она допускала ‘аллегорию: ‘и 
символъ, которыми ‘могзо воспользоваться’ и христіан: 
ство для выражевія извВстныхъ понятій ‘и отношеній. 
Хриспанск!е ‘поэты и художвикп стати `: пользоваться 
аллегоріями и символами. Къ тому · присоёдиняется‘ еще 
звдующее` обётоятельство. Для народа въ `‘среҳніе вћка 
не существовало литературы, изъ которой онъ'могь бы 
поучатвся. ` На’ м®сї0' такой титературы ‘является’ живо: 
пись, на которую церковь ещё издавна. смотрвла акъ 
ва хорошее поучительное средство. Отсюда, каЁЪ 'Видпо, 
проистекало, съ ‘одной стороны, `‘преобладане ‘въ мекус- 
ствВ аллегоріи ‘и символики, ‘а съ другой —чрезмърное 
въ нёмъ ' стремленіе КЪ выразительности, которою `отля= 
чается христіавская живопись въ ёредвіе ВЪка. [Момимо 
а къ Війшпег'овскомуизданію ' « Лаокоонй › , 
‚еще «Мои досуги» Буслаева]. Въ ‘литератур ева) 
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зывадось то же направленіе, ва ряду съ щоторымъ. яви- 
лось стремлевіе къ описанію. Цри переработкв древнихъ 
сказаній съ особеннымъ стараніемъ и подробностью 
останавливались на описаніахъ вооруженія, утвари, жи- 
лища и т.. о. Такимъ образомъ средніе вВка оставили 
въ наслъдіє эрохъь < Возрожденія › именно ту страсть 
въ описамію въ поэзіи и къ алдегоріи въ образователь, 
ныхъ искусствахъ, противъ которыхъ нанравлены үда- 
ры Лесемнгова ‹ Даокоона › —и направлены тъмъ съ 
ббльшимъ основаніемъ, что такое теченів,въ искусствВ 
и поэзіи сохранилось еще въ полной. сизВ до временъ 
Дессинга. «Лаокоонъ» есть сочивеніе по внзшией фор- 
мъ не оконченыое (быдло разсчитано на три тома), пи- 
савное. .арористически, безъ всякой видимой системы, 
но съ единствомъ виутреныяго возгрънія. Главная цЪль 
его выражена гамымъ гаглавіемъ, Гдавная мысль всего 
труда можетъ быть выражена словами самого Дессинга; 
‹«Я утверждаю, говоритъ онъ, что. только, то можетъ 
быть нагначевіемъ искусства, въ чему ово. одно спо- 
собно, а не то, что другіз искусства, могутъ исполнить 
такъ же хорошо, если же лучше». | 

Тема 1. Почему художникъ, игображившій. Даовоона 
долженъ.былъ сохранить извъстную мвру въ выражен 
твлесной боли? [на осиованіи первыхъ 3 гдавъ]. Глав 
ная мысль развит! этой темы; Причина этого — особое 
свойство греческаго искусства и его нвизбъжныя тре: 
бовашя. Планъ.. Вступзевіе: 1) Какъ объясцяетъ это 
звленіе Винкедьманъ, 2) согласенъ-ди съ этимъ объ- 
аснещемъ Дессингъ. І Объяснен!е  даннаго. явленія . са- 
мымъ основыымъ закономъ греческаро, ваяшя.. ПП Объ- 
ясненіе средстцами ваянія, . — 

‚Тема 2. Группа Лаокоона и опис̧авіе. Вергилія въ 
Эвеидъ Ц, 201 и сл. [На освованіи 4—6 гл. ‹Лаоко- 
ова» съ выключенемъ мъстъ о Филоктеть и о ми щахъ 
зватоковъ о груооъ Лаокоона]. Главная мысль разви: 
тіа темы: воспроизводя одипъ и тотъ же сюжеть, ху- 
дожники, спъдовази законамъ ‘своего искусства. Пданъ. 
1. Разница, въ. изображенахь: 1) относительно крика, 


і 
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2), оборота. яй, .,Я) одежды... Н ‹Объяснеціе, етей раз. 
ници; , 1). требованіемъ врасоты ‚и природой средотвъ 
ваяния...) выражедіенъ, и, требованівмъ. образоватедьна- 
го исжусствя, 3). навваневіемъ, абвусодва...:: 11. 
7 Теща 3, `(.ррвнацакі живописи и `поэзію, 20: < Да- 
коону › Легсииға [п0.12, 18, 20, 21и :28 главеиъ. ‹ Ла- 
ожоона»]., Бааєнна мысль: Между живониеью.: а. поәзіей 
р%вкав.тражица.; План». Нотувзене: пажъ Дессингъ, по- 
вимаетъ . живопись. и поэвію:, 1: Развица дпозвіи' )и. живо- 
писи въ: изображения. вевидимаго мірі. [1 Разница въ 
ивобрањеніи: : видимяро: 4): ривежца. ;. въ: средствахъ #39- 
бражемя и. ветеваотія отсюда разиицы: а): въ: изобра: 
женін. рањ, 5) двёстејй: 2); разница по ::навнаненію 
ивобразительныхь: иокусетръ.:: и: поэзіа: су рагница. въ 
ивображевіи правоты, .@) безобрамйя г орон он 
з Темы 4. Явыь искнам мыбли ‘вызвяль 'Ромерь: въ 
Хебсинив: ‘Пивная мысль: Грмёръ’ навел Лессингин. на 
ғлавную мысль его «Лаокобна» и дилъ ‘ему уввренность 
вь прявильности‘ этой / мысли. :Плавъ: Вс?ӯупиенів: Ќа" 
коня Идей :‹ Ллекоона» 1, Осамостбятельноёти': живописи 
и обои ‘(описав “невидимой "битвы боговъ, ихъ · пира 
и :величія; г онисйніе моровой. язвы; выстрвяв Наидора): 
ЕЬ Ө’'оричавихъ равхичія миждӯ: живопйсьюг и /поЭзіей. 
ЕП. О’ настоящеиъ предыє?ъ тоэдйи:: 1) прівмы въ 'обын: 
вовенныхъ `опибавінхъ Гомере (колебница Юноны, одеж- 
дє :Агамемионә, 'скитетръ А гамвмвона, ебипетръ Ахиллн, 
лукъ Пачдора, щитъ Ахилан, ‘красота’, Влены);: 2) оріёь 
мы: цъ незлючительныхь ·описаніяхъ Гомери (описавіе 
краеоты, безобрияія · өгиєаиїе: нвенблькихь · ора 
ныхъ | качестіъ тВлееныҳъ` и 
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_ Гамбурсокая драматургія пет. 5). 


КЕ аи по «Гамбурговой драматургі» преддягаютед, 
ученикамь перешедшимъ въ УЩ. кл. Рагъясненія для 
дучаго, цониманія згиҳъ темъ ., мох. быть даны въ 
ТВБОМЪ. смо, ... 
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Въ 1767 ‘году 12 богітыхъ купцов въ °Гамбургв, 
подъ вліявіемъ Поэта 'Левева, составили’ общество ё 
цълью`сформировать обризцовую для ‘всей: Германіи сќену. 
Были приглашены лӯчшіє авторы, быль привлеченъ къ 
участію въ ‘этомъ предорати ·`и::Лессивгъ. му бы- 
ло поручено издавать журнайъ, · который  критичоекой 
оц®нкой. игры .актеровъ способетвоваль: бы. образован ю 
этихъ ‘посл днихь ‘и‘развитно театральняго · вкуса: ву 
блики. Съ перваго: мая’ 1767. :г. стажа выходить два рв: 
зн въ недълю Гамбургекая: драматуртія, ‘газета, кото: 
рую писалъ одинъ Лессингъ. и «оторня ‘была ‘посвящены 
‘исключительно интересамъ нащшональнаго ‘тентра. Лес: 
синтъ ‘въ своей «Драматургіи» ве думал изложить пох- 
ную теорію драмы. «Листы Драматургіи,‹теворитъ онъ} 
не яязначены къ томуӯ,: чтобы предетавить полную дра: 
матическую ·систему. Мои мысли: могутъ ‘быть | и не 
епязнвы между собой, меғутъ казаться и іротиворвчё: 
щими. другъ-другу, лить бы. только онф были мыслями 
и .возбужднзи мысди; ‘въ друпихъ»:. Выеоков ::значеыіе 
«Драматургіи›, для классической нвмецкой литературы 
и для великой реформы въ. европейсвойлитернтур%в ‘во: 
обще, основывается. не «тоько на; отићльцыхъ ‘ен: зете: 
тическихъ и. критичеснизњ, цоложевіяхъ.. скожько, пе) 6% 
метод. изслЪдованія; Характерная. черти: отого: ‹ метода 
состоитъ въ томъ, что критпиъ, всегда: и. ностоянимо. вы- 
двигаетъ существевное ‘и.: оставляежь: на. заднем дјанћв 
все. виъшнее и : второстепевное; онъ. вездћ отъисківавуъ 
зһконъ, всему. и всегда. лодагаетъ :оеневой природу изм 
разумъ: и придаетъ инао-вваченя условпымъ `аравихем%, 
Словомъ, Лессинқъ :въ «Драматургін» постуонеть. совер: 
шенно обратно тому, какъ поступил ложноклассицизыь 
дкя котораго основнымъ требовавіемъ была условность 
искусственной техники. Вотъ почему Лессингь въ «Дра- 
матург!и» выступаетъ прежде всего, какъ освободитель 
искусства. Даже въ ТЪхЪ случайхъ, гд нельзя признать 
безусловную в%рность за положеніями Лессинга, необ: 
ходимо признать то’ вам%ъреніе, съ которымъ овй’быяи. 
высказаны, а также и то воздъйствіе, которое они им%- 
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зи ввиду. расвой нитью по ваей «Драматургіи» про- 
ходить. -цолемиви съ. фФравдузскииъ классицизмомъ, и 
для. мазлесо!: времени... именно, эта. подемическая, сторона 
произведенія Лессинга и является самою важною. Глав- 
ной. мыслью ‚< Драматург.» можно считать такое’; поло- 
жене: Лессинг считать даа. себя, свмымъ важнымъ раз- 
хЪъять заблуждене относитедьно, правильности . АНАК 
свой драмы (+ о › 497)... : 

„. „Тема 1, О о Лессинги [00 «Извьще. 
нію» и. статьям С] и. сл. Ссызка. на «Драматургію›, 
дВзаютая по, люреводу .Разсадиаа., Главной мыслью это: 
го .сочиненія .можетъ быть таковая же «‹Драматургіи». 
Пзанъ. Веғуплевіе: Какъ авторъ, задумалъ писать: 
1) явъщнія обетозтельства, 2) тадайть автора. 1 Ҷъмъ 
довжина быдл быль, «Драматургія», „И, почему она не 
могла быть. таковою. И На немъ сосредоточизось вни- 
манје «Дрвматуркіи», „и. какое, убъжденіе привело Лес; 
сивгаг къ. еро. Задач. . Ш _Каве ‹вогаратвые шаги д: 
лаеть Лессинг, . «атрбы. опять ‚попасть на върный путь 
и нено. видфть. сврю цъдь.виереди»›?. 

Тема 2. Отношеңіе. Јес̧синга къ, оравдузской` дра- 
мъ. Главная мысль: У оранцуговъ нътъ истинной тра. 
гедш.. Плаиъ... : Ветупденіе;. Бакъ понимаетъ Леесингъ 
истинную, трагедію (496 :и 396. стр,). Изложеше: фрав- 
цувскія драмы. производять особое, воечатлВ не: 1) по 
АВйствующимъ зицамъ (ХІҮ гя.): 2) по характеру дЪЙ- 
ствія, 3) въ.вавиеимости отъ самихъ поэтовъ (1ХХХ га). 
Завлючевіе:. Почему У ермицувовь Виа ЕЕ тра: 
на (Хх И. ХХХ). . а ое 

: Тема, $. Какъ. понвмади, до о о Дессинга, 
орарцузы греческую „трагедію. Главная мыелъ: «Ни 
адинъ :народъ ‚не понимазъ, такъ ложно  законовъ ан. 
тычной. драмы, қакъ. Французы р. Плаңъ.., Вступлен;е: 
Какъ, понимадљъ пречесвую трагедію, Аристатель (318 стр.) 
1 фабула трагедій въ понцизии.. Аристотеля и Францу: 
зөвъ (198. в сн): 1): переворотъ судьбы, 2) узнаваніе, 
3) страданіе, 4) изложевів, Фигуры (394 и сл.). И Ха- 
рактеры (2834 и сл.; 403 и сл.). Ш Дъйствіе — три единства 


20 (г. го Филолоричесиія Зиаисий оч 


(295 и’ез:] 27. Виечитжын (401—408. и и, ШКХ 
ХХІХ): Заключен: Привидънія, как’ источни 
теи й зететиҹебнато (КГ и начало ХП озна 
Е ЕЕ С. я р 0 
Тема Д абе тонжны бы аветвуюиіи лице 
Въ нени по тойнованію Лесбинга: Главная мыедь: «Мы 
въ ‘правз требовать отъ подта послфдователъиоетй и 
цвлесообразности въ созиданіи Илия изображений вовжь 
хнрактеровъ»х. Пяёнљъ. . ВетупЛен 6: .Вагіавіб драмы въ 
отношеёйій къ дъЙствующиӣмъ лицамь (410 и 153: стр). 
І. О двйствующихь лица вЪ'драмъ: вообще: 1) о и%» 
лебоббразности харайтеровъ лВйётвующикь лиць въ иы 
вЗаимнНЫхъ` отвотеніяхъ и разһообразіи характеров 
(132) 9) о законом рности праветвеннаго хырактера 
(11 стр.). 3) о соотв'Втствій образа иыслей харантвру 
лиця (15). `4) о ваетроеёнін лЫйсвующихъ ляШф. П.. 9 
дВйствующихъь линнхЪ въ’ исторической драм; 1) ма®- 
ніе Арибтотеме (100). 2) сюжёть ‘исторической. трыте- 
діи (156: стр.) 3) зазъмъ `п0э7ф беретъ : Иёторичеёкія 
имена (ХХШ и начало ХХІҮ А 9), Е дй 
Оита ЛИЩЬ Сеи тр.) 
Р С х Ра рав 
Тема 5. Чо два ебет: р ныфназьной 
ай (по «Драмазургиз). Главная мысе! Овъ бығъ 
ей родоначалЬниќойъ. анъ. Ветӯпженіе: Ооетояйіе вп: 
Ціонайьной драмі · сво’ времена Леебийга: ·. 1) сюжеты 
пьесъ, 7) форма’ ихъ: ‘вудн’ по «Драмнтургіи». Изхоже- 
не. І. Лессийгъ пробӯќилъ нВмецкое иаіонахьное чув: 
ство. П. Далъ образецъ нащональной драмы. І. Ра: 
боталъ’ надъ основаніемъь ваціональнатго феһтра въ Гам. 
бургь. ТҮ.` ОсвободилЬ отв ложно клабенцизма:' 1) уж: 
завъ ` ёго недостатки, 2) ўкавивь требовайія Ибтижӣоӣ 
драмы `Закаючёне: Такая ИВячельность Дедбинга има 
значеніє. Т не только въ обваёғи наптоннавной драмы; 
но и въ еферъ націонйльной пбози вообще? 1): въ ея 
форм®, 2) содёржайіи, 3): дух И. Эта” ъвтельвббеь 
мабла и аи о м и 


} П РЕ. 1 ` \ , ? И р 0. 
н 4 Я ‚ ; . м му” 


Какъ и что читав: ‘иласея нашим гимназистамъ. 21 


еа. И Гаялоти.. (1772). 

Темы `визвичаночся . дав О И үш. пам. 
ый. разъисненя слёдующія. 1: 
ЗИмтересъ' Левенюги ‘изъ искусству, :его принцячамь, 
его теорія, замътны еще въ раннихъ произведёвтяхь пи» 
сатоки, ио: вм Вст»! бъ: ч Васпоономъ» И «Гамбургской 
Драматури ей › -нэти ‘иатересы` становятся обобенно єиіћ. 
ными. А такие эстефиЧческое ‘развие Лессйнга, должно 
было. отразиться: въ: поэзія, въ частности въ драмЪ-+“ 
враобразоманемь этой, воса дней ‚'. Оказалось. жезатель- 
НБЛРЬ ОбТЯВИТЬ. и старан и вновь возникния, но саябыя 
Формы, обновить новую трагедію и вомедію. Образцемъ 
такой комеди в'ь новомъ стиаВ была ‹Мивна» ; а Пре} 
образонанной: .тратедівӣ — «Эшийя. Галлоти». ‹ Теперь: 
гонври вловнми Шизхера, разширились узкіз границы 
театральной сцены, 'На подмоствахъ тевтра врищается 
`цвкый міръ, и не блышио больше вмысокопараыхъ. ора- 
торскйхъ ранней, Мы наслаждаемся лишь. върною .кар+ 
тимок ДоЙствительноств. Изгнана. и; ложная човорноетё 
нравовъ: : герой и’: чуветвуеть'. и'говофить истинно ‘пб: 
челов чески. Страсть держитъ свободную рвчь, и всю 
Красоту мы. жюлнгренъ въ истинъ» ;.. Когда : Деёсингъ 
коичиль `вв0ю первую :«шъщанскую› гтрагедію, онъ по: 
чуве?вовэлањ, что вна ‘трогнетъ чувство зрителя: въ 
ущербь истаи®, а потоыў и. не достигаетъ: своей гаав- 
НОЙ чи: Вемотиятроваавыя потрясенія Чувствъ зритё- 
19 не триғячвы, а. сомтиментальвы, Трагедія Лесеивга, 
Эмиля : Рилотти. чужда’ текого недостатка. Сюжеть 
ея. гёварить ‘автор. это `иеторія ‘римекой Виргиніи, °нӧ 
изъ мая выкинуто вее то, что дВлало ее интересною дін 
п®ляго ризсваго міра; тутъ нётъ и `твхъ `послв детей, 
НАЯ онх, имла въ Рим. Туть ифть твхъ .причийъ 
и:савАвївіЙ,. благодарз' которымъ поступокъ Вирғиній 
являетея ·эпизодомъ дін ‚римской истори; : Зе то отъ 
поехЯдней остяетон: мотивъ общечеловћчесеій` и траги: 
чвежій », Въраый жлючъ нь пониманию: траѓедіи «Эмими 
Гаабтти» >—рто тћ: превила, которыя Десбингвъ иззожилъ 
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въ своей ‹ Драматурщи ›., вякЪ юетедтвённые законы 
трагедіи. Ихъ-то онъ и считалъ истинвымъ учевіемъ 
Аристотеїя, невърво:: поязтымъ Форанцузами. Велные и 
простые законы. тратедіи, критически раяъясневвые, Лед! 
сингомъ и нашли самое точное, оа салоны 
въ’ «миг Галотти»: : 2 ЕУ 7 
Теме 1: ‹ Соблазаъ---вотъ наевиіе»: Главная мысзь: 
гв слова Эмитін: проливають евётъ ва смысблЪъ веей 
трагедіи»::.Плнаъ. Ветуплевіе: Любовь. прияца %ъ. Эмяг 
лій есть движущая пружина цвлаго: прошаведеня, де 
будь. ея---была бы идизлія, а теперь: 1) жевихъ убитъ, 
9): невфета . похищена, . 3): ее: окружаютъ. такей...обета 
новкой, ч?о она для: спасенія. своей: чести. умираетъ. 
І .Отрасть принца юредставляетъ:. 4): неблаговидный: отт 
нотенія а) своей формой; силой, ‘искренностью; в): вод Вд- 
ствіе молодости и невинности Эмизін::2) Все эяо предсжав- 
зветъ въ душ Эмили, внутреннее нёдовольотве; а) оскорб: 
хяетъ..ез: невинность и набожиость, : всаћдотвіе ва восои: 
танія и характера: а).отропости: ея:/носпитенія, №) нат 
божности,. с) скромаости:. 6) покорности родитедамъ, 
+) въжности, .2).боязэливости, 2) чтоги: са ее: до; от: 
ппянія за · СВОЮ’ душу. ей р В ен 
а. Тема 2. «Эмиля: Разотти» Ил" щ, 
44, и гл. „Раавная · мысль: «Эмиліяљ;.не нмћетъ` того 
спеціально . римскиго интереса, .какъ, разсказъ Ливія, 
а предотавляеть‘ интересъ общечезовъчевекій:: Плавъ, 
Вступленіе::. Почему. можно: ‘сравнивать. ‚оЭмядна» ‚съ 
даввымъ' риасказойъ Ливіяс: 1): ‚сходству темы, 2) во 
стороны поәтическаго ги. /драматическаго. эхёмевтовњ: 
І Съ какой ‘точки ·врЪнія. развиваютъ тему:::1) Лав, 
2) Лессиегъ. П. Какъ отражаетеа . эта, ‘тонка зрћніа; 
1) на идеяхъ разсказа, 2) на харавщер®. и, водборф гсо: 
общяемыхъ оФактовъ, 3) на изображаемых»: страст?хъ, 
4). на изображаемыхъ личностякъ, (Ввргилін й. Әмидім), 
5) на .форм%: изображеня; Ш Чъмъ ‚объяснить. укавав: 
ныя. точки зрЪнія писателей: · 1!) какъ:тотъ, такъ и: дру- 
гой. автаръ “были. : д%тьми: своего: :гварода. и. времени 
(чу древнихь был один м!ръ-чграждаиския община. .: 
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и съ какой стороны" вы ни вглядывались въ дуу рим- 
лянина, вы увидвли бы’. вів нёмЪ Только ‘гражданина». 
Тэнъ: ‘«Тить Ливій», 231. ЛиНй’ поборвикъ‘ свободы 
отёчества и быйъ совоеменникомъ’ разрушен? респу- 
блики. Время’ Лёсемвга -—вЪкъ 'бросьвщен!н › о когда 
весЪхъ лучшихъ людей проникаетъ горачӣя и двя?6льнай 
любовь къ людямъ, стремленіе пожертвовать собою за 
дъло человЪ чества, защитить свободу ‘и достоинство че- 
ловЪка. Геттнеръ. Народъ Лессинга— только что пере- 
жившій “‹ Семилътӣюю войну») 2) отъ 'и другой .дава- 
ли то,что могъ ДАТЬ ихъ характеръ и талантъ. ‘(Лив 
былъ `ораторъ, #'Лессингъ драматургъ). 2\8 Для этой 
темы сівдуетъ указать учёникамъ, какъ на поеобіе `ив- 
вЉстаыв ӧтдвжы изъ книги Тона: `‹Тӣтъ Лив», а чан: 
же обратить ихљ' ‘вниманіе ‘ина тв разъяененія, 'котб: 
рыя "были’'имъ даны’ по’ поводу указавныхь ‘Выше’ про- 
изведен Лассинга ие 
7. Тема '3."Идиліическія ‘черты въ тратедіи: «Эмилій 
Галоттӣ» .' Главная мысль: Лессингъ въ данной ‘трагедій 
не чуждъ ть идёямъ, которыя Руссо зивЪщаль сво: 
ему въку. Плачъ. Ветупленіе: Какія главныя идей за- 
ввщаль Руссо своему вЪву (по книгъ Геттнера: «Исто. 
рія' вёеобщей "лӣтервтуры ХУШ ‘вЪка» т. П; кн. 2, 
стр.'351 и'сл., 'а также’ т., кн. '3, стр. :395 и ел.) 
Изіожвніе. 1 Идиіёическія черты 'в' харектер8: 1) :Одө- 
ардо,:2) Айпіанъ. 11 Одуётевленяыя изображёній ‘любви 
и стремлєеній' чувеїкќъ, Ш 'Протестъ прӧотивъ нае.‘ 
Тема 4. Отношеніе «Эмиши Галотти» къ «Драма: 
тургіи›. Главная мысль: Әта трагедія представляетъ 
прий'вненіе з4конов%,· указанныхь въ '«Драматургии ». 
Пзанъ, Вётӯплёнів: ВакЪ понималь Лессингъ ‘сущноёть 
тратеёдїи: 1) какое ова'лолжияй п рыизводить впечати%вніе 
9): какова должна быть’ вя ‘фабула. 3) ейздъйствіе: 
Изложена! удовлетворнетъ: ли 5тимъ ваРиздащь «Эмин! 
1) оройзвбдитъ-ли онӣ’ истинно трагическое 'впечатлЂиіе! 
#)'вызывая въ доетаточной степени‘ Состраданіе, Б) :№0- 
раждія!ётрахЫ, 'йеразрывный сь`сотраданіемъ; '2)7 теред: 
сӯнвійетъ-ли' подходящую фабулу: а) изобряжая столкко- 
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неніе :между .бдиавима, . 5): изобращия . тише. побтуркц, 
возбуждиюние страхь и спстрадриіе, жоторые :яадуменас 
ются и. приводатея въ иофолненіе съ :афаванівир, 3) ертн: 
лу въ вей дъдетвіе: а), соотавазютъ зц. изображая 
событя цъаь оричивъ .и :одълстаій,. 8) тора 
те. и что: иначе: И. праной 6). Б т 
Т г Натанъ. мудрый (7, и 
ОР о 2 в 
с Дром. «Натадъ мудрий» ДАРТ лан. унеш. 
коня. ҮІЦ, класса. Предварительных: рааъясненів. дуя 
Взихъ тем могутъ быть. таковы, Драма .‹ Натанъ, му, 
дрый >» рредставддеть , 1а6ршевіе драматичесвяго твор: 
чества Дессинга:, начавъ,. съ драмы харежтеровъ ‚2, рег 
рейда %ербаъ драму. нравовъ, .Доедингь, ‚въ, , «Натана 
доходать 140 туманной, рбщечадоввческой драмы „мыи. 
«Натанъ» составляетъ важиӣшее ‚портичаеков, прои; 
педеніе, намецкаго , «просв щен»; Ада драма подаржитъ 
вущчость идей, которыя, господствовлян ях ХҮЦІ, аъ, 
п.которњя. дегля ръ основане. АННЫ ‚развит 
нфмедрой плассиневной: литера ұры, а. лая (ич 
>: ва л р 7 ЕТА 
: „Тена, 1. Семья Салпауни, Гллврде мод: Въ этой 
семь? повднянотея люди ‘разныхь „въроисповћднній, 
Пузанъ; Т Родотвенная . свадь ‚ этой. демь: 11. Дужевяче 
бапНеНіе, чФедовъ. . этой, қемьщ въ қилу., общиофти  ихъ 
взгавдеёъ; 4) #8, ряд: В) на наовальноеть, 3). нњ 
та Ии Пл ЗА. ны Г Е. Е 
6, В. ДВ В 
п Дек. 2. «Натан», давЪ, фарантерная пьдв арка 
«Цроєвъщеніяа,, Гааваая мысль: Съ пряемлкой противъ 
нетерружоети „Дерсингъ соединидъ, дроровъдь: еванрельг 
ской дюбви. Планъ..і Въ чемъ. выразилась , подемика 
съ. нетарпимостью; 1). выбрано время 4-го. Крестовато 
похода--твремя,. когда релинозные. интересы. уже. не 
ипраютъ искчюнцтедьной роди; а). у. кого служить. ры: 
царь храмовайвъ; в) хрискансвий кородь, посвящает 
мусульманина, въ рыдари с), мурудьманинъ. готовь «097 
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родмиться съ христіаниномъ; 4) христіанинъ на служб 
у еврея. 2) выбраны такія лица, какъ: а) Саладинъ; 
Ь) Натанъ; с) храмовникъ; 4) патріархъ; е) Дайя. 
П Въ чемъ выразилась проповъдь евангельской любви. 


Тема 3. «Натанъ», какъ «драматическая поэма», 
по словамъ самого Лессинга. Главная мысль: «Натанъ» 
драма мысли. Планъ. Вступленіе: Какое отношене къ 
драматизму пьесы имћетъ выборъ времени, м%ъста и 
дВйствующихъ лицъ: 1) Крестовые походы, 2) Теруса- 
лимъ. 3) ханатики и свободные мыслители. [ Характе- 
ры лицъ раскрываются не въ дВйствяхъ ихъ. П Собы- 
тя и дъйствія: находятся отчасти въ противорћчіи; 
2) связь событій слабая. Ш субъективвость и тенден: 
ціозность пьесы. 


Тема 4. «Мудрость», «умъ», «хитрость» разъяснить 
на примврахъ изъ «Натана». Планъ: Встуолене. Опре- 
двлене мудрости, какъ разумВн!я истиннаго блага, 
истинной ц%ъли жизни; ума, какъ умъвья выбирать и 
примнять средство къ достиженію цЪли; хитрости, какъ 
употребленіе обмана изъ своихъ цВлей. Изложеніе: 1 Въ 
чемъ проявляется мудрость въ данномъ произведевій 
Лессинга. П Въ чемъ проявляется умъ; Ш Въ чемъ 
проявляется хитрость. Заключеніе: Имъютъ - ли между 
собой связь указанвыя три качества. 


Ю. Верещагинъ. 
2 яннаря 1897 г. 
СПБ. Одесская ул. д 12. 
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„7 КЪ ВОШРОСУ, 0. СЛОЖНО, ПРЕДОЖЕНИИ. г. 
гс. Шдуненів,рдожғпыха преддоженій, рредставлаеть, в00д0- 
зциыя ,задтрудненія ддя учащихся. Происходигъ это, не от- 
того, что самый ‚предиеть изученя ‚непосилень, „% оттого, 
что. щеольные. учебники ; грамматики рб, только. не, дають 
аснаго „и толковаго ррложедія, 0, Нем, но, нацроивъ,, на. 
каждакъ щас. задутыраютъ учащегося своими противорёзія- 
ми. 110 р оббазанномь нътъ „нукавего, цреуведичевія, лес: 
59. убВдитноя, внимательно „дросиотрёвъ, учене, о’ сдожномъ 
рредаджери. ‚въ грамматикахъ. „Даа, разсмотрнід, возьмеуъ 
грамматики, или. сдмыя распространенная, въ школахъ, или 
наиболће, ҢАЎНННЯ т, | С ь. рю 
зПрерложещем», придаточнымт, „говорутея, въ» Син- 
тавсисЬ , руссвато дзыва.. А, Вирпичникова, „называется ,та- 
вре, преддожене, которое, не. иметь, самостоятедьнато ана 
ченія, ңе, можеть быть произнесено НО, „в су жить 
тольо. ддя рбъяснен1 4, какод нибудь части, дру: 
герр дредложенія“,, а ифокодьвими строками нике, ска. 
вано: „предложеніе придаточное зан $ наетъ вто: 
рестеменны я, Дасти предложен1я,  главнего “.. 
„Между, подзеркнутыми. выраженями ‚большая „разнила, на- 
столько большая; что надлежащее понимаще ихъ помогаетъ 
дрвррльному  воввръвію, „на, придаточныя предложена. Но, 
зу. сожадВнію, г. Бирцичниковъ, не задумывается. надъ,тћмъ, 
что говоритъ. Сказавъ, что. придаточныя предложена замЪ- 
МАЮТъ, вгрростерераня части. главнаго предложена, Кирпич- 
ковь, въ прилалоннымь относить и, придаточныя, подлежа- 
щія, воторыя црохиворфчать. данному положению. Раздъляя 
цридаточныя предложены, на опредфлительныя ‚, дополнитель- 
во, ‚обутоятельстренныя,  Бирпичниковъ „считаетъ также 
мридаточными „ Ксловныя и уетупитедьных, хотя послёднтя не 
„моруть быть, уоифщены ‚ви, вх одной. изъ указанныхь кате- 
хора. Особенно, страной вается сяздующая оговорка: 
эпреддоженя усдовныя .и..уступитедлння морутъ, считаться 
и ҷа, сочиненных. созолощии главными“, Если, ео 
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условныя и уступательныя е и сочиненныя, то вы- 
раженіе, что они могутъ счит очиненныя со, свои- 
°ми главными, Должно’ анса либ чакъ каве сочи- 
наются только равносильныя ревень 
Сложныйь предложенемъ г. Кирпичников“, 'цазйваеть 
„главное предложеніе, взятое со своими придаточнымй, "К 
нему относящимися, и съ тБми придеточными,” которыя' 01" 
носятся къ его придаточнымъ“; Это--бпредфлёне ‘предао- 
женя сложнаго по способу подчиненія, но, въдь, въ ‘ибна: 
тіе: „сложное предложеніе“ ВХОДЯТЬ. з предложены слбрныя 
по способу сочиненія: Кирпичниковъ, по"видӣвойу, предіб: 
женія сочиненныя· не хочётъ считать’ сложными `и дёетЬ ‘инъ 
сявдующее невБрное опред%леніе: „Два ` главныя,:"рядоиф 
стоящія “и соединенныя ‘боюзомъ называются‘. соййненниий: 
Во-первыхъ, неужели, могутъ сочинаться #0380 два 288: 
ныя предложеня, во вторых», неужели "сов служать не- 
Обходимымъ ўсловіевъ | сочийеній предоженїй:°1вв-трей: 
ихъ, какой смыслъ въ выраженін:’ „284 "Рлавнвія, рӯдбжь 
стоящія“. Предложевіе можеть быть назнано тлавнымъ: если 
при немъ есть придаточное. Кирпичниковь, ‘не’ обратив на 
это вниманія, употребляем териийъ „тлавабя“ вив ЖеВа. 
висӣмыя. ТИК К а 4 мени. И 
``Однимъ словоиъ, ТВ ДвалБать’ сърочекё, ов нора, 
Г. Кирпичников | 1бворитъ о еложномъ ‘предложение не 
только не даютъ хоть ‘сколько нибуді ‘върнёго ' ПоВят147 0 
йослЪднемъ, но "вызывають ‘одно’ ‘Только ўливленіе, КАКИМ 
образоиъ онъ ухитрилея въ столь’ 'немногихь’ `словахъ сЁ4- 
зать столь’ много несообразностей. `` 52 стиле ОТР 
Не лучше этого Кирпичвивовъ авбннривветкг и вил 
придаточныхъ предложенй: А' между У мт еф йн?аксйеь 
почти ежегодно ВЫХОДИТЬ нӧвымъ изданы. Я ПИН 
_ Гораздо внимательнфе и берьёзнфе авобраны: вложныя 
предложен!я,` въ’ другой то’же весьма расиробрйнейнай 
грамматикЪ: Говоровъ ближе: былт къ ибнйий НА ' суннбб ғи 
сложныхъ предложенй. Къ’ сбжал вн, одне ему: не удал 
выяснить потому, ‘что Въ то’ время’ ѓосподс?вовало сиъшенїе 
‘трамматическихь понят‘ с логическими,‘ лучШ6 сказать, 
тосподетвевало _ подчинене · ѓркйжативи дога: другее Ш. 
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волёдствіе: не вполиЬ яснаго и 'отчетливаго` повиманія: пред- 
мета. Прежде всего не слћловало сыфшивать грамматическв- 
го .предложеніа съ логическииъ ‘суждешеме: Нужно было 
разошатривать ооединеніе предложеній главнниъ образомъ со 
стороны ..ихъ грамматичесваго · построенія, не упуская при 
этомв логической связи ·предложеній танъ, гдЪ:это не мЪ- 
шаеть, а нанротивъ стособетьуеть лучшеж. пониманію  фориъ 
нашей рёчи. Откошенія гранматическихъ предложенїй друг“ 
къ другу не тожественны: отношеніямъ логическихь суждений. 
Можно говорить о `грамматическихь придаточныхъ ‘нредло- 
женіяхъ,:но ‘не о лорическахъ («тр. 57). .Волдетвіе такого 
еиёшенія понатій, Говоровъ постоянно ‘запутывается въ ево 
ихъ опред'Вленіяхъ. Такъ; наприм®ръ, граиматическое пря- 
даточиое, : 10 его :меБиію, есть „такое предложеніе, ‘которое 
замВияетъ собою какое нибудь частное понятіе въ другомъ 
нредложени. и которое поэтому: составляетъ нераздфльную 
съ ‚нимъ’' часть его“. Во-первыхъ, выраженіе „частное по- 
нятіе?, въ:логивВ, совеНыъ. не годится въ грамматик, 0со- 
‘бенно въ той; которую приходится учить ` десяти —одиннад: 
ңатилътиииъ дътимъ,` ничего не знающимъ Ни’ объ общихь!! - 
на о частныхъпонятіятъ! Во-вторыхъ, какое частное поня- 
те главваго ваиВнено придаточнымь въ примВрахъ: „Есть 
иного богачей, которых ‘смерть одна къ чему нибудь год- 
на“;: Въ свв. пуда геЪтъ, къ воторому-бъ не пригляд®лся 
евфть“ На этотъ. нөжробъ вряд» хи бы дењ. отвЁтъ' и самъ 
гова. о реЗ 
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„ Бсли бы звахотёан,. геказано" дальше, отдалить’ такое 
предлежёнів өтъ'гегө `тлавнаго, то вытло бы, что ‘или это 
глазное, бевъ : придаточнаго;: или’ придаточное без’  главнаго 
ве: имфло бы .настоящаго смысла“. Но въ гранматике: же 
Говорова приведено много’ прим ровъ, въ которыхъ ‘главное 
совершенно лонятно безъ придаточиаго: „Жизнь еще предо 
ипою вся въ видВиьяхъ ‘и! звукахъ, точно городъ- дальний 
үтромъ, полный. :ввона : полный блеска“: „Но нивъ прохожу 
я узкою межой, поросшей кашкой и цћпкой лебедой“ и 
т. п..-и.прадатонное безъ главнаго: .„ И: говоритъ (Лисица) 
такъ сладко, чуть дыша; „Голубушка, какъ. това „Ну, 
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970. Ва. шейка, что ‘ВА’. о (свака, ан. право; 
свазыи|“ 1). Е ч Ир век 
о Ве страниц. 16. сивтаноа ие макодииу:н во 
способу, созиненія соединяются. ‚между: сабою ` предроженья 
равносильныя въ грамизтическомь омыслй, т.е, такія, ииъ 
которыхъ ни :одно не составдяеть уже. граммалической часгк 
другото. првдложенія, :8: папротивъ. каждое, ‚и въ. отд'Бльнон 
сти увятое,. можетъ заключать аъ ‚себ лавой: негависимый, 
достаточный с̧мыслъ“. Лавъ тж60е.:опредћтенів, сониненцыхъ 
предложеній, Говоревъ, өзноситъ:: къ, нинъ. и! екёдуюніёќ 
„Миф грустно, ‘потому что’ весело. теб“. „А чавъ. навь 
чедловъЕъ  медвздя посдабће, то я. пуєтынникь::: напи све 
р&е, чёмь Миненька үдталъ“ а т.п. Доно, что: шриведенн 
ные примЕры находятся. въ полномы ёротиворБчіи. еъ дан; 
ным, опредвленіеиъ сложнаго, сочаненнаго предложена. : . 
 Вежбдетвуе. сбивниваго повиманја . оложныхъ. предложен 
ній, Говоровъ не всегда удачно: раогранизиваетъ: предлеже“ 
на. по категеріямъ. Такъ, наприићръ,:вредзоженіез „Кому; 
о. Госпеди, доступны. твои: Стоневм „высоты? :' Томуу: чаи мысли 
непеджуюны, чьи цфаомудренны ‚меяты “ -отнесене къ. опрен 
дВликельнымъ, а, предложение: .:;, Ктог.:у,. Бога: мросить › да 
работать. любить,. тому ‘невидимое: ћосаода: нюсылаеть®; е0+ 
вершенно знадопичное дервому. ‘г ломфидене въ: разряд дек 
цорнительныхъ. Преддоженіе: ; Мазеледнахь блистатеьныхь 
успБхоръ, на театр оеЪза, чтобъ гпріобръотяг' ‘блавородиое 
названіе добрый, чтобы имфть право считаться счастявеымь“ 
Говоровъ считаетъ обстоятельственнымъ цфли, а предложе- 
ще: „Һакъ запру я тебя. за желЪзней, замок за» дубовую 
дверь; өковаиную, чтобы овВта .Божьяге :ты:ве видЪла, гиде 
има. честное. не. порочила“ онъ: разсиатриваетъ' как, сзожыев 
сочиненное, въ которриъ „излагается вонечная шричина дле 
дъйетяя, выраженыаго , въ, первомъ`. предложен?ці. „Думаю; 
Уо указанный. предложенія какь въ. траиматическомь такъ 
и въ смысдовоиъ олношени совершенно: одинаковы я. долин 
быть овнесаны въ оботоятехьотаниии», пон. бы 
Е г, ты КЕ СООР, МЕ Е С 
5] Чувух тачы Говоров сметану озоанетњанив 
предлощенеамъ: о ея Е И 


М 
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`. • Нужно, впрочем», ‚оговориться, что промахи, допущен: 
ные: `Говоровымь бое или: менће ‘проскитезниы: онъ первый 
далъ основательное .вонятіе о сложномъ предложени, Гово. 
ровъ. раврабеталъ ототъ вопросъ гораздо лучше и полифе 
Бусляева: У. послъдваго о сложномъ лредложени  находимъ 
очень немного, да и съ этиџъ. немногим, въ большонетвъ 
паузага рели согласиться. . 

„:.'Соетавителямь. грамматик», писавшимъ Е я 
ва, нужно. было. со: вниманіёиъ отнестись къ тому, что онъ 
скавадъ. о чаожиомъ предложены, и не слфдовать за Буслае- 
зымъ. воторый.: иаходасн: жодъ сильнымъ. воздвйствемъ тавъ 
называемой ‘логической течки врђнія на. грамматику, допу- 
стилъ в райтя` небфобразяости: еъ · грамматической точки зр$- 
нія. Къ сожалћнію,. авторитетъ Буслаева.. быль подавляю- 
щииъ, и, промахи, ‘допущенные имъ зорокъ ‚лётЪ тому на- 
задъ не, только ‚съ. блаѓоговъніемъ повтерялись. и човторяются 
до сихъ. перъ, но. из 'пимъ ‚присоединяются еще и новые, 
потому что. самъ 'Буслаевь о. сложном ·предложеніи. екавалъ 
моло, а ‚его послвдеватели стали. говорить иного. Синтаксисъ 
Поливанова, одного изъ самыхъ образованиыхъ. и талантли: 
выхъ педагоговъ, какъ инф кажется, является. изиболВе пол: 
нымъ и послВдевательнымъ, продолженемъ. вовзрнй` Буслае. 
ва въ вопросв .0:оложноиъ предложени. На разсиотр8ня 
слежнаго предложена. но сане оян я. и 078 
Е Е Ее. Е 

·'Объ::ртоиъ РЗ т. Жетохіровій въ своей. пре- 
ену єзатьћ:: „Критика `икольной ‘грамиатики“ №Фворитъ 
сафдующее;.. „Что :кесаетея. синтакенев, ‚то, хотя на практи- 
кВ дело обстоить еще менће завилно, чВыъ съ этимологтей, 
но въ учебной литератур имфются грамматики, тд почти 
веВ недостатви.. о которыхъ намъ блВдовало бы поговорить, 
уже устранены. Къ сожалфнію,. эта: :грамиатиқи (вфроятно, 
г. Житомірсвій хочетъ. сказать синтаксисы, потому что эти- 
мологій удовлетворительныхъ онъ не находить) нвименфе упо- 
требительны ‘у насъ. Правда, : синтаксасъ Смирновсваго въ 
поел днее время началъ вытВенать. ирежде употребтявшіеся 
учебники, но. лучшій изъ щвольныхъ синтаксисовъ (Поли: 
ванова), :кажеётся, нигдЪ не :увотребляетоя, При современ- 
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номъ еоетояніи энани едва ли можно, составить лучи учеб- 
никъ, чВмъ синтаксисъ’ Поливанова. `· Иочейу:его постига 
такая печальная участь, ‘для ‘насъ ‘совершенно ‘непонятно. 
Можетъ :быть, виною этому его кажущаяся обтярность; но 
она происходить единственно · отъ изобилія:прийърове, к0- 
торым’ авторъ добросовестно спабдилъ свой учебник»: Отран- 
но, что даже въ классическихъ .гиинавіяхъ, :: $. 01%  00- 
жительно. незамфнимь, онъ тоже; `сколвжо намъ. е 
въ употребленіє ‘не’ вошелъ“. (Шел. бор: н.’ 875). -: 

`ДЪйствительно, у: гг: Поливанова! мы находит оа 
нїе -строго-систематичеёки раздфлать жредложейія: на простыя 
и сложныя, а сложныя. нв :сочинеиныя, :›подчниевныя:::слит- 
ныя, вводный и .вносныя: (чужая рч). Къпсоќазёнію, :По- 
ливановъ; при. раздфленіи предложений‘ на: веды, гне дер: 
жится одной. и той же: точки .врёнія. Говоря фи сложных 
сочиненныхь: онъ обращаете ‘внимание; ?0аько:: аа граимети- 
ческое построене, · ве .дћлан ни маи тей: устухки :логиче- 
ской. евяви между ними’ Позтому-т0` отъ ‘педантически рав» 
яичаетъ. логическое. иёлое’: дъь :сийтаксическнео: Чтобы ‘луж 
ше выяснить этотъ его: тега рагонотрииъ его - рабо 
и отрывка: - В о 0 

„Онъ (Уралъ) рошаетт, часть. "Вапкиріи, „обинмазть 
почти всю ‘юго-восточную границу: "Оренбургской губерні; 
справа. примыкаютъ къ нему заволжекін: степи ‘ола тро: 
птираются печальныя пустыни, гдз кочуютъ орды лекия 
племенъ ; изв стныхь ‘у ‘насъ подъ:именвиъ виргизь :Кайса- 
ковъ. Его теҹеніе: быстро: мутныя волы! нанолиеяь ‘рыбою 
всякаго рода: береға . больнею: частно глиристые,`·левчавые 
и безлесные, но во’ инотих, иВотаху поеиных%' ухо тые дія 
скотоводства“. (Пуш. ). о 

„Здфеь,: теворитъ. Поливанов», два ‘потическиху аф 
ЖЫХЪ,. "правду ленный точкею: въ первомъ тря синтаквическихъ 
ЛХ, объединенныхъ одною цфию— указать страны, по 
которыми `течетъ: Уралъ, и потому: раздфленныхь ‘лишь точ: 
ками съ запятой; во второиъ---тавже три синтаксических 
цВлыхъ, объединенных одною цфл!ю-—дать: отисаяе. важной 
ръви: они ‘также раздЗлены лишь. точками съ занятой :: Гав: 
ная мыель ‘Каждаго. изъ  обоихъ логическихъ. цфжых . не выч 
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фажеуа 5% ОТАЗЛЬНОМЪ. ‚предложении. И. 9150 сама собою по- 
нимаетояг (Сант. $90). | 

‚1. . А сожалфнію; Поливановъ, не даетъ овредћленія слож · 
наго .сочинениага предложенія, но суда по примърамъ, можно 
„думать, что сечиненннми шредложеніями онъ считаетъ такія, 
тотория. логически. равносильны,  :а грамматически. связаны 
‚ соювами или: относительными ивстоиценіями. Изъ сказаннаго 
явствуетъ,: что · по. отношению .къ сложнымъ сочиненнымъ 
‚иредложещямъ проведена .строго-грамхатическая точка врћ- 
и!я. А: ЕЪ. слощныиъ полчинемнымь Поливановъ относить и 
‚нодчиненныя. грамматически, и. подчаненыыя логически. Та- 
кой вевыдершанности относительно раздБленія предложений 
незьзя ставит въ бедыпую вину. гг Поливанову. потому что 
он: содвятельно донусвяехь ее жо убЪждению, какъ это мож- 
но заключить изъ его предисловія къ учебнику, и въ силу 
господетвующаго воззрён1я. Конечно, гораздо справедлив е 
и научне, было бы, пря ивученій грамматики, разсматри- 
вать, предроженја прежде всего со стороны ихъ грамматиче- 
скаго : построеня.. а, не .смысдоваго вначенія. Ворочемъ, со 
‚вефыъ этимъ. можно, : пожалуй, еще. мириться, но викакъ 
нельзя: простить Поливанову той. неясности и крайней не- 
точности: ‘опредвленй и правилъ, · съ которой на каждоиъ 
шагу приходитея вотрфчаться въ 'его синтаксиеВ. Въ ска- 
‘занномъ легко үбБдиться, внимательно просмотре отдфлЪ 
70 сложноиъ предложении. 

22 Предложенія, ‘сказано И могутъ слБдовать одно 
_#а другимъ, не будучи связаны между собою грамматически. 
Тогдз. они называются простыми. Поднялась ‚буря. Море 
‘сильно. врволновалось; корабль кидало волнами“. (5 89). 

„ Изъовриведенныхь словъ вытекаетъ, что предложенія 
назива ются: простыни тогда, коғда они могутъ слВдовать одно 
"за`яругииъ; Самъ собою вовникаетъ вопросъ, когда же это 
они `мотутъ ел довать, чтобы: получить званіе простыхъ, и 
‘когда не могутъ. Выходить, что‘ просто „предложеніе“ есть 
одно. понятіе, а „простое предложене“ — другое, и что про- 
сто „предложене“ не всегда можеть быть простымъ пред- 
„дожен, Такъ, напримфръ, если скажеиъ: „Подналась 
бура“, то 310 будеть, только .„предложеніе“; если же ска- 


х 
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еъ: „Поднялась: буря: '. Море : балке’. эоволноналось 9. ЛЮ 
предложение: „Поднялась буря“ изъ предлеженія ‘обращает- 
ся въ „простое“ предложене“: На такім раене лећія на- 
^водићъ ‘вышетриведенное опред#лене простото предложенія. 
На” самомъ же" ллі, ‘между пенибінми  „тредлоежеше*,;и 
"эйростое` предложевіе“ сравниды: никакой: нЪтъ, дата! самъ 
'Поливановъ ея не дфлаеть: въ дбВСТВИТӨДЬНОСТа ОЬ: ТОДЬ- 
„Вы“ не‘Чно выражается. "Опъ 'хочет» уназать на: резличще 
между проси” и. сложных в редложенещь и; вифето тоге, 
"чтобы коротко’ и. яено вАМааеь, ` гато: предяющяте; · (не слож. 
не): по отвошёніж е ‘слошному. тредоменію, называется 
“рости, дабтв'сбивчивоє поза“! :олроетомуедложений #). 
>. бщазанное  Пояивановымь отнозительво жрослхъсаред 


хоженій ^ съ 'одвнаковынь а ‘можеть, бызь отнесено ги 
! р т РЕ. о. И а р. поо Чен ЧРИ ет 


РТ 22) 'сыаряонсів - въ. своемь ' весьиа феном 
В настоящее. время сӣвтавсиећ такъ жакъ и Поћива- 
‚ новъ неудачно выйеняет®' этот, повар рваной 86- 
 просъ. На‘ первой’ санит своё учебв ики’ бъ ‘говорить: 
‘ ‹сужденте, уыраженное словёве; ‘извывается предложеніёюь; 
в‘ НК стр: 58: «Рёчы;:'заключающая въ 6ЕбЪ не, боле: одно- 
во предуоженя, ·: казюъаетеях вруостымъ шреддожеяемъ»л, Го- 
-ворові8, кбторюй въ первой часте: своей греммарави. (этамр- 
:лфгіш) варвориль о жростомь вредзоженія,,Багъ Вст, е0, 
во второй части (синтаксис), по-м06уу,. ‚ доводьно, удачно 
‚объясняеть, равницу межлу,прдстымъ у; слджнымъ предло- 
жені т А Цменно: ккакъ рзъ, соедивенія отдфльНыхь по- 
‚„найй въ одно лое {вужно ‘было сказать 'словъ) Обравуегџя 
‘простое ‘предложение, ‘такЪ’ изъ Сединёвія' отаВЯЕНыхь п 
стыхъ предложение въ бди илов‘ образуется” слой осеовевв- 
пое предложевіе» !:Оавт. етр: 57). Ке?аен можао свАиЪтить, 
рте Говођовњ въ перней’ асое грамматики оложиое: пуредло- 
жене риздфляеть 'не"' слвтвое 1 составное, #0 второй! насти 
"онъупоманаеть. только: о.олодвомъ воставномт, . забыв. 0 
„буществовани вложнаго: сдетиагд.. „Еще проще, выражается 
‚Бусдаевъ: «Изъ совокуцности. двухъ иди нфскодькихъ дред- 
„ложенай, сортавляетея предложріе сложное, такъ называемое 
въ отляше отъ простого, не соединеннаго съ. другямъ (Ист. 
грам. $, 130).. Поливанову б Сма новекому дучшё было бы 
повторить чужое хорошее, чф\ъ Ш рилумЫ вать ебе дурнве. 
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иъ вложныйь Разве: пера: сказаль; что сложныя треддо- 
женія::нежольвагмогутъ, шо обыкяовенно: >слъдуютчь друга 
арон а будучи овизаня' между собой грамматически. '*: 

. з Предпожеяія, ' товоразся :кальще, моғуть быть: ис'ойя- 
а между :0060ю. граматически т. в. союзами, относичель- 
‘ны гићстоииеніяии шо нарЬеяии или: другими способами, 
указаняыни иные; Тотлу ойи: образужть гиредложеніе сложное. 
9689): Мы уже рдворили, что: скаважћое: Поливановымь 0.1ре- 
‚ета ке’ предложениях шоке. :беть ознвевно. а: къложныйі: 
въ вом очередь: и: 05 что: товоритея о) 'словеномии пренложе- 
ніи, можеть относиться и къ ‘простыни. Не стр: 193 су Но- 
"мивакока ‘яриведемиы:: слідуюеҳін: предложения, связанныя ме- 
‚мнулеобоюисоюзнми, Готиссительными . Иботоииенінми' :и г нарё- 
очімит.:!,Зӯой, ботен, ‘чтобы вто’ не::уэнали;::дехженъ` бев- 
птрееннне! скрывать! себя; осиоваръ `` свою’ нользу! на, вредћ 
други өн слюной ‘инъ : пепріятележв:: итаку’‘окружея- 
май враганигтаожееь пи быть 1оптоковнъ? не: бухучи снокой - 
ояюмъ, о нещеть гли быть ечаселивъ?` Слёдетвейно мег лаем 
вхо 'толкно ошобкею.:: (2): „Ожив` я ве ив: пеломотриь 
осватня’ исквениїя ‘слезы: тоехезы бдныхъ ватерей. (Некр;) 

„Перетертњву 2вудебе ужик, г окрёнли” "Русь Таке ИВ 
меты лробя'стенло, жует тбужинь “г (П0.): Оямъ Поливанов 
"утвержиаеек; что теъ Хейиво примёрах®! ‘вов, относите - 
ное Нстеяменіе: и: ларћяѓе не свизонафтъгтеролложеній: въ 
сложное. А, если: Перова төх къ ‘чему: было ‘девать 
раинше ‘зуривехенное иравизло;. въ ‘котором ‘оеобенно: много 
веворнщииъ : незяется ‘умратенте;” „или ‚другими "опоеобкия, 
указанными ниже“: слои с Е о. 
гъмзоР, МОБ ирс мн ао сложнее; 
‚ оказано (въ тонъ: ‘же: 89 паратрафћ.: ставился запятая“ сно 
+ и@сколькими  еерянидами ниже: оказываются, что между: ‘по- 
добными предложен1ями ставится таюке. двоетоаіе, ` запятая 
кл чертой, тире (6 100: и:10Т). „Между :предложеніями 
‚ иростымих в: равно: и ‘между: иредложениии ‘ложными . СТВ. 
свитсяточве;: точи: съ вапятой- № :двоеточіе; 'Раздфленния 
вими віавами > е: не: свявкиныя" между: собою” предлхеженія 
проеыя. и: оложиын называются синтакояческиии ифльий“. 
1Агтетраницей, ние. товораитеа,: что :: между: синтавеичебиими 
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мёлыми славится, и: заратая. Вираженір: „ Равдёдевныя еа- 
ми внаващи. и. не связанные. между собой. предложенія“.. н: 
понятно, потому: что неизвЪстно, ‚ въ -каконъ · отвоценіи и 
-яфитъ; не. связанных предложенія.. Броић. того, нахожу анти- 
педагогизнымъ сообщать: правила: ан: такомъ вид, Бакъ. ато 
дёлаетъ г. Поливаневъ. ‚У ҷёнбки; еде ничего. не знаюеъ: о 
‚сложныхъ :: предложеніяхъ,. а.иињ. уже. сообщаювъ. о воста - 
новеВ между ними зважовъ, даи: то не:сразу, а шо чавгау». 
„Въ одномъ мБет+ . они заучиваютъ, что между предложенізии, 
соединенными : въ. сложцее, и запятая, въ. друиомъ-- 
АЕ: въ третьем» ире.. В. я Ока В 
„ур построена. сложнахо І „митаемъ:: ‘На 
59. о. возможны, два: случая: 1. Или, , предложены, 
его состзлающия. сохраняють раниое знамевіе, ›2:: Или одно 
предложене : нифеть второстепенное -вначеніе: "Это ::биваетъ 
тоғда, когда .қакой: либо членъ тфедзоженія, проєтого:: полу: 
чаетъ Форму. цВлаго преддоженія, которое назынаетоя: ‘при- 
даточнынъ“ ‹,Изъ приведеннаго. мвста:учащійся увыаетъь чю 
тири .построеніи. сложнаго! предложен1я .возвотшны ‘сольно, два 
‘случа, а эфреаъ ‹ ибоволько ‘странижь ниже: он»: учить. 0 
‘ложныхь 'предяфженахь слилямхь, оводныхъ:. в: виосныХт. 
«Потоиъ, ‘венавЪтно: въ жавойъ именно. отмошени предло- 
женя, ..„оохравяютъ. ревиое значению” —пвъ о 'рамматическомъ 
или зогическомъ. ‚Если въ грамматическомт, то зач мь. По- 
гливановъ ‹ относить: къ: придаточвымъ . предложенямъ: услов: 
‚ныя: и уступительныя, а если. въ лотичесмои»; `товачћиъ къ 
хахинеянымъ отнесены. предложена слБдетвія и, причимы? 
Впрочемъ, относительно предложеній причины вужно. зам? - 
„лить, что. Поливавозъ къ причинному :совиневію !‚ относить 
ст02ь00.76 предложения ,:. которыя: соединяются ‹союзомъ, „ибо“; 
-спединенныя · союзами. „потому что"; зтакъ какъ“. и: др; .ФНЪ 
‚ечитаетъ. подчиненными, ог споры о Ш 
Во: второмъ пумкт* Поливанбеы говорить, что. прила- 
точное: предложенте. имфетъ второстепенное: вчаневіе, потому 
‚ито образуется. изъ какего-либо члена предложения. простого 
«(лучше было ‹бы скавать. предложенія другого)... Интересно 
было. бы :внеть. ‚ изъ. какого. члена... „ презтого. предложенія“ 
„образуютдя, условны. и: устулятельныя, ознесенныя: Полива- 
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новыми. къ трилаточныиу:: „Изь. вакога. тавже члена. „рро; 
стого :аредарженя“ молучены . слъдующіз .; придаточныя. „10; 
иъщеңныя въ сиадаЕснеЊ, ЗПодиванова; .. „чВиъ дадьше. въ 
лёсъ, тёмъ бевызе дровъ“: (6.138). „О вамень такъ, хвд; 
тила;.ихъ, что:.тодько брызги. гаоверкади“ (5.130); „уво; 
ровъутаюдабво „Александру, сколько „разл, сражался, столько 
раёъ 'мобфжлаль: (5. 133); »Горвало ‚зучие рыбу. фсть, къ 
а. на обўдъ. жопасться“ (5:134)? Е Дея 
- но „Чеедзожене.:: яродозжаеть. Е ЕЪ которому 
отновитая . придатонное · предложене, ҷаићная . вавой - либо 
изъ его. чзенову, :навывветса .гдавнниљ. предложеніеиъ“. Дан: 
мое :опредъленіе:зяотвлявть думать тавииъ образомъ;: Глав: 
ныиъ: предложение. наҷывгется, тольво тогда, когда. придаточ- 
ное, ; пъ њену: отвосяесяя, замфняеть „кавой:либо изъ его 
членов» “ „не тельно падина, потому нт придаточное, пред- 
ложеніе ‚уже опредфлено, не. ићшяетт, точному пониманию 
того, что. хотваъ свазать азторъ. Это. во-цервыхъ, ‚а, во-вто- 
рыхжз, „на „страниц . 107. маяожищь сдБдующее: .» Гдавное 
предложение, возавленноя: въ. средину ‹друкоко ‘предложена, 
называется: вводнымъ предложенюит.- валит, Цодивавовъ 
различать: два вида; ѓладныхъ, нредаеженій: 1) главное съ 
придязоннымь и 2) главное; ‹встаюлемное въ средину ‚друго- 
ге... Налил чт ‚омъ: же, даль названія, атому другому. Если 
вводное называть главныиъ, то. предложене,.. вЪ.. средину, ко 
тораго': оно: вставлено, -: слфдуезтъ. имемевать ‚ прилаточныџъ 
или: же. вхоростепринииъ; а это, очевидно, недпость, п0- 
тему‹, что. :: вводное, при ‚грамматинеской , разноправности . съ 
тъмъ, : 97: которое ово. ветавлено, являетгя, второстепенным» 
въ. синелоломь. однонени, :настодько · воуробтепеннциь, ‘что 
легко можеть бызь опусваемо. ._., . 
- Въ нива® придатонныхт , предложен: _ ‚„ Подивановь 
разяючаетт: :: 1) '„ соотв 'Втотвүюдщія аторостепенныи» членаиъ 
простого: предзоженія: „аредзожевія опредълительныя, .до: 
полнительныя и обстоятельотвениная и, 2) .с00тВ85тствующія 
главнюмъ. чарнамъ простого. предложеня“ .($. 103) „къ 
предложеніяиљ .. обетозтелһотвринымъ ринин, СКАЗАНО · въ- 
друтриъ жћств, принадлежать црелдоженія. условныя И, усту. 
запельныя“. Невонатно, „на вакон основани г. Долива: 
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НОВЬ: тИ дру гиредидженія  отнвки'не оъ, оботонтельетвен: 
Німъ:Иричины. Не желал: ли онъ изб наи противорвчія, 
допусКаежаго ` другийи: 'трамматикќми, | жоорыя, узверждая, 
ЧАЎ придаточныя! предложенія занћинють 00660` взорстепен. 
НЫв ‘или Х4вные чяены: ‘нредложеюн, относят" къ прида: 
Зочнымь и условныя гь убтунительными, хобя ‹-ни›:соваг.:не 
говорять 0 в10ростеќвийыхь чхенахт условія: и: устувлдаёя ‚1 Изг 
бжавъ этого противорчія, Пбливановъ,: макъ ййф кеже?ся, 
цос?уптаеті еще хуже, о Потому что уступитвльния афедложе- 
я. естЬ`т0льб вйдъ прогибнтехнныхе «очанеяныхо, дач я 
ублдвныя Врил ли уцобћо «беносйеь КЕ ПВИЧИИИОШЕ. 019 17. 
"0-2 Интёреено сопоставить" Данных. Поливановьфеє. опредж- 
ленїя “придаточных гпредложеній: В одноиь: мкВ. онъ 
товориіъ, чб: придяеочныя: іфедложемёя: өбризуютен аъ .к8- 
коб! либо ‘члена ‘предложения ивеюго“: (6:94); въ зругомъ, 
Ч прикатечное Зам ня акй - либо: члені: главнаго!: юред: 
Ложенія" (6: 94); °8°%рефенз г что прихдагочныя єостебтсотву» 
фт второстепенным» или’ їлавнимъ ‘Членам: уиростого пред; 
жжения“ {5 10$). Рядом” Гоъ' такими орех лени. при“ 
очи! оббе:' ‘объ опреи®лительнигяь ^ праразочныхтъ 
тевбри?я, что ; они бенбсяћсяг 9. Имейаиъ буоствителныит 
й ‘фуввчают, кавъ илова: опрежиительныя пани вопросыт 
‘Который? какой? сколько? О придаточных понотнительныктъ 
и * обстоятельетвенныхњь: · времени, “ ифета; обра дб сть 
Ћрӣчины, пёли сказано: толвко;: на’ какіе вонросытони отвё» 
чають. Боле `посчабливилось трелжоженіяие ‹убловныйъ:: и 
_убтутижельнымь. О :ервоме изъ: нике’ говорикся „томеъ 
НЕМА о выражавгсяоснованіе:: ‘въ тлавноиъ сявуе?віее:. сито» 
рое. "Но 'нЕнтю Чозиваяова, · віюрезжнеть :няричину; : противо 
положную, той, какую можпо" бийо 'бы „ожидать: овудя жо 
Бен ‘выќказапнежу '. в главибить! ивеллойени. г е го- 
вор; ‘насколько’ основательные эти ` опредвлбнгяу : обрипаз 
льно внийаніе нё: то’ въ: какаћъ соотейтеть у. находите 
оН С опредЕленіямӣ придӣ?бунихъ ‘вообще. :::: 1...1 
ти. Это ‘гланнЪ йыН"медоетитки сеиютесиса:: Поливанова’ :аъ 
тд 0° сложныхь прелложненіяхъ. Мибтихь тугих: я’ ие 
касаюсь: "Остановиюеь ФольНО 76846 гна елвдующемь упрев$, 
САЖИАНАОМЬ Р. Яитомевииь въ ниівважио?: (ранъае:. сталь 
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пф адресу. храциаҳикъ ворбще п „синтаксиса, Цодиванева, „въ 
частности: „Не можемь удержаться, „Говорить салои, 
отъ одного, зама» васающагося, страрнаго, „заблуждения 
кеторағо,,. арихерживаютса. всё. рускія грамматики... не „ИС: 
ваучая „а Поливанова, еса Бдній, впрочем, ‚еда: ли. не 
зйлаетъ, проса? уступку уқоревиашенуся обычаю: Мы, им. 
ежъ. здфоь въ виду странный. ивклядь ‚ русскихъ. учебниковъ 
сунтаБсжса, до. которому, относитедьныя, придатохвыз. пред; 
лфженя ноцадаютъ : во всевезиейные разрады. дридаҳояныхт, 
кромЪ относительныхъ. Почему-то наши грамматики. забыва: 
ют» 370. ибскоименіе, „само, мо, 4ебЪ можеть выражать все 
79, что, выражаедся ииенемь, Въ, предложении; . „Атона; мол 
рф на, бымаль, тотъ, и тора ве, ввдадъ” подлежащим. урав’ 
нако. предложенія слове, „тотъ“.,.ңе. можеть быть почему: то 
признано, и ,наптаиваетеяу. что ‚ подлежащим: будетъ, „тот, 
вто -на моря: ме бывальт и ‚которое де: можеть ‚быть афићмеңо . 
какие-то сущестритедьныиъ, (мордкой :иебывааьины ); лись, 
ха ВА „соаађуіюу упрекъ. «кайнам, 0. Иитоміквцир 
Поливанову, не основателенъ. Говорю „къ сожазфню“, ‚ по" 
тому» +20: Недмодиовт, зодобненявивожмрокому, .6челъ,: нуж- 
вымъ къ миногочисленнымъь видамъ придаточныхъ предзоженай 
орабавить ое ‚и отневизольныя, тодьБо: нъ ве выдфлаеть 
МУН ов особую руняу накъ зғога олаетӯн :; Филом ракі йа 
а-590ИВНаРТЪ ©-цихь, Когда коварить 0, придаточных ‚оврег, 
дБлительныхъ ($ 112), доподнятезжьныхх». 45: 40), обдтоя* 
зельетяенщико ИОА (5, 1 44), иридебонмымь  нодлежащихъ 
($...160),:. приакочныҳь, свазурмажь (5.1601), Цоливановъ 
поступилъ, ‚помоему жойи ·өєневатедьно, нотому что, Ол 
сдухдайсд ом Ф битомірсдаго, #мусзтоби быль „послфдоватедь- 
выиъ,:, ирянлось бра внАБлить: в»: 9сөбыд.. групун. М; нреддо" 
женіа: ольдотаіа (55 411 430), и: иредгоженія: кесвенна» 
тө. вопррса:: ($ 121), за: хеке, ‘предиоженир ‹сравивтедьны 
($ 132) и ограничительныя (5 48%): Маю того) ему. муже 
бый! бы, совефи»,опвазетһей „от, придаточныхъ обетонтель. 
ства икта, :метеду. чао: жоваёднія -имВют, харавхеръ. только 
односитедьныхъ 4$. 124) Ала. БАкЪ кавєСЪ. отнедихедЊи 
Нд, ваВдАоЖеА с0чӯдь ‹өбширенъ и, весьма ряйнообразень, 
то необходимо бы бн; аъ, свою; очередь. увадалить :Изл: Ва 
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рупна бунбсичельныы Гопрёжвиительния, "Дополните лес 
кіз обезиянельственныя · ист: :іодлежащій, Сказуемыя: · НА 
ибобловательноеть' той: › и‘ другой · прупитаровии а укл вО 
в109рой части: статьи, потому чтб'вёговорӣв%: объ: Это Пир. 
шось: бы уклониться ‘отъ поставленной: Фепере:: Вии пока 
затв: На ’‘недфетатки и проғиворВчія, съ’ какая иц ветре 
бйбя "въ Г рамматикаїъ 'бтносйтез но ‘сложныхЪ ‘чтредуожен 
а’ таже ‘обратить вниманіе` на їо, По какимь узебнивам 
мы узиКъ и почему: ‚наши Занятия“ по’ Е не шоши 
быть. усібшна. суф алави орчиогоі О еа и 

"9 «Бети же ёравнимъ ‘учение о: СложннФ зрёялёкенійхч 
0: не кольвим в грамиатибанъ, то вбдчію 'ўбфдимея, «#0 ойб 
находитея :вугетрашно ‘хабтичебкомт ’ соётонній, - и Эбн 664 
Знаем тө крайне затруднительное «пбложеню, въ вне ибо 
падаетъ учащійся; ‘Когда’ Өму' приходитсй 5 ‘ивЧему либо #60 
_ Вейи зөғъ ‘одного’ учебпика''еражжатики ° ві? ДВугому; а':тоте 
үчащій, 'воторему“ веДумаетсй” ВЫЯСНИТЬ вопроеь' го еложныхв 
пведложеняхь и воторнй - за Вовен А во ‘обратится къ 


грамма икамь: 7 и о „Орион СО и Е НА 
и а. ‘всего бопостіњиму онредаенія вложат пред: 
Хойепія. ае «ГЕН ИА УЕ ЧАРА анасон ТА ДИЩН 


29А. "Тмавнве намтар повяновттаотыевии тридатдчиӣжи; 
Е зіму" относящимися) и 6$ теми! придаточными:о корня 
отнбеятся”, КЪ оге: прийаечныит; зназёвдётся т Сложна": 
(бине" Кирпичбйвовутон:т89) >: е о ИИН, 
оон”, Изв обединейя` ОтдФЯВНЫХЪ простых тред яөженій''в# 
вино: вао, при’ побреде?в% 00 юв ов", образуется  «южно- 
составное предножение“:. (бит. { Поверова- зер тб Г). ие 

сии редложейія жбғўёъ бить и связаны между’ в60ю 
грамидфически, т! ею зам ибо бёителъиюми и 
соииеніяни и. арб ийи ИЛИ хрутииж ато ёб 
байи, ‘указанными ниже: Тогда: өни: у предложене 
Блокйое“ (бане. ‹ олиярійова стр: 66), горы нх: и 

такъ Одень автора тражити ::оложанивопредленео 
НТБ навываеть глазное "со вом’ нуйиьточаьки; уруройч-- 
простыя предтошенія, ` ‘воединенныя: ‘обюзами: треййзнреч 
етыя предложения’, совдинениыя: ‘обоями сотнфеитейьНыиит ии 
ёименіями’ и нарЬчіями: пли’ другиии‘ спобобащи, ион 
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‘т ‚Но. Анны: Говорова! ‘утфаммктичебкое "Иридачечиов 
прёдложеніе. не надобно сиЪшивать` съ, таки же: лдгичех 
свині чтфедаошеніеиь По смыблу (етр: 5 а ·Смирновекій 
үїверійдавтъ ‘что „между нредложеніямӣ:!! модчиненныиь: й 
поячиняющинь есеь ‘иввсїнёя сисловія ‹ связь: "91у "свя 
называютъ внутренней, или логической“ (8108): -:°: 

„Необходийою связью, Говорить: Говоров, бев к0т0- 
рв нё ‘можеть составитьеёя · йиканов'аоедиденів сочинейных% 
предложен въ>одно: цълде, можёўё” быть! НаЗвайа только 
овяіВ’' по <ёмыелү,. или логическая; 'а тражмітиЧесвая иожетт 
быть” ине бев между ‘ними {е?р. 777). 1965тому-'о ·‘Гово: 
Рбвъ Не: ЕО! ‘считаеть одним» сложёыйЬ :#редложеніенњ 
цябе ‘стихотвореще "Пушкина „ Кавнавъ“, "въ `которбиъ ме: 
ду своими `` предзоженіями, өго соёгавляющики: весть логиче: 
1ке; 'в’граиматическая ‘выраженя · нарвчіяий гчеБётё, но й 
свй беьбреніе' того `` же ‘поэта’. , Зимня дорога“! в воторомъ 
предяіоженёќ· ве»бвяваны грамматически; потбму: что логиче: 
ская связь предложеній видна въ немъ Я безъ грамма и че 
ОЙ’: ЖО ‘наглядности сама 'с0бой. А. ӧливановъ, Какъ мы 
ниявлй раньше! "непренъннв+ условіежъ . ‘сочиненныхъ’ 'Нредь 
ложеній став? граниатическую связь, ‘не обращая ни 'ма- 
лВйнеғо ‘внименія наг: лоѓичесвкую, почему у него не Только 
точка) НӘ Даже И точЕЯ- 16% ФЬпатой` раздвлаюгъ ‘сложный 
сочИВенив: Нрекложенія. Өвъ, вопреки овори, находиеь 
Нужно АБАЯ ‘оговорку; чо усоюЗ!, `` служащие" для: `со- 
чинёніЯ" орёдлбженН: Могутъ тъ стОЯНЬ Въ НачалВ `О?дБльнато 
‘синтакоиаёекіго? хЕінео у" не іќвявывая его сЕ’ предзицуінӣић 
‘предложение Въ одно‘ ложное“. ($ 183). Сиирновёкій дере 
Изв средняго иһфнія. „Между“ еочиневными  предложеній- 
жи, КОВ. омъ, есі’ иівћстная лӧбичеевая ‘связь! а фай- 
| ивлачбсвая "выражается : между ‘ниий' .,различиымя соювными 
фечёмний, козбвыя однако“ нервдке ‘ойусё атса, особенн, 
отда логическай” еВявь между предложеніяиӣ 'ясяо видна и 
бевъ сбювиіхег'фезеній“ «9 90): "Въ виду "9т0ѓо'"Онирнбб: 
вый иначе: че Юоворовъ’ Ж Пояивиноде. овори на 66% 
ымы ейожнаго 7 сочйненнағо рехубеніа:": риод акін:: сӨ- 
ображена: „ебли: одна ‘точка НЬ" служить ‘гранью ‘между 
предложеніями; то сколько же нужно ихъ, чтобы “Наконень 
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вәнәнагь.: :дреддоженіе, завонченыымь?.; Или, ие „ирияать ли 
уж всего... „Нагена „Онфгинас ва одно „бодьшов... сожаев 
нрелдовеніє? „Миф, кажется». что» въ виду. одрадъдевноси» 
всакое првддоженц, ,.паконченное точкою, сафдуетф, сяитать 
обособленным, ‚ ВЗДь дла эторогто обособления. и ‚орществут. 
етъ точка“, (Сивт. -Цред,: И). с: о 


аа 
огол Дезфе, единъ, авторъ. грамматики, говорит», „чур, слож- 
ное: предложена. „есть. улавное. съ :дридаточнынљ. ( Кирпичи 
удвъ); „другой раадичаетъ ‚ сложное. по, сдосабу ховиненівиИ 
но, 600с0бу подчецевія . (В Злоруссовь);, третій аъ. состакь 
сложнаго. предлфкенія находить; 1) подниня феі и подчиу 
незное,. 2) два предроженія сочцненныа,. сляднийся „Илњ:.не 
сдивщіяся, ‚,В). независимое предвеженіе ,се сади», :нставоч: 
ныць, (вводнымь, иди внаснымь) (Смирновсвій); „чеквертыб 5% 
глав 9 сажномъ продложеніи . говорить о сочиненін проду 
аожеңій, 9: подзинени, о предложены сдихномъ, :0. водному 
предложещи,, Вводныхь реченіяхъ, ..0. выраженяхь, чужой 
реа. (Цоливановъ), Фа Нар кна  Физиваро ана мине 
4 е посчастливилось таже, и слирному ‚ предложению, 
БЬдорус̧совъ,:‚ Смирнавсқій и Целивамовљ.  сльдными назына: 
ють ‚т предложещя, которы. имьють, 9699 подлежеаящяе 
дри .пёсколькихъ сдадудныхр изр.общее «пазувиое држ, нё- 
урольвихь подлежащих, о БВлерусаовъ :овнесихь евӣ.въ 
вррохымъ лорддоженівињоё Смерновскй, и. Додавановћ Въ 
сложным. ‚По. инъ, Говорова, въ одитножь: вредерженін 
о8сегда; бывветъ ‚яли. одне, сказуемоя: при, мнокихь; подавжа- 
ахъ ‚ИДИ одно „подлежащее ира, инора свайувмык т, : Ави 
уъскелько,:одредъденій „и допољненій „дри однемъ. подлеза 
10002м.:ИлИ; при, одномы осказуемомь“ „(Эдди отеран Буре 
%.11. Отв. 16)... Въ опред+деніи .сдитнасо иредаеженая По- 
жоровъ довусеаедъ. крупную. ошибку, . не „акаранъх «өднорМс 
цыхъ опредьзенй ж.однородныҳъ дополнен, ; Петров», ар 
своемъ синтак сас. подравдаеть. этотъ мромахх ‚И. 1КЪ, САВАНГ 
мому. Говоривымь шрибавляетъ още- сяфдующія. 164084; рН 
вольво „одвородныхљ обдтоятедьствь!, . (Отр, 26). Кирнич- 
мвковъ,. слатвое.. предложене опреждяять. такъ жел: Как: 
Шетровъ; но первый относить. ‚ро ЖА простымъ,. второй, жъ 
ЗНОЖИЫМЬ г а оо о вал бо пн Кори 
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Такое несогласіе находимъ въ грамматикахъ относи- 
тельно болфе или мензе общихъ вопросовъ, касающихся 
сложнаго предложенія. О частныхъ и говорить нечего: тутъ 
на каждомъ шагу мы встрЪчаемся съ діаметрально противо- 
положными инфнями. Такъ, напримфръ, раздфлительныя 
предложенія одними грамматиками отнесены къ соединитель- 
ному сочетанію °) (Баталииъ), другими къ противительно- 
му (Говоровъ). Предложенія, соединенныя словами „чВмъ— 
тБмъ*, одни составители грамматикъ считаютъ дополнитель- 
ными (Баталинъ. Сннт. стр. 78), другіе обстоятельственными 
причины (Поливановъ. $ 158), третьи обстоятельственными 
образа дЪйствія (Говоровъ стр. 71), четвертые сравнитель- 
нымъ сочетаніемъ (Гусевъ. 83). Предложения, подобныя сл$- 
дующииъ: „хвалы приманчивы, какъ ихъ не пожелать“ на- 
ходимъ то въ групи соединительныхъ сочиненныхъ, т0 въ 
групп причинныхъ подчиненныхъ. 

Однимъ словомъ, разсматривая синтаксисъ сложнаго 
предложенія съ нфкоторымъ удивлешемъ встрБчаешь что ни: 
будь, относительно чего не было бы разногласій въ грамма- 
тикахъ; съ үдивленіемъ также смотришь на ту грамматику, 
въ которой нЪтъ противор$чй и нелВпостей на каждой 
страницЬ. ПослВ этого, можетъ ли казаться страннымъ, что 
ни учащіе, ни тЬмъ боле үчащіеся не знаютъ и не пони- 
маютъ строя и значеня сложныхъ предложений. Я такъ 
Долго остановился на указаши недостатковъ въ ученіи о 
сложномъ предложеніи съ тБмъ, чтобы обратить серьезное 
вниманіе на хаотическое состояніе этого вопроса и вызвать 
стремленіе заняться приведенемъ его въ порядокъ. Я съ сво- 
ей стороны въ слвдующей стать постараюсь внести скром- 
ную и посильную лепту для рЬшенія поднятаго вопроса. 


М. А. Тростниковъ. 
(Продолженіе будетъ). 


Глуховъ 9 анваря, 1897 г. 


3) О непригодности терминовъ, ‹ сочетаніе›, а въ осо- . 
бенности «раздфлительное сочетан1е›, «противптельное со- 
четан1е будетъ сказапо во второй стать%ћ. 


+ 


Б 





+а 





#1 


ГИ 


ГА 








а. 


Бай 


Н. м. ЯЗЫКОВ ЪЪ. 
{По случаю. 50'тилётія со дня его смерти 1846 т.26.декабра). 


„За .стаею:.орловъ Двёнадцатаго года 
бъ небесъ спусталася къ .намъ слая лебедей, 

„ . И пени чудныя невздомыхъ, гостей, 

Досел$ памятны у русскаго народа“. 


Вождемъ стаи лебедей, въ. которыхъ А. Майковъ въ 
приведевңоиъ поэтическоиъ отрывкЪ, изобраѕилъ поэтовъ 
первой половины настоящаго столвтія, белъ А. С. Пун: 
кинъ. Вокругъ него, какъ звфгды первой величины, груп- 
пировалась. илеяда,. второстепеншыхъ поэтовъ, . связанныхъ 
со своииъ главою узами дружбы и обіңностью новтическихъ 
вдохновеній. . :Пятьдесять лђБтъ тому :назадъ. 26-го декабря 
1846 года скончался въ Москвв Николай Михайловичъ 
Явыковъ, въ. лицЬ котораго, по. словаиъ Ен, П. Вяземска- 
гр; —,усасла послЬдняя звЪзда! пушкикскаго  соѕвћадія, съ 
‚ нижъ` навсегда умолкли, послЪдие отголески пушкинской ли- 
ры“. Наравив съ Баратынекимь и Дельвигоиъ ЯзыБовъ 
быль выдающемся представителвиъ пушкинской щколы. Въ 
свое ‚время его поззія пользовалась болышею популярностью. 
Невабыта она и теперь; ни одна хрестоматія не обходится 
безъ стихотвореній Языкова: „ Пловецъ“ (нелюдимо наше 
море), Землетрясеніе, Пророкъ, Чудское озеро и др. По- 
этому не лишнииъ будетъ напомнить читателямъ о жизни и 
главнЬйшихъ мотивахъ творчества Н. М. Языкова. 


Николай Михайловичъ Языковъ, потомокъ древнаго 
боярскаго рода, родился въ 1803 г. въ Симбирск. 
ДвънадцатилВтняго мальчика привезли въ Петербургъ 
и опредВлили въ Горный корпусъ, гд ‘воспитывались его 
‘‘вратья; У `будущаго поэта, одареннаго: живыиъ :и : увдекаю. 
щимся .характероиъ, было менБе всего склонности къ сухмиъ 
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математическимъ наукаиъ. Кое-какъ окончивши курсъ ЯзЫ- 
ковъ попытался было продолжать образованіе въ Инженер: 
номъ институтБ, но безуспВшно. Уже въ корпус онъ сталъ 
писать стихи и сошелся съ литераторами. На начинающаго 
поэта обратилъ свое вниманіе извЪстный писатель и другъ 
ЗКувовскаго Воейковъ. Въ 1823 г. Явыковъ съ..рекоменда- 
тельными письмами Воейкова отправился въ Дерптъ слушать 
лекщи въ университет. ЗдБсь развился и :нолучилъ опре- 
дфленный характеръ талантъ молодого поета. Дышащія вдох- 
новеніемъ и поражающія силою и образностью языка, сту- 
дентческія пёсни Языкова, воспввавшаго пары и любовь, 
стали появляться въ печати и независимо отъ нея распро- 
страняться въ кругу молодежи. Учеиіе. было почти забыто. 
Поэтъ проводилъ время въ веселоиъ кругу товарищей, на- 
стоящихъ нёмецкихь буршей. Иипревизированные . вавхиче- 
све стихи Языкова распфвались его .собутыльнивеми. НЂ- 
‚ которые изъ нихъ, можно сказать, облетВли вею`. Росею. 
Таланть Языкова высоко оцфниля Пушвинъ и; тов: 
КІЙ и многаго тае 0Тъ начинающато пота. 
сы д 9 | 

Будучи студентокъ Дерптскаго университета, ·`Языковъ 
бдизко познакомилен съ Пушкинымъ, проводя лъто въ 'Гри- 
горекомъ имВніи своего `` товарища’ Вульфа . часто · посћщалъ 
великаго поэта, жившаго тогда въ сель Михайловском 
вблизи 'Тригорскаго; О времеви, проведенномъ у Пушкина, 
Язывовъ вспоминалъ, какъ о лучшемъ въ. сноей жизни. 


„Что восхитительнће, краше ' 
Овободныхъ, дружескихъ бесфдъ, _ 
Когда за пВнистою чашей 
„Съ поэтомъ говорить поэтъ? 
ведь Руслана. и Людмилы! 
Была счастливая пора, С 
Когда такъ веселы, такъ милы, 

_Неслися наши вечера... 


$ 


‚говоритъ: Явыковъ: въ „етихотвореніи „ Тригорское“, Нёсводь- 
‚ 80 другихь стихотворений посвящены: памяти наци ‚Пушкина 
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„свЪть Родіоновны“, которая угощада юныхъ поэтовъ и лю- 
била слушать ихъ вдоҳновенныя А 


р) 


„Я отыщу тотъ кресть. сааренныд", 


съ грустью замЪчаетъ Явыковъ, е "о а 

 „Подъ коимъ. межъ ҷужихъ гробовь 
"Твой прахъ улегся, изнуренный . 

., „Грудомъ и бременемъ годовъ... 

‚ . Ты не, умрещь въ. воспоминаньяхтъ 
О сввтаой юности моей, ‚ | 
И въ поучительњыхъ предавьахъ 
Про жизнь поэтовъ нашихъ. дней“. 


Среди пировъ и разгула. пролетЬла веселая юность на: 
шего поэта. Онъ оставилъ .до окончанія курса. и бевъ. ди- 
илома университеть и поселился въ МосквВ, гд поступидь 
на службу въ Межевую қанделарјю, Черевъ. два: года овъ 
уволился по прошению съ чиномъ воллежскаго регистратора, 
не чувствуя никакой склонности къ канцелярскимъ .заңя- 
тіямъ и желая всецфло предаться дитературной. дфательно- 
сти. Но не суждено было Языкову спокойно работать; ‘пре- 
даваясь „МИЛОЙ страсти“ къ литератур въ. сповойномъ уеди- 
неніи. Молодость, проведенная въ разгулв, ‘среди. пировъ, 
не осталась безъ вліянія на могучее здоровье поэта. Его 
постигла тяжелая болфзнь, отъ которой онъ тщетно искалъ 
исцБленія дома и за границей. Во время скитаній по мине- 
ральнымъ водамъ д въ МосввЬ, въ мивуўы облегченія, онъ 
не оставлялъ поэтическаго творчества. Но ‘теперь, сообразно 
съ тяжелыми физическими страданями оно принимаетъ но- 
вый ‘характеръ. Поәтъ ищетъ утЬшенія въ религіи, и уда- 

лые вакхичесве мотивы сиЬняютея. религ!озными. Читая 
Библию и руссвую исторію, Язықовъ вдохновляется библей- 
скими и патріотическими сюжетами.. Къ этому времени отно: 
сятся переложенія псалмовъ. :„Земяетрасеніе“, гдз опред%- 
ляется высокое назначене поэта, какъ пророка, посредника 
между людьми и. Божествомь, . право современному 
чедловвчестру. с: о о эк ги 
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„Молитвы съ горней вышины, _ 
Да въ сердць примемъ ихъ и буденъ 
Мы нашей вЪрой спасены. 

Этотъ · поворотъ въ поэзи Языкова къ религюзному 
гимну особенно высоко ставилъ Н. В. Гоголь, съ которымъ 
нашъ поэтъ вестрътился и познакомился въ Рим%. 

Къ концу 1846 г. бол%знь осложнилась, и Языковъ. 
скончался въ МосквЪ 26-го декабря. | 

_ Душевный «кладъ й обстоятельства жизни несомн$нно 
наложили свой отпечатокъ на поэтическое творчество Язы- 
кова. Онъ поэтъ-романтикъ по преимуществу. Романтизиъ 
Языкова иы понимаемъ не въ смыслБ романтизма Жуков- 
сваго, вводавщаго въ русскую литературу фантастическія 
баллады и оплакивавшаго горе и утраты земного бытія, а 
въ смысл повднёйшаго романтизма школы Пущкина, назы- 
ваемой иногда новоромантической. Языковъ въ свойхъ сти. 
хахъ выражаеть стремленіе вырваться изъ сковывающихъ 
свободный полетъ поэта условій жизни Ц'Бною борьбы онъ 
готовъ заслужить себБ свободу и овладЪть идеаломъ. Такое 
стремленіе звучить, какъ основной тонъ, и въ раннихъ ана- 
креоптическихъ стихотвореніяхъ и въ позди'Вйшахъ рели- 
гіозныхъ. Для примфра можно укавать одно изъ юношеских”, 
стихотвореній, прекрасно · харавтеризующихъ основной мо. 
тивъ: поэзіи Языкова. 


риев 


7 | Молю святое Проша аве: 
Оставь ин тягостные дни, 
Но дай желЪзное терпфнье, 
Но ‘сердце ин окамени: ` 
Пусть, неизм8ненъ, жизни новой 
Приду къ таинственныиъ ‘вратамъ, 
Какъ Волги валъ бВлоголовый. 
Доходитъ цЪлЫЙ къ берег амъ. 
Какъ сродственныя романтическом паправлемію поэзіи, 
особенно удачны у Языкова стихотворенія, ‚ посвященныя 
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онисаню моря и борьбы человфка съ нимъ. Еще. и теверь 
не, забыто его стихотвореніе „Пловець“ (Нелюдимо наше 
море)... Картины моря во время бури и.въ часы спокой- 
ствія принадлежать къ лучшимъ произведеніямъ Языкова и 
выфет5 съ тёмъ русской литературы. Языковъ, если можно 
такъ выразиться, превосходный поэтъ-маринистъ, и въ нему 
вполн могутъ быть приложены слова Пушкина, обращенныя 
къ Байрону:— „онъ былъ, о море, твой пБвецъ!“ 

Высокій подъемъ вдохновенія обнаруживаеть Языковъ 
въ стихотвореніяхъ на религіозныя темы.. Но и здфеь онъ 
остается романтикомъ. Не раскаянье, не молитву души, истом 
ленной гореиъ и обращающейся къ Божеству за утЬшеніемъ 
ия помощью, а все туже борьбу съ міроиъ, изображаетъ онъ 
въ религіозвыхъ гимнахъ. Его идеальъ-—поэть чистый ду- 
хомъ и тБломъ, безпристраетный судья человВческихъ ва- 
блужденй, благодаря дару вдохновентя, стоящій ближе 
всВхъ къ Божеству, Его завтъ поэту — пророку: 


| „Невиненъ будь, какъ голубица, 
Сифль и отважент, какъ. орелъ! 
И стройные и сладостные звуки _ 
Поднимутся съ гремущихъ струиъ. твоихъ: 
Въ тВхъ звукахъ рабъ свои забудетъ муки, 
И царь Саулъ заслущается ихъ; | 
И жизнію торжественно-высокой 
Ты процвтеть-—и будеть вБкъ свЪтло 
Твое открытое чело и 
И зорко пламенное око!“ 


Еще одинъ мотивъ слЪдуеть указать въ поэзія Язы- 
кова: это стихотворенія —народно-патріотическія, стоящія въ 
связи съ славянофильскими воззрБніями почти въ концу 
своей жизни. Но они отличаются уже меньшими достоин- 
ствами и не представляютъ самостоятельности. Въ нихъ Язы. 
ковъ перекладываетъ въ стихи лВтописныя сказанія, а ино: 
гда даже подражаетъ Пушкину. Современная Явыкову кри 
тика относилась къ. нему различно. Одни обращали внима- 
ніе на положительныя стороны его таланта, и справедливо 
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видфли въ немъ выдающагося поэта Пушкинской ШКОЛЫ. 
Друме порицали его за анакреонтическія стихотворенія рав- 
гульнаго ‚характера. Наиболђе взрной слЕдуеть считать 
оцвнку БЪлинскаго. По его словамъ „имя Языкова навсегда 
принадлежитъ` русской литератур и ве сотрется съ ея стра- 
ницъ даже тогда, когда стихотворенія его уже не будуть 
читаться публикой: оно останется извфстно людямъ, изучаю: 
щимъ исторію русскаго языка и русской литературы. Язы: 
ковъ принесъ большую пользу нашей литератур даже са- 
мыми ошибками‘ своими: онъ былъ см'Блъ, и его сиВлость 
была заслугою“. Языковъ, наряду съ другими поэтами пуш- 
кинской школы, способствовалъ освобожденію русской лите- 
ратуры отъ ложноклассицизма, долгую и упорную борьбу съ 
которымъ‘ вели новоромантики во главё съ Пушкиным. 

"Визшность стиховъ Языкова, его стихъ, образы и вы- 
раженія отличаютея оригинальностью и силою. „И неда- 
ромъ — говорить Гоголь—пришлось ему имя Языковъ. Вла- 
деть онъ языкомъ, кавъ арабъ дикимъ конемъ своимъ, и 
еще какъ бы хвастается своею властью. Откуда ни начнетъ 
періодъ, съ головы ли, съ хвоета, онъ выведетъ его кар- 
тинно И заключитъ такъ, что остановишьея пораженный“. 

Среди второстепенныхъ поэтовъ пушкинской плеяды 
Языковъ занимаетъ несомн®нно выдающееся м$сто. Его поэ- 
зія менфе устарвла, чФиъ Дельвига и болће понятна намт, 
чВиъ элегій Баратынскаго. Силою вдохновенія и образностью 
языка она возвишаётъ и облагораживаетъ читателя. Особен- 
но слБдовало бы позаботиться о р ея среди 
нашей учащейся молодежи *). | 


., 
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_®) Ср. В. `Острогорскаго. Родвые ПОЭТЫ, КАКЪ воспи- 
тательно-обраЗовательный матералъ, | 


ЗНАЧЕНИЕ НАКЛОВЕІНЙ ВЪ ГЛАГОЛЬ. - 


Едва ли когда услышишь отъ ученика даже старшихъ 
классовъ гимназ1и  внолнВ основательное пониманіе наклоне: 
нія. Положимъ, что всВ ученики различаютъ одно наклоне- 
ніе глагола 0тъ другого, во все же дВБлаютъ это, не углуб- 
ляясь въ сущность предмета, лишь съ внфшней стороны, на 
основани признаковъ, далекихъ отъ логики, а потому и не 
освЪщающихъ предмета, какъ бы слЬдовало. Что выражаетъ 
собою ‘навлонене, какую оно иметь. особенность или отли. 
чіе отъ прочихъ принадлежностей глагола, — вопросы эти. 
остаются въ сознаніи учащихся очень мало выясненными и 
почти нисколько не утвержденными. на той логической. осно- 
вё; которая даетъ разъясненіе и достаточный смыслъ већиъ 
явленіямъ въ явықћ. | 

. Боть. три сферы, въ .которыхъ, по возврънію лица го. 
ворящаго,. д'Вйствіе или состояне является принадлежност!ю 
того. или другого предмета; это —дЕйствитедьность, возмож- 
ность м необходимость. Если. я говорю: птица летаетъ, 
то этимъ означаю, что летаніе, какъ привнакъ—скавуе- 
мое, прияадлежить птицё дфйствительно, несомаЪнво; гово- 
ря же: братъ: написалъ бы это, я выражаю, что на- 
писаніе, какъ. признаЕъ — сеазуемое, принадлежитъ брату 
только въ возможности, а не въ дВйстви?ельности; но если я 
скажу: принесите иаЪ. книгу, по этимъ выражу, что принесе: 
ніе какъ: признакъ — сказуемое, принадлежить вамъ (2-му. 
лицу) по необходимости, и при томъ съ исключеиіеиъ вся- 
кой возможности принадлежать какому либо другоиу призна-. 
ку-сказуемому, какъ только вамъ въ этоть моменть. Већ эти 
отиБтки принадлежности дБйствія или состояня предмету 
выражаются въ явыкВ наклоненями. Отсюда ясно, что на- 
добно разумЗть въ грамматик подъ наклоненіемъ. Накло. 
неніе есть образъ, илн сиообъ выраженія принадлежности 
дБӣствія или состоянія какому либо предмету, согласно съ 
воззрВніемъ лица говорящаго. Если лицо говорящее выска- 
зываетъ, что дЪӣствіе или состоянје принадлежитъ предие- 
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ту въ дВйствительности, несомн®нно, то эта принадлежность 
дъйствія и состоянія предиету „обозначается ңақлоненіеиъ 
изъявительнымъ. Когда же лицо говорящее имфетъ въ 
виду выразить, что то или другое. дБйствіе или состояніе 
принадлежить предиету лишь въ возможности, подъ’ үслові- 
емъ — это обозначается наклонетемъ сослагателны И Ъ. 
Но если лицо говорящее выражается такъ, что дЪёствіе ‘или. 
состояніе ‘должно принадлежать предмету по необходимости, 
съ удаленіемъ изъ того веякихъ исключешй, то употребляетъ. 
наклонене повелительное. Спрашивается теперь: тдё же 
мВето наклоненію неопредБленному и почему эта: борае 
глагола все же называется оен . 


Е бопродідоннов навлонене по. существу: ‘своему. 
относится къ. числу такъ называемыхь причастныхъ .фориъ. 
глагола (раѓгісіріаа), т. е. такихъ фориъ, въ которыхъ. 
глаголъ сходствуетъ съ другими частями р$чи, какъ-то: въ 
причӣстіи съ:.именемъ прилагательнымъ, въ дфепричасйи съ 
нарф ченемъ; въ неопредленномъ же: наклоненіи опъ сход» 
ствуетъ съ существительнымъ ‘отглагольнымъ . постоянно, ‚ если 
только неопредВленное наклоненіе · не оказывается. скавуе- 
мыйъ въ предложеніи. Если жө ‘оно является въ значени 
сказуемаго, то употребляется въ нашемъ языЕЪ, какъ форма, 
замвняющая-—или наклонене, изъявительное: · напр. быть 
грому великому = будетъ громъ великій, или сослатательное: 
напр. сказать бы тебф р8чь==еказалъ бы ты ръзь, или, на-. 
конецъ, повелительное: напр. исполнить это вахъ въ‘ течене 
они это вы вр о. Въ: течение! анар 
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логически РАзВОРЪ РАЗбУЖДИИЯ КАРАИЗЯНА: 
„0 СЧАСТЛИВЪЙШЕМЪ ВРЕМЕНИ жизни“. | 


Я разсуждене имъетъ ЕВ фор. 
мязьныя части: приступъ, предложевіе, главную часть, 
и ‘заключене. Приступъ этого разсужденія отлачается, 
значительнымъ разнообраземъ частныхъ мыслей, един: 
ствожъ главной идеи и полнотою зогическихт доказал. 
тельетвъ. По этимъ признакемъ. оно можетъ ‹считать-. 
ся самостоятельнымъ разсужденемъ. Этотъ - то вопрос^ъ, 
разсужденія Карамзина: «О. счастлив йтемъ времеци. 
жизай » и будеть Прив пешер логиче- 
скаго. разбора./.:: с: он 

__ Оеноввея ‘мысль самаго разсужденіа есть та, что 
счастлив  йний: по сравневію есть. возрастъ. : возмужало- 
сти; ганвная-же мыель приетупа нъ этомъ разсуждениЫ— 
слћдующая: < здвшиій .міръ. есть: училище теравв!я›. 
Выяснивъ въ приступВ упомянутую мысль, Карамзннъ 
потомъ ерятко доказываетъ,—-что на землћ веть счастіе 
сравнительное; — и затъмъ уже выаснаеть. въ самомъ 
разсужденіи, что оно, т. е. сравнительное а па- 
даетъ на ‘возрастъ возмужедлоети. . “ 

Прежде всего должно, сказать, что приступъ. раз-. 
сужден!я составзенъ аналитически, т. е. въ немъ гдав- 
няя, или довазываемая, мысль пом щена; позади, чӣст- 
ныхъ, или доказывающихь, мыслей, Основвая : мысль 
приступа Карамзинымъ сперва докагыЫвһетоз: отрица- 
тельно —-опровержен!емъ мн%ћвій: а). Цидерова, б). опта: 
мистовъ (Лейбняца и Попа), в) Жавъ-Жава Руспо, по- 
томъ — положительно, приведеміемъ доводовъ и. првин аз 
выясняющихъ истинность главной мыеля. ::..:. 

Мнзн!е Цицерона, хвалившаго старость, рвы: 
зинъ опровергаетъ полной: дедукщей, или сидлогизыомъ: 

Нельзя хвалить болЪзнь. 

Отарость-– сестра болЪзви , — 

СлБдов., нельзя хвалить старость. . ·.. .. 
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Выводъ (сопсіовіо) Карамзинымъ помвщенъ рань. 
ще. п0фыдекъ, въ мацадВ самаго разсужденія;. въ немъ — 
логический. оборотъ — превращеніе (итлуап@ ап); имен- 
но — вы#сто того, чтобы сказать: «нельзя хвалить ста- 
рость», Карамзинъ говорить: «ЧеловЪколюбе, безъ со- 
ВЫ я, знетивило Цицерона хвалить старость», т. е. 
безъ четоввколіюбія старость нельзя хвалить и нътуъ осно. 
ыкы №. Большая посылка (ргоро о тајоғ) выражена 
Кирамзинымъ въ Форм8 восклицан!я:. ‹ Можво ли хва- 
тить ‘болвань»! Опровергнувъ `мн8н!6 Цицерона, Карам- 
зин! выражаеть сомаъніе` въ томъ, чтобы трактатъ 
послВдняго моғъ утВшить старпевъ,, и эту. мысль онњ. 
а н. ‘слвдующею энтимемою: 

5 т“ Фодразум Вваемая о ТЯ 
ка. Чтобы травтатъ вообще могъ утвшить' стар- 
72 7 девъ; овъ додженъ зегко побЪъдить г естественное 
255 оҹувётво; хотя бы съ трудомъ пазналь разумъ. 
17‘ Мевьшия посызка. Остроум1е трактата. 
Цицерона легко плъняетъ разумъ, но не’. побъв- 
7 одаеть .въ·душћ естественное чувство. | 
па бавдовательно,! трактать. Цанерова не 
Е моРъ ТВ ШИТЬ СЕ. | 
И оит , Е: 

Вь ‚ приведенной ватямемв самамъ Карамзанымъ 
закдючен!е поставлено раньше меньшей посыяки. ЗдЪсь 
обращаемъ вниманіе на слъдующее обстоятельство: бу-, 
квально: во веъхъ хрестоматіяхъ равбираемое разсужде- 
нів имъеть красную: строку со ‘словъ: « Можно-ли .хва-: 
лить болъзнь > !.Изъ нашего разбора явствуетъ, что этого 
здаев`и ие должно. быть. Если:же сохранить приведенную, 
красную ‘строку, · то .непремънно должно: начать съ кра’: 
свойне. строки’ начало’ проверени ‚мафиія.. саи: 
стовъ. ер и первое. 7. | а 

въ овроверженіе мвфнія оптимистовъ Карамзинъ 
говоритъ, что нельзя доказать, что: вов дъЙствія натуры 
(«натура» — латинизмъ; русское — природа) и вс% хено- 
мены ея для насъ благотворны.  Посылки слЪдующія: 
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Общ планъ блһготворидети дъйствій приро: 
ды и всвхъ ея феноменовъ иёвъётенъ Богу. 
| Подрязум%в., меньшая посылка, Чело- 
вЪкъ не Богъ: 

.Слъдов., чезовћку не. Е общій олавъ 
благотворвости доное природы и ея евоме- 
НОВЪ. 

Подразум.. меньшая посылка. Разсуждать 
можно о томъ, что человъву боле или менће 
извВстАо. 

Сл%довательно, Жо нельзя В (0 
томъ, что благотвориы веб енота природы и 
ВСВ ея Феномены. 


_Приведенныя’ докнзательства есть не полный с0- 
ритъ. Основная мысль Карамёпнымъ снова выяснвется 
слВаующею энтимемсю: 

Творец для о не свялъ завъсы съ 
ДВЛЪ своихъ. - ы 

Подразум®в. меньш. посылке. · Человъе^ лю 
битъ дЪлать догадки относительно веизвћстнаго. 

СлБдоват., догадки человЂка относительно ' 
дълъ Творца: ве могутъ имЪть силы удостовфреня. 


Опровергнувъ ·миЪніе оптимистовъ, Карамаяпъ го- 
воритъ. что ученіе ихъ не выдерживаеть критики: «опти. 
мизмъ есть не ФияосоФія, а игра, ума». Эта миса: до-' 
казывается слБдующею · темной: РСС 

ФилосоФія завимаетсв только ясными ис?ина- 
ми, хотя и печальными, г отвергавте 1996, хотя 
и прізтную. 
Подразумвв. меньшая ! посызка. Оптимизмъ 
этихъ цвлей не преслвдуетъ. 
Озъдовательно, оцтимизмъ не есть мои, 
а ‹игра ума». 
‚ ЗдВсь оптимизмъ названъ ‘на томъ основаній, что 
онъ держится на «догадкахъ» и что онъ бкзоненъ при 
нать, вопреки философіи, «пріятвую ложь». 
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‚ Мише Жанъ. Жака. Руссо аы оспари- 
вйется савдующимъ силлогизмомъ: 
‚ Бореніе слабой жизни съ смертью по всякомъ 
возраст должно казаться жадқимъ. . 
Младенчество есть по прениущесту бореніе 
слабой жизни съ смертью. 
Слвдовательно, младенчество должно казаться 
_ намъ жалкимъ. .„... 
‚Этотъ силлогизмъ представленъ . Карамзинымъ въ 
зори слћёдующаго грамматическаго предложения: ‹Во- 
преки. ‚Канъ-Жаку Руссо, младенчество, сіе всегдашнее 
бореніе. ‚ слабой жизни съ ы должно казаться 
намъ жалкимъ» . | 


(Ту 


_, Опровергнувъ мивнія Цицерона, оптимистовъ и 
Жанъ-Жака Рудсо,. Карамзинъ, товоритъ;.«вопреки Ци- 
перону. старость печальна, вопреки Лейбнацу и. Попу, 
зАВШНЙй мръ остается училищемъ тераънія 5. — Откуда 
же получился такой выводъ? Вепомнимъ,. что Карам- 
зинъ доказалъ выше, что старость вельзя хвалить. Изъ 
этого положенія онъ слвдующимъ, сорезоув заключаетъ 
о томъ, что старость печальна: | 

Печально то, чего. нельзя. хвалить, 
Старость хвалить нельзя. 
Слвдовательно; етарость, пена льва. | 

с Әта дедукція не высказанная. но подразумЪ ваемая. 
скрытав. Если соединить её съ первымъ представлен- 
нымъ нами силлогизмомъ, то получится полисиллогизиъ. 
Въ видЪ сорита его можно представить такъ: 

Нельзя хвалить болЪань.. 
Старость— сестра болфзви. 
‚ Печально то, чего нельзя хвалить. ‘`’ 
СлЪдовательно, старость печальна. 

Этоть соритъ; можно ВНЕ Въ Б слъдую- 

щей эпихеремы: 

: Нельзя хвалить ·старость, какъ сестру болъвни. 
‚ Печально то, яего нельзя хвалить. | 
Слъдовательно,; старость. печальва. 
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Точно также въ отношени оптимичтовъ Карам- 
зинъ лишь выяснилъ, что нельзя докизАть, "ато 'всв двЙ- 
ствія натуры и всв ‘феномены ея для насъ благотвор- 
ны. Между тъмъ, ниже онъ утверждветь, Что "вопреки 
Лейбвицу и Попу; здВшнЙ  міръ ‘остается ' училищемъ 
терп%нія» ‚—Повидимому, здЪсь скачок ‘въ мысляхъ. 
Но и тутъ есть подразумвнемый, скрытый сӣдлдгизмъ: 

Если нельзя доказать, · чїо ‘вов дъЙстВія . натуры, я 
всВ ея Феномены для вашей Жизни благоїво НЫ, ` 

м отсутствіе благотворноёти дЪЙствій ' натуры" и ея 
оеноменовъ есть училище терп%нія, 

то, слЪдовательно, жизнь, или адъшній мїръ есть 
училище РЕА р | 

Къ сказанному прибавимъ, ‘что’ ош 'Карамзинъ 
освовную мысль («зд шн!Й міръ ‘остается училищемъ тер- 
пънія») непосредственно соединилъ съ опроверженемъ 
мефБнія ' оптимистовъ, однако, ва ‘основяни общато хода 
- разсужденія, лучше считать эту мысль-— кавъ. ВыводЪ 
изъ воВхь опроверженій. Съ дрӯгой. стороны’ ‘бта мысіъ 
вынсняется ’ слъдующимӣ положительными ддкьда?ель- 
ствами, которыя приводить Карамзинъ: ^^ ‘ 

«Не даромъ всв народы имвли древнее преданіе, 
что земное: состояніе человъка ёсть его падёніе иїи на- 
казане: сіе предаше основано ва чувств сердца. `Бе- 
лвзнь ожидаетъ насъ здесь при вход и выходв: & ‘Въ 
срединъ, подъ розами здоровья, кроется змъя сердеч- 
выхъ горестей, Живъйшее ' чувство: ‘Удовольствия иметь 
въ себъ какой-то’ недостатокъ; возможное на 'землЪ '‘&ча- 
етіе,`ећоль ръдкое, омрачается мыслію, чт. илиг мы 
СТАВИТЬ ёго, или оно оставитЪ насъу. | 

_ Основная мысль, что «адъіпній міръ есть училище 
терпфнія», Въ этой 'тарад® выясняется прежде всего 
преданіемъ народовъ: «земное `собтояніе челдвъка ёсть 
его паденіе или накаваніе». Это предвніе выражено въ 
логически > їожественномъ ‘Съ основною ‘мыслью’ сужде- 
ній `и представляетъ собою логяческій оборотъ вир8И- 
айо: ^^. | Еи 
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е" Звнное состонніе человъка есть его паде- 
нів Или наказане. 
“ст, е, | 
Здъшній міръ есть училище терпћнія. 
Логическое подлежащее и сказуемое обоихъ, прел- 
ложеній —тожественно. 

Далъе основная мысль ‚ (<адъшній міръ есть учи. 
‘дище терп%нія›)_ въ той же тирадъ выясняется слЪ- 
‘дующими двумя доказательствами: а) болъзнь ожидаетъ 
‚насъ здвсь при входъ и выходћ (т. е. при началъ и 
‘конц жизни); а въ средин, подъ розами здоровья 
(т. е. въ перюдь возмужалости) кроется зм%я ‚ сердеч- 
ныхъ торестей›. б) ‹Живъйшее чувство удовольствия 
имВетъ въ себъ какой-то недостатокъ; возможное на 
землъ счастіе, столь рЪдкое, омрачается мыслію, что 
или мы его оставимъ, или оно насъ оставитъ». 


`` 


П Е 


„, Приведенныя два доказательства —разнохарактер- 
вы: первое преимущественно указываетъ на физичесве. 
недостатки, жизни (<болЪзни»), а второе—на нравствен- 
ныя, (вепрочность удовольствій). Изъ этихъ. частныҳъ 
мыслей и вытекаетъ логически общая ‚мысль, что ‚< здъщ- 
ній міръ остается училищемъ терпънія›. Явно, что 
здърь индуктивный ходЪ доказательствъ, и демонстрація 
им етъ тъсную связь съ тезисомъ. Это положительныя 
„доказательства основной мысли. Е 

’ Довазавъ-сперва отрицательно, а потомъ `положи- 
"тельно истинность основной мысли, Карамзин, затъмъ 
‚выяснретъ, что на земл благо’ иди счастіе есть, но 
только сравнительное или относительное, а не. бегусҹов- 
ное. или цолное. Если. разбираемый нами логически при- 
ступъ рагсужденія Карамзина: ‹О счастливъйшемъ вре- 
‚мени жизни» считать самостоятельнымъ разсуждетемъ, --- 
что совершенно возможно въ виду а) его самостоатечь- 
вой мысли, б) сильвъйшихъ доказатедьствъ истинности 
еа, —то заключешемъ этого. разсуждения будутъ слвдую - 
щія слов; ‹ Однакожъ слова; благо и счастіе, справед- 
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ливо занимаютъ мъсто въ леқсиконВв здЪшняго свћта, 
Сравнене опредъляетъ цъну всего: одво лучше друго- 
го – вотъ благо; одному лучше, нёжели другому —вотъ 
счастіе›. Это заключеніе есть энтимема: 
Благо ж счастіе: въ жизни есть отиоситедьноб: 
одно лучше другого ---это, благо, одному лучие, 
нежели другому--въ этомъ єчастіе. 
Подразум8в. меньшая посылка. Людей, 
имъющихъь относительное счасте или. 1110, 
много. 
ОлЪдоват. ‚. благо и. счастіе . ниъютъ. многе 
"изи, по Фигуральному выраҗевію Карамзина: 
‚г< слева – бдаго и счастіе, справедливо занимаютъ 
мћето въ лексикон здВщняго сввта». __ 
Мы старались возможно элементарно изложить нашъ 
логическій равборъ разсужденія Карамзина, чтобы ясно 
можно было. видЪть практическое прож аы 
й сложныхъ логическихъ- о 
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обязаны яш већ преподаватели . обращать вниманіе 
на ерөографію· пречатываемыҳъ ими письменныхъ 
Е ‚ "рабеть үченитовъ? А 

В. ко ‘среднихъ. обв заведеніяхъ, 
г каждый учебный предметъ преподаетея ' особымъ 
учителемъ, ‘на орөограоію пиеьменных%: работъ учащих- 
_ ея’обращаеть вниманіе только учитель русскаго языка; 
‘остальные же ` учителя, ведӱщіе по” своему ` ` предмету 
письменныя работы ‘учениковъ; пе єчитаютъ для себл 
обязательным обращать вниманіе на орөогратію этихъ 
работъ` и привимать ее во вниманіе при оцЪнЕВ ихъ. 
"А намъ какое дъло до ореографие» ? гговорятъ такіе :учи- 
теля: «если ученик ·йзложилъ рЪъшеніе задачи или ·пё- 
редать ‘историческ!я событія вЪрно, я и доволенъ рабо. 
той, хотя бы въ ней были десятки грамматическихъ 
ошибокъ». 

Такое отношеніе учителей другихъ предметовъ къ 
орөографіи письменныхъ работъ учениковъ крайне не 
желательно. Результатомъ такого отношенія является, 
что учитель русскаго языка до изнеможения борется съ 
орөографіей учениковъ и все-таки не всегда въ состоя- 
ни искоренить безграмотность ихъ. 

При правильной постановкЪ учебнаго дъла въ за- 
веденіи, веВ учителя, читающіе письменныя работы 
по предметамъ своего преподаванія, обязательно долж. 
ны бы обращать вниманіе на грамотность этихъ работъ 
и принимать ее во вниманіе при оцвнкВ ихъ. 

При оцънкЪ письменныхъ работъ учениковъ ве 
учителя одинаково должны обращать вниманіе на виъш- 
нюю сторону этихъ работъ (въ этомъ не должно быть раз- 
ногласія ). Безграмотность работы есть большею частью 
прамое выраженіе небрежнаго исполненія ея. При упре- 
кВ, высказываемомъ ученику по поводу сдВланныхь имъ 
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ошибовъ, ишой обыкновенно оправдывается такъ: : «Это 
описка, я знаю, накъ нужно пмовть»; и: исправлявтъ 
евои ошибки, если отъ него этого `потребуютъ.` Онъ 
даже  скажетъ` грамматическое правило, · по. которому 
нужно писать такъ, а не иначе. Очевидно, онъ дЪла- 
етъ'ошибки по небрежности, а не поб 'незванію · оресарех 
Фичеснихъ правилъ, но такихъ не. много. 

Отноеяоь. къ Е | не: 
брежно, безъ должнаго ‘вниманя, ученикъ . большею 
частью пишетъ безграмотчо въ ‘силу привычки къ тах 
кому. письму; но въ силу. же. привычки :Фаъ могъ бы 
писать. грамотво. Звачитъ, нужно етремиться къ образо- 
ванію въ учащихся навыка къ правильному письму и 
предупреждать небрежность и: дурную нА въ без. 
грамотному ошеьму. | ТЕ 

Дая образованія же въ ученик навыка къ өрөо- 
грахически-правильному письму необходимо, чтобы. онъ 
постоянно пивалъ съ.особенным® внимантемъ: 

· Учеви&єъ. не привыкнет пирать ореографичеёки— 
правильно, если въ тетради’ по русскому языку онъ ста- 
раетен ве :дълет»ъ: ореограхическихъ, ошибокъ, а въ те- 
траднеъ по другимъ жредиетанљ. питеть, какъ придется, 
чище всего: безғрамотно,` и такимъ образомъ ћріобр%- 
таетъ. вавыкъ. къ безграмотнюму письму. , Привычви 
имвютъ роковое значеніе. Знаніе, какЪ слВдуеть’. по: 
ступать, безсизьно передъ еплой:: привычки. Если уче- 
никъ въсколько разъ написеалъ, напр.; «сначало» (на 
конц. 0}. или «сведеніе» '`(въ корвъ и ‘суффикс —е), 
онъ уже и станетъ писать такъ, хотя’ бы · отлично 
зшалъ обризовав!е` этихъ словъ и: езвисимоске отъ него 
проса ихъ с ОЕ 

Навыня, выработанные. въ юные годы, когда орга: 
вйзмъ. особенно’ впечатлителенъ, оказываютъь свое влія: 
ве въ гръломъ и даже, старческомъ ‚нозраетв человћка: 
Если въ юные годы питомецъ пріучился писать негра- 
мотно, то хотя бы впосдъдствіи, въ зръломъ В 
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онъ. глубоко. изучиль грамматику: азыка,, онъ ваестани 
будеть писать безграмотно. Трудво: издаже ’невовменно 
въ. одно. и то же время слЪдить за ходомъ :скойиъ мыс» 
зей и вмъстЬ въ твмъ соображать, какую, букву са 
дуетъ Написать въ томъ. или другомъ слов. ›:.. 
Учитель. русснаго языка ве. аана. 
манія, если учениит, нъ свовиъ. сочинены ‘унлонияса. отъ 
исторической, географической и тому подобной исти- 
ны, в. подчеркиваетъ:такія:увлоневія, юринизая; йхь въ 
счетъ при оцвакъ письменной работы; точно танше, и 
учителя ибторіи., геограФін,. физики. и: другихъ предме- 
товъ обязаны подчеркивать въ читаемыхъ ими. письмец» 
ныхъ работахъ учеников, не-тольно: невзрвыя мыати;. 0 
тақже и орвографичеекя :ошибки: и ‘уменьшать, баглы: ' 
Всъ. сдужащіе въ учебномъ ·знведенін работа ютъ 
для достиженія общей цЪли, и цфль эта тостовть не въ 
томъ, ‘чтобы ‘вырабатывать. игъ ‚уненикозь гаведевія 
тольно математиковъ; или тойько географовъ,: или :тодь+ 
ко грамматњкдвъ, в въ томъ, чтобы. ва. гизвъетномъ 
учебвомъ  матерладв  ‘развиезть: ихъ лрщевныя ‚силы, 
обогащать дхъ ‘нужными. знаніями · и вырабатывать, въ 
нихъ извъстныя маклонносты .п добрые! навыки. И: ыи: 
КРО МӘЪ служащих. въ заведеніи ме делжеңъ безучастно 
отновиться. иъ укловневю учеников‘ оть` правильнаго 
пути ИҳЪ раэжатія и аын ВЪ њих ео 
вычекъ И НАВЫБОВЬ. .:. О нр от 
Только дружное и. строгое отнотевіег къ отому: дъ: 
ду всћҳъ преводавателей: можеть оказать: большую :по+ 
мощь, заставить: о н боле. тЫ 
и осмотрительными.. о АВЕ А ие 
‚ Вообще мужно строже. отуеситьёя ‚къ подобным 
Е учащихся, ставить отм ъткқиж и. принимать 
оныя во вниманіе на общемъ годовомъ вывод В по веъм'Ь 
предметамъ. Если Это только. будеть допущено, : можно 
быть увъреянымъ, что это; требоннше будетъ имЪть.бодь- 
щое вліяніе на. аы По: аа И АА И 
БГ ЛУБ. 


ае" 
Ку Елънац кій, 


х. Ф 


_ иватограФмчвская Замок, 


Значене русской ти въ сат реальнаго образова. 
іній... К. Ө. ит наа м Юевъь. 1896 г. 


рее нами асе брошюра въ 45 стравиць 
прекрасной: четкой печати, заключающая однако въ се 
бВ' столько дальныхъ мыслей, что было бы. желательно 
возжожно` большее ‘распростравене вя между: нашими 
педагогамя. Не смотря на то что енмою Формою своей 
работы — автовая: ръзь —- авторъ бызъ . поставяенъ · въ 
изфветныя рамки; они съумвлътөдвнко всесторошне ра- 
аан свой преста и освътить его съ нане то- 

чекъ зрив. ' | к 

До эведевія о узиаищь въ 
1888 г, преподавав!е русвной словесности было постав: 
лено’. въ этяхъ учебныхъ .заведешіяхъ въ кавое то стран: 
ное положевіе: это .былъ·. предиетъ какЪ будто тольво 
терпямый въ. резгьныхъ училящахъ, ибо необходимо же, 
чтобы ученики. были! грамотными; но ари брежнемъ по- 
ложени дЪла вовсе упускалосы игъ виду то громадное 
педагогическое значеніе, которое. имВетъ. дав воспитан!я 
юношества изучен!е:: своего родного языва и образцовъ 
родвой. литературы; Только новыми программами орепо: 
даваніе русеҝаго ‘языка растирено ‘въ заведеиіяхъ этого 
типа. и сравнено' почти съ курсомъ классическихъ. гим» 
нажй. Въ объяснительной‘ записвъ къ Учебвымъ Пиа- 
намъ Министерства Нарохнато Просввщеніз сиаэано, что 
претодаваніе слӧвесвости ‹должно восполнять. въ ре- 
азьныхь узилищахЪъ недостатокъ гуманическаго’ начаз 
ла; отоль пеобхелинаго для юбщато образован!я». Между 
тЕмъ прежде гуманическое нанало совершенно игнори- 
ровахось въ этихъ · реальныхъ. заведенівхъ и они были 
похожи скорзе нь школу, преслћдующую чисто техни: 
ческіж вндачи, чвмъ на такое: учебное заведеніе, кото: 
рое ‘преежвдуетъ задачу средняго образованія вообще — 
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всестороннее развитіе веъхъ духовныхъ споеобностей 
человВка въ рамомъ широкомъ,, смысл этого слова. 

Г. Якубовичь является передъ нами торичимъ зн - 
щитнякомъ гуманитарнаго образованія и съ большимъ 
одуіпввленіемь исполняеФъ свою а задечу. 
Въ его .возгрВнізхъ яВеъ Ничего: узвагб, Лисвзючи- 
тельнаго; онъ понимаетъ и то великое значене, кото- 
рое.получило. въ наше время, изӯченіе: '«жниги ‚ приро- 
ды». естествов дне, ‘представители которапо со 2-ой 
половивы .ХІХ.го ‘вВка стояди ‘во глав научнаго: дви- 
жен} Европы, понимаетъ ‘и вюеокую. важность ‚ совер» 
шенно ‹отвлеченныхъ математическикт, :п0с+роеній; кото: 
рыя помимо своего практическаго приложевя къ. тех. 
ник», имъютъ такую: ДА панов въ Чисто. әфв" 
лосоФскомъ. отаошеніи. На. ФИ, Е е Е 

‹ Онъ принимаетъ, · какъ вполиф законвое: суще. 
ствовавіе реальной ‚ средвей ‘школы, какъ ‚отдёльнаго 
типа, но только настһивеетъ гна отсутствіи иеключитель 
ности въ этой школћ, на ‚томъ, чтобы ‘посл®диян имен» 
но болће и боле соотвЪтствовала ·зедачамъ. средняго 
образованія вообще, прежде: всего заботилась объ обра» 
зованіи. людей въ лучшемъ ‘смысл: өтого слова, а не 
о ат приготовлен!и техниковъ: : . р аа 

Изученіе русскаго-языка. и ‘литературы. по: миввію | 
хектора. впохић:.достигаетъ ивли въ этомъ отношении, 
иметь высоко гуманизирующее Вд1ян!е. ‘и, пожалуй, 
даже. нисколько не уступаетъ въ :этомъ, смыел® изуче- 
нію классичеекихъ ·языковъ. «Нћтъ.. конечно,. возможно, 
ети. . «вавВсить· и, измЪрить»›.. живыя. ситы даже твхъ 
сряввительво вемногихъ· произведевній отечественной 
поэзій, которыя составаяютъ основу общеобразователь- 
наго курса ‘русской словесности. ‚Всеми призвано. міро- 
вое значенте. русской литературы, глубокая гуманность 
міровоззрнія ‘ея величайшихъ представителей. красота 
и. правда ея художественныхъ · изображен. Н%ътъ. :со- 
мінія въ томъ, что: обладая такими неоцвневнымиӣ 
сокровищами родной. поэзіи, русская школа должна; ви- 
дЪтЬ въ нихъ важиъйшій источникъ нравственяо ~ эсте- 
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тическато ‚образования · учащейся: молодежи. Н%тъ со- 
мнфнія: въ томъ, . ито: ` глубоко. кристанекое м!ровоз: 
зрћніе;: лежашее: вь’` основ · поэзіп Жуковскаго, что 
трезвая народная, мудроеть Дёдушки Крылова. и на ря: 
ду съ ней вылків::монолоғи эитувіпота Чаржаго, про, 
никвутые глубокой -зюбовью къ редин%Ъ; что живая пре“ 
лесть ·«и..лелфюящая:. душу: пуманкость>` правдивой. :и 
ясной повзір, вевикаго Пушкина и. неотразимое обаяне 
адмагваго етиха Лермонтова, что наконецъ, смъхъ и сле- 
зы гоголевекапф юмора -~-глубже проникають въ сердца 
воспитанниковъ рўсекой школы, даютъ боафе возвы: 
енное и опредфзенное направхеню: мечтамъ: и идеель- 
вымъ порывайтњ.. юности, чЪмљъ:' даже въчво преврасныя 
создавія· Гомера, и’ Софокла; не говоря: уже о; произве• 
дентахъ римекихъ . поэтовъ. Опытъ въковъ, показа лу, что · 
непоередствевное изучен: древне-классической поэзуи— 
громадная: воспитательная силя, НЪтъ сомнћнія, ято зна- 
комство съ въкоторымя ‘ея .первостепевньюии. произведен 
віями въ. лучшихъ переводахъ---необходимое дополневіе 
хитературиаго обравованія и въ школъ реальных зна» 
ній, на раду. съ переводами величайтихъ ‘произведевій 
геніядьнылхтъ зарадво-ввропейсвихъ поэтовъ-— Шекспира, 
Мольера, Гете, Шиллера и Байрона. Но: основанемъ 
зитературнаго :образованія въ русской школЪ неиёгбЪжно 
являются; есди ‚ве. по внъшнимъ разм Врамъ курса, то 
по.єилъ воспитательнаго воздфйетвія — классическія. про» 
изведенія отёчественвыхъ ·повтовъ. Еели родной. ваыкъ 
можно назвать: живой кровью. школьнаго органазма;. то 
русекая поааія, кпиъ Вяжа%ӣ шее :хравидище сокровищъ 
отечественнаго слова, Должно являться, такъ скавать; 
сердцемъ :русской школы, жизымъ средоточемъ воспи} 
тывающаго обученія И въ этомъ отвошеніи реальное 
училище не должно и. не можетъ, конечно. представлять 
исключенія «Любви и правды чистыя ученья › , обзечён- 
ныя нашими великими поэтами въ живыя типы, въ иде- 
ально-прекрасвые образы —это яркій. свЪточъ идеализма 
въ иколЪ реальныхъ. знаній. ‹ Отечественный .языкъ; 
по выражению г. Якубовича-—это живая :вровь; школь: 
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ипго орманивма›. И авторъ: поелЪдовательно :укавываетъ 
на`.евнзь его еъ кеждымъ отдъльныаъ . прехметомъ,: аре: 
подававмымъ въ средней: швохв. Помимо: чисто практи- 
ческой пользы, извленяемой учениками: илъ ‘знавомства 
съ’ отлБтығымӣ ‘дисциплинами’ грамматики русской ги 
ңерковео-славяюскої ‘и. пр.; обзелиняемыхь ‚подъ'общимъ 
именемъ русскато` языка ‘и’ словесности; већ эти отдВлы 
обученія · вевсомн'Ввно `имВютъ : огромное. педитогичеевое 
значене :и способетвуютъ боле‘ правильной и ‘разно: 
сторонней постановкф. учебинго дфла.' Но кромв этого 
русекй языкъ проникаеть!‘всв другіе предметы‘ препо 
даваиля. ‘< Одна математика говорит зёеторъ, :съ :вн:60: 
зусловно`Точными данными“ и ‘строго поохвдователъными 
выводами негим%фетъ, повидимому, никажото отноше а 
· пъ орактяческииъ. занятамъ но русскомугяэыку; но на 
урокахъ логики, входящей: въ :составъ учебяаго ' курса 
еловесности; · преподявяніе этого’. предмета · еоприкасяется 
даже бъ областью мятематическихь ·истпаъ, такъ пакъ, 
для  уяененя законов» и Формъ етрого-жотическаго’ мы- 
тзевтя.. ирим8ры’ по большей чаети запметвуются изъ 
области. геометріи, какть идеальной‘ предетавительницы 
дедуктивнаго мышаентя. и ОВ ае озі стройной на: 
78. системы». сое А Се ВН. 
и Непосредственное. уон, многихъ оббо 
ое натей родной словесности ::не` можеть: на 
оказать блиготворнаго: вліянія на’ развие и’ укръпзенів 
резимознаго. чувства въ сред учеников, : Г. Якубовичъ 
указываеть ва прекряевые образпы религіозно чобтиче‹ 
сквво вдохновевія, оставленные Лошоносовымъ, Держћ- 
виныжь, Ч уковскимъ, Нушкинымъ, . Хермонтовыяъ, 
И: затЪмъ` касӣется вообще: нравственно образователь = 
нахо вліянія, которое: имветъ въ реажьной` тинолб: изу; 
чепіе родвой словесности. Баже всего} конечно; рус- 
екій языкъ "стоитъ въ ‘связи съ. ‘другии. могучимъ 0ро- 
водникем+  гуманазма въ школВ--съ истор. До ив. 
вветной стейени:онъ даже пошогаетъ ей, нкпр., при 
знакомств» съ образцами исторической прозы во’ время 
изученія теорій словееноети. Еще. больше: ‘проникают 
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другЪ› друга : оба рии продметн . при изучёнін: иетор?и жи? 
тературы, : раавитів. которой таъ: тЪево:ёвевано съ рав: 
витіемъ Ио нереде аре и вупътурвой: Ии 
а ава 1 бааз и. КУ 

оба Е. аа: це: не менфе: Е 

ва та связь, которая соединяет 'преподаване. русские 
языка съ преподаванемъ естественныхъ наукъ. Эло 
преподаване, составаяющее краеугольный. камень :реаль- 
него’ образовашя,, «направлено  н'ъ: тому} чтобы“. 0 0- 
жить прочивя основы аъ єоэвайіи учищихся · править 
ному взгдеду: на сиры я звлевія природы,  овновӣнвому 
на::точныхъ дашњыхъ рпытваой! науки: ‘Во поэтячебжін 
описана. природы, шовидимому; совершение ` ве содевът- 
ствуютъ. достижевію: этой нфзи. Поэты созерзаютъ при 
роду сквозь : призму .. евоего воображентя, безпрестанно 
олицетворяютъ ея.сиды и’ явления, чрипибывая имъ че- 
ловъчеекія: мысли. и: чувства, радости и: страдая. '›'? 
‚ . Бакъ всакая өдностороняость, ‘развит ‘ибнаючи: 
тельно разсудочиато отвошевія' къ природ» протеверъ- 
чидо бы осибввымъ зидачамъ общаго обрязован Я. По: 
әтическіа ‚описанёя ‘возставоваяютъ, полноту живого.‘ от- 
ношевя къ явлензмъ природы. за ое а У 
Но сымр собою ревумфется, ч'0': воля. ерльвыя% 
зы доажва ‘строго. разгравйчивить поэтическую. идея: 
зизицно. нрироды и. научное обънснеяіе ея ‘явленй. Ува: 
щіеся: доднны' хено. сознавать,  чтб. ивучное ', повнавіа й 
воотическое вдохвовеше. подчиняются особымф знновьмЪ) 
что веумВстное вторженіе, Фхацтаз1и: .обезцћнивнетъ ?рудъ 
уненаюо. ‘а холодная разсудочность--созданіе · пббтиче- 
скаго! творчества, : что царетио  поэзій ‘тать же ‘599но; 
жакъ и царство науки, но: ово: начиваетея ‘обыкновенно 
тамъ, гд оканчиваются границы научнаго исаФдованія, 
что, наконецъ, ни.’ почвъ 'безсовнательниго емЪттевін 
этихъ гравицъ возникали Фантас?ичеенія. бредни ‘средне 
нёковой астрологи и алхиміи.... · Не смъшиваяеь · въ 
швольномъ преводаваніи,. но‘ иия` параллельно и кек% 
бы доподняя другъ,: друғе,. поэтическая ‘и -йнучвыя н 
савія авленй ‚природы. въ сущаости. ведутъ въ одной`и 
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той же. ци: и точныя оориулы науки, и характери- 
сотические: образы. чфэтической фавтазш. помогаютъ намъ 
разобраться въ безпрерывной смън%ъ явленій.и безконеч- 
номъ разнообразии картинъ и образовъ природы, не- 
ръдко придавая .божьщую . ОВО: ом уувымъ 
ваечатаЪніямъ дъВетвахельвости:, » 2 
а 56 ТЕЕ 
‚. До вЪкоторой степени поэтичеекая ан и 
научное отуошеніе къ природв всегда объедивяются: въ 
гауфекихъ тайвикахъ нащего духа, но повное икъ ся 
ще; идеальная гармонія міровозгрћнія: представзавтъ 
доетояніе лишь величайшихъ:::предетљвителей · поэзіи: и 
науки. Всемірно-генізльные. поэты — дуковные вожди 
своего. въка и властители думъ многихъ цокодвній врег: 
дв. поражаютъ не только силою своего ума... но и глу; 
биной научныхъ. повваній, а въ душ. гемяльнаго оред» 
ставителя науки всегда ·. таятея искры. поэзіи; ‘.которыя 
прояваяются. въ стройномъ, врониквутомъ истанао по: 
этичеекимъ воодушевденіемъ, в. неръдко даже въ высо» 
ко: художественномъ иаложеніи. ‚результатовъ веучнаго 
изслвдован!я...г сть и. такія геніааьныя` натуры, и “въ 
числу ихъ прежде всего. относится нашъ. Ломоносов; 
въ. воторыхь въ; высшей. степени трудно ‘разграничить 
черты ученаго и ‚поэта. На личности: реликиго ‚Ломойо- 
сова съ особеннымъ вниманіемъ: останавливается автор 
и докагываетъ, что Шомоносовъ быль: настоящій портъ; 
Щировій равмахъ, истинно повтичесвое · одушевзеніе 
чувствуется въ ТЬхъ обравцахь восмической’ поэвіи, 
оставіпихся къ сожадвнію,. въ нашей, литернтурвВ.: оди» 
ноқими,. которые далъ  Ломоносовъ. . Понятно; что рявно- 
образная дзятельность. Ломоносова. боле `чВмъ катого 
нибудь иного руссваго писателя, можетъ . подтвердать 
основвую мысль раабираемой брошюры, что «вваимо- 
дъйствіемъ· естественныхъ наукъ и. отечественной п09- 
аш, әтихъ, могучихъ рычаговъ реальнаго образованія, 
въ. значительной степени обезпечивается полнота: а: гар» 
монія. раавитія духоввыхъ силь учащихся, т. е; дости: 
жене. основной. цвлди общеобразоватедьной школы, ` ·.' 7 
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Закончимъ нашу отчетъ прекрасными словами г. Яку- 
бовича, которыя никогда не слВдуетъ упускать изъ виду 
воспитателямъ юношества: ‹Безъ поэтическихъ симво- 
 ловъ, безъ вдохновенныхь призывовъ къ идеальному 
міровозарЪнію ‹ заглохла бы нива жизни»... 

«Въ торжественвый день въ жизни нашей обще: 
образовательной школы нельзя не пожелать, чтобы, сл%- 
дуя по указанному ей пути, она долгіе и долгіе годы 
выполняла съ успзхомъ свое призваніе школы не одно- 
сторонняго узко-практическаго, а высшаго—идезльнаго 
реализма, чтобы воспитанники ея не только твердо усваи- 
вади основы положительныхъ наукъ, но и глубоко за. 
печатдЪли въ глубинв своего сердца тћ «любви и прав- 
ды чистыя ученья» , которыми проникнуты создани на 
шихъ великихъ поэтовъ, чтобы не только помнили за: 
взтъ нашего перваго натуралиста: «изъ наблюденй 
устанавливать теорію, чрезъ теорію исправлять наблю- 
ден!а›, но не забывали также и слВдующаго завЪзта не 
натуралиста, но величайшнго представителя натураль- 
наго направленія нашей литературы: 

«Забирайте же съ собою въ путь, выходя изъ мяг- 
кихъ юношескихь лВтъ въ суровое ожесточающее му 
жество, —забирайте съ собою ве человЪческія движе: 
нія, не оставляйте ихъ на дорогъ, —не подымете по: 
томъ!» (Мертвыя души гл. ҮІ). 


Н. Шеметова, 
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МАТЕРИАЛЫ и ЗлнвТКИ дія. УЧЕНИЧЕСКИХЬ 
ЛИТЕРАТУРНЫЛЪ ВЕЧЕРОБЪЬ И. вид 
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“Предлагаемая серія жораайй и вам Втокъ 
для ученических ъ ‘литературныхъ вечеровъ 
и бёсвдъ* представляеть изветный · приведенный въ н$- 
которую систему и приспособленный для известной пли ма - 
теріалъ, ‘Котбрымъ можно воспользоваться (кавъ надзется 
авторъ, И кавъ самъ онъ пользбвался) при органйваціи уче- 
ническихъ литературныхъ вечеровъ и бесфдъ. Чтенія и бе: 
свды, которыя праєтиковалъ и віредь разсчитываетЪ прак- 
тикова?ь авторъ, имфли цёлью съ одной стороны _ ‘болЪе 
широкую постановку вопросовъ, _ травтовавшихся нА уро- 
кахъ теоріи и исторій словесности, обобщеніё и углубленіе 
сообтіаемыхъ ‘учебниками свЪДЪНЇЯ, съ другой стороны— 
сообщеніе ученйкамъ извВстнасо литературнаго матеріала, 
который, волЪдствіе трудности достать потребное для `уче- 
нивовъ количество эквенпляровъ даннаго сочиненія, встрча- 
лось затрудненіе усвоить путенъ приватнато чтевіа. 


Авторъ почтётъ себя счастливынъ и вполнБ достигнув- 
шинъ своей цъти, если предлагаемые наброски, компиляціи, 
очерки’ и заићтки окажутъ кому-либо изъ педагоговъ нашихъ 
провинціадьныхъ захолусгій, преподавателей отечественнаго 
языка, из воторую` услугу для осуществления на практикЂ въ 
жизни нашей средней шЕОлЫ идёи ученическихъ ‘литератур- 
НыхЬ” бесфдъ" и чтеній, если побудятъ ‘заинтересованныхъ. 
лицъ высказать свое слово по данному вопросу и потрудить- 
ся для разработки, его. и, для правильной постановки, лите: 
ратурныхъ утръ и вечеровъ, БЪ воторымъ до сихъ поръ не 
привыкли еще ни препожаватези, Ни грен, 


· .4втор?. 
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(Чтение СЪ ТВНЕВЫМИ КАРТИНАМИ; ' ПРІУРОЧИВАЕТСЯ оно КО ВРЕ- 
МЕНИ ПРОХОЖДЕНІЯ. УЧЕНИКАМИ. ТЕОРІИ ДРАМАТИЧЕОСНОЙ. ПОЭЗГИ). 


| Основантемъ греческой релими было поклоненіе си- 
лаиъ природы, проявляющимся .на небЪ, на зеилВ и на мо 
рв, — двятельность қоторыхъ овусловливаетъ фивичесвую жизнь 
и вовбуждаетъ въ сердиф человВка то опасеше и ужасъ,. то 
надежду. и довріе,—силамъ загадочнымъ для человћка, но, 
очевидно, владычествующинъ надъ его судьбою, которыя . И 
были первыми предметами боготворенія у всвхъ. народовъ. 
Но: божества Греціи не были только символами силъ ваъщ: 
ней природы; они были съ тЬиъ виЪстВ создателями и хра- 
нитедями всвхъ нравственныхъ благъ, олицетвореніями верхъ 
силъ нравственной. жизни. ВсБ тБ силы человъческа го 
духа, которыми создается культурная жизнь, и развитіе ко- 
торыхъ у греческаго народа дало ему такое важное значеніе 
въ исторіи человфчества; были вложены имъ въ представле: 
нія о богахъ. Боги Грещи—олицетворен!я _ воћхъ великихъ 
и преврас̧ныхъ силъ гречесваго народа. *): Воть. эти боги. 

Зевеъ (то же, что Юпитеръ), собиратель облаковт, 
сидящий на престол. въ высотБ эеира, потрясающ!й ‘своимъ 
молніеноснымъ щитомъ, животворяций . и оплодотворяющій 
землю, съ тёмъ визстВ и установитель и охранитель закон- 
наго порядка, источниєъ всего добраго и бдагороднаго. И 

Паллада Аөина (Минерва), „голубоглазая“ „ДВ. 
ственница“, богиня яснаго неба, съ тВмъ виъстЬ богиня по- 
бБдоносной энергій во всякой борьбё, — богиня проница- 
тельности ума, осмотрительности, богиня’ всЪҳъ изображений 
искусства, художественной, дЪятельности, пеи заня- 
тій, богиня мудрости. · 

Гефестъ (Вулканъ), богъ небеснаго и вемнаго огня, 
основатель вувнечнаго искусства и мастеръ въ. металлической 
работ$. 

А поллонъ—богь сіяющаго свёта, оваряющая и жи- 


*) Веберъ, Всеоб. Исторіа, т. П, стр. 39, 49. 





Матеріалы и зам тки для ученич, зитер. вечеровъ и бесфдъ. 3 


вотворящая сила неба, вБчыд-юный врасавецъ, идеалъ му- 
жественной красоты, правитель дфятельности. куз, богъ 
музыки, пЪнія, поэви. 

Цосейдонъ. (Нецтунт) — божественная сила об 
водъ, богь — моря и вевхь рфкъ, :ручьевъ, источниковъ, 
оплодотворяющихъ землю, богь-- повровитель пора, 
морской: торговли. 0 

Гадесъ (Плутовъ), в адычествующуй Въ глубинв. зем- 
ли, скрывающей источники богатства и плодородія, владыка 
подземнаго царства умерщихъ и податель богатства *). 

‚ Своихъ боговъ греки чествовали иногочисленными празд- 
нествами, процессіяии, жертвоприношеңіями, гимнами, ‚свя. 
щенными играми. Остановимся на, пы Дениса, 1 ИЛИ 
Вакха. 0 

Діонисъ, иди. Вавхъ, 1 первоначально былъ олице- 
твореніемъ. роскошнаго ‚изобимя растительной силы, про- 
являющагося сочностью травъ и плодовъ, производящаго 
грозды на виноградной 3038, дающаго преврасный вкусъ 
сочнымъ паодамъ фруктовыхъ деревьевъ, а соку виноград- 
ныхъ гроздъ способность веселить. человћка. Основатель ВИ- 
нодБлія и садоводства, Діенисъ -єдълался богоиъ радости и 
братскаго сближенія людей. Подобно Аполлону, онъ даетъ 
вдохиовене, -возбуждаетъ человвка нъть, создаеть 109810; 
ко повія, исходящая отъ. него, иметь характеръ болфе 
страстный, чВиъ поэзія Аполжона,. его музыка: шумнёе. Алол- 
лоновой. Онъ даетъ мыслямъ восторженность, возвышающую- 
ся до диөирамба,. даеть имъ живость ‘воспроизводить въ 
дВӣствій событіе прошлое. — Повсюду въ Греціи, гдв росли 
виноградъ и. фруктовыя деревья, ,было служене Денису, со- 
верщались праздники ему, имввщшіе бодьшое вдіяніе на раз- 
витіе: греческой цивилиѕаціи. . Въ особенности важное вна- 
ченіе дла культурной жизни пріобръли. праздники Діониса, 
совершавшіеся въ Аттикъ. ВекорВ по окөнчаніи сбора вино · 
града совершалса въ Аөинахъ праздникъ „Малыхъ, или 
сельскихъ“ Діонисій. Это быль веселый празднивъ 
поселань, забавлавщихся шутваңи, переодваніями, ‚разными 


_ *) Одно вслъдъ за другимъ на экравћ волшебнаго. фо- 
‘царя появляются изображенія этихъ божествъ. 
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деревенсвими, потбхаш въ ростонародномь вкусв:: "Но окон- 
чаніи выжиманія сока винограда; соверийлея другой‘ Празд- 
никъ, —храмъ Діониса украшали плющемъ, поселяне нёд%ва- 
ля на себя вінки изъ нтюща, приноеили жертву; эвифовали, 
на пар пили еокъ винограда, ходили: процессінии. Въ мар: 
тБ.совершался въ Аэинахв правдникь „Великих“ "или 
„городскихъ“ Діонисій. Это былъ блестяний: празл- 
никъ весны. во славу Діониса, освободителя 0тъ ‘зимней ску: 
дости. Къ числу обрядовъ праздника принадлежал&:‘великб- 
лЬпная процессія, тпествіе: которой сопровбждалосв ‘и мемъ 
шумвыхь диөирамбовъ;. ПБёцы шли съ. плющевыми `· вЕнками 
на толовахъ; дЪвушви неёли ‘корзины съ ивЗтами и повыми 
плодами, граждане---м®хи.'съ виномъ; ихъ ·сонровождали за: 
маскированные; гремфли оркестры; впереди процессіи несли 
статую Діониса · *). Совершалиев жертвоприношепія; подъ 
авомпанименть музыки, хоръ пёяъ и плясать вокругъ пыуа- 
т. **), на которомв Діонису закалали въ 
жертву козла (козелъ во гречески называется тратүос, Шо- 
этому пень при’ жертвоприношени ·Діонису получила’ на- 
зване трарюб а, трагедя, . т. -е. по’ буквальному нереводу, 
ькозлиная ифень“). Характеръ нія быль страстный; вос 
торженный; содержаніемъ. пЕсней :было прославлене двл% 
Діовиса, изображен:е жизни его; танты хоровъ были. симво- 
лическимъ выраженемь:: ого; 0! чемъ пЪли танпую?цієе; хоры 
оплакивали бстраданія Ліониса, “еймволически · означавшія 
увздане растительности; ж весело воепъвали · подвиги іони: 
са, ·означавтіе тоталне природы, возрожденіе таса 
тельности. ^^ | 
‚ Вообще, на. правдникахь Дзониса ТЫСЯЧаМӢ пбоавленія 
выскавывается стреилене отрвшиться бтъ дъйствительности, 
перенестись въ дивную жизнь фантас?ическағо · міра: празд- 
нующіе раскрашивали тљло гипсомъ, сажею, сурикомъ, Ерас- 
ныма и зелеными соками растений, накидывала на а ков- 


4 М 


7%) На экран показывается вартина, 30 обракающая 
эту процессію (неудобныя подробности, разумЗется, устра- 
невы съ картины). 

7 78) На эвран% ‚показывается оцена жерівопрівошеніа, 
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минуя ‹ и олень шкуры,. валёвёли на головы вфики ихъ 
виноградных вЪтвей. исвёяно велейЪкищаго плюща, подв®- 
пнвази себ В: бороды изъ бөжъшихъ листьевъ’’разныхь рас- 
оома ёлВланныя , веъ дерева, ‘изъ коры, 
изъ, другижь. матеріаловъ; · надфвали и полные костюмы, 
прималлежажще сушествамъ того’. . вообразкаемаго иіра, РД 
саде жизнь Діониса. *). 
. Съ теҳеніемъ времени, аменно въ 586 г. до Р.Х. 
ВБ Шаа жертвоприношемя Біонмеу было сдфлано ‘ново- 
введеніе. Въ этомъ тоду, по преданію; :ввторъ диенрамбевъ 
въ честь :Діонаеа Өеспиоъ, ивдћвъ льняную. маску, п6- 
редъ. началомь и въ автрактахь хорового. пБиія;` речита- 
тивомъ сталь девлемировать разсказъ · изъ цикла миоовъ о 
Діонисоћ;: мо окончаніи :речитатива ‘или. отлбльной части его 
хор% вырежель ралость ияи скорбь... возбужденную содержа · 
ніемъ равеказаннаго: пвлъ, дБлаль мииическія движенія, 
танцовалъ, соотв тетвенио птВнію. Завязывілса, такииъ обра - 
зомт, . обивяъ ввечатлВніё. и ‘мыслей; рявеоворъ, Хіалогъ, 
возникало , драматическое · дв йствіе. | 
с 7 дю. в бые вародышеиъ, изъ, потораго и развились 
еневичееыя представления“ на театр. `у древнихъ’ грековъ. 
Сначала вр®зище, имфвшее : прежде харавтеръ ‘концерта, 
обратилось :въ лирическую: драму; дёйствіе Которой шло то 
монологами, ·.70: діадопами единезвеннаго ‘въ то время’ актера 
и. хора. Дальнфйрий тать быль’ сдфланъ Фриникомъ ко 
төрый ввежь; и, җенекіч роли (поручавтвїася, :впрочемъ, муж- 
чвнаиуъ)у и- стель выбирать. предметы для евоихъ драмъ не 
тольво :.ввъ: мивовъ о ДіонисВ, но и о Другахъ ‘богахъ, 0 
геровхь ж даже. .ивъ собый современной. истори. Но 
важнфйитею ‘частью. ‘въ этихъ `Льамахъь все еще. одтавалиеь 
пвени хора; лВлившагооя на лв мозовины, котория · обиё- 
павались: строфами,. танцуя подъ :акемпанименть музыки. · 
„Текей. видъ. имфла Драматическая поэзія, когла нача 
лась ь дйятельмость ехила---первағо по времени генальнаго 
латин: Грешщи, : вовнедииго на высокую степень совершен- 
ства". содертавіе и ыы ПРА: "Онъ и второ: 


С 
Б А ЕДИН а СА 


б №) Ох. Мег, безе бег бтіеећізећев 1етаёкг. 


6...  фФилологическія Записки, 


го. актера, :`(повдяве, бофокломъ быль прибавленъ третій 
актер»). что придало ‘больше жизни и разнообразія драма- 
тическому. дЪйствію; вложивъ. величіе своихъ возвышенныхь 
идей въ храму, Әсхилъ сталъ создателеиъ писанной тратедти. 
Предметы своихъ драмъ ойъ заиметвовалъь главнымъ обра- 
зомъ изъ миеическаго міра. Греки вообще любили :прел- 
ставлять лица героическихъ временъ прехетавителяии“'сизы 
челов ческой воли, изображать ‘въ ихъ истори радости и 
страданія людей, столеновенія между человфческимъ ‘м 00- 
жественнымт · закономъ, борьбу. свободной воли съ ‘еудьбой; 
эти липа, совланвыя опосомъ, были для грековъ типами че- 
ловфческихъ ‘характеров. ихъ стралащя были“ ныраженіеиъ 
общихъ’`человВческихт бВдетвій; изображая ихъ, трателдія 
научала ‘зрителей возвышаться духомъ надъ тнчнЫии печа- 
ляии и заботами, расширяла умственный горивонт® народа 
И такимъ образоиъ, давая‘ благороднйшее эстетическое на» 
слажденіе, просвтляла и врачевала душту. ". 

Въ обрядахъ служенія Діопису соединялиеь ‘два. эле- 
мента: серьезный и шутливый: печаль:о погибели ‘бота. рае- 
тительности и радость о его воскресевіи.  Выраженекмъ 
серъезнаго. чувства были диөвраибическіе хоры, въ кото- 
торыхъ произошла трагедія, навсегда сохранйвшая связь съ 
‘праздниками Ліониса · и находившанея, по’ свобму ‘высокому 
значенію для воспитанія ‘народа, пед покровителвствомь 
госудатетва. `Шутливый | элементъ празлнествъ:Дюниса’ ра 
начало лраматическииъ прелставленіяиъ другого рода: 
окончаніи сбора винограле, поселяне. устраивали: зана 
на. которыхъ раевфвали веселыя и :шутливня. ифени; ‹празд- 
‘ники сопровождалиеь процессіями;: переодфеаніями: размале- 
вавъ себ лива цвфтнымъ осадкоиъ, обравующимея ‘при бро- 
женіи виноградваго сока, празднующіе дӯрачились,  грима- 
сничали. хохотали, плясали веселый ‘леревенсній таиетгъ: Это 
были просто игры веселья, не’ имъвшія религіознато харак- 
тера; однако ихъ связь съ культомъ Ліониса обнаруживалаеь 
твиъ, что на пихъ употреблялись мистичвекія. эиблемы::обря- 
довъ: его. Танцы и пфени вееелой: толпы на марушкахт.:ло- 
лучали драматическій характеръ: деревенскій острявх, ма- 
стеръ говорить стихами, въ монологВ. шутливаго оодержаня 
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предетавлялъ какой-нибудь сыфшной типъ или осмВивалъ 
кого: нибудь; изъ этихъ ‘монологовъ явилось много фарсовъ 
съ типическими характерами и масками и хорами нарумя- 
ненпыхъ пӧселянъ :съ вЕнками на головахъ; при насмфшли- 
вом характер и остроущи народа. изъ этихъ дурачествъ 
выработались веселые спектакли, въ которыхъ очень живо 
изебражались сифинныя стороны быта. Это и было начажои” 
комедіи. ·Оъ теченівмъ времени ‘кругъ содержанія комеди 
расширился, она получила полятическій характеръ. Фере 
кратъ, ·Эвполиеъ 'и въ особенности А ри етофанъ усовер- 
шенствовали комедию и дали ей могущественное вліяніе на 
государственную ЖИЗНЬ. 

° Съ развитіемъ драматичеекой поэзи потребовались и 
особо устробинія ` для сценичесвихъ представленій · И. «вокъ- 
щеня, т. е. театры. 

Первоначальные театры предетавляли просто двое под- 
мостковъ—одви для сцены,’ другіе для зрителей. Такъ бы- 
лб, ‘напр... въ Аөинахъ, на олещади Ленеонъ. посвященной 
Діонису. Поздн%е ' въ Аейнах% былъ уже обширный дере: 
вяннЫый театръ, въ которомъ свободно помфщались тысячи 
зрителей. При Перика же былъ построенъ ‘великолВпиый 
каменный тевтръ, :въ которомъ бывало до 30 тыс. зрителей. 

’Театръ древнихъ грековъ представлалъь болыпія отли: 
чія отъ зданій ›театровъ нашего времева *). Греки устра- 
ивАли свой :театръ обыкновенно’ на скатЬ горы, откуда от- 
крывался хорошій. видъ на море и на городъ. Зданіе было 
совершенно открыто; кровлей ему служилъ сводъ небесный. 
Ценӯръ ‘театра составляла круглая площадка около 100 фу- 
товъ въ’ діаметр, посреди которой. воввышалея четырехъ- 
угөлһный окруженный ступенями жертвенникъ бога Діонися. 
Площадка эта павывалась „орхестра“ ; здВсь. помфщался хоръ, 
исполнявшій во время. представленій свои пъсни, ритииче- 
свія движеня и танцы. Это былъ основной и древвЪйшій эле- 
ментъ греческихъ театральныхъ представленій, развавшихся 

*) На‘эвкранВ появляется изображеніе греческаго те- 
атра; лекторъ указываеть и объясниет® значевіе Кадров 
вохробӣости: картаны. | | 





а 
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изъ релогіовнаго служеня Діониеу,:Хоръ состояаъ.. «налада 
наъ 50. а потомъ только изъ: 15,виць, .которыя изображали 
собою иногда етарЬйшинъ: народа, совЪтнивовъ царя, иног- 
да домашнихъ людей главнаго д'Бйствующаго липа дьевы, 
иногда посторөннихъ· мужчинъ изи женщинъ,. ‚случайно при; 
нимающихь учаетіе въ дћл%., Лицо. управлявшее .херомъ, 
называлось корифеемъ. Хоръ .выражалъ. чувства, ..вовбуждааг 
мыя дфйотвіеҝъ драмы, РіВчь хора была. речитативъ,„ сопро- 
вождаемый · флейтами. или китарами, Произнося свой речи; 
тативъ, хоръ ‘дфлалъ ритиичеевая движенія, или танцовалњ. 
Хоръ не участвовалъ. въ ·д'Ействіи. драмы, онъ. только выра: 
жалъ свои впечатлЕнія. Характеръ его ръчей быль оновой 
ный, беверистрастный,  содержаніемъ ихъ были совЪты, утВ- 
шенія, предестереженія; онъ, хвалилъ, добрыкь м. равумцихъ, 
призывалъ къ умфренности увлекавшихсд страстью, ут таль 
страждущалго, жалфлъ. невиннаго. напоминаль ..0:. боществен- 
ной карф, приводилъ приићры изъ области ‚миеовъ, произ- 
носилъ золотня.. изречена мудрости и благечестія. Возвы- 
шенныя н%ени хора вносили · элементь успокоеня въ. чре- 
вожное драматичеекое дфйств!е; мысли, высказываемыя хо“ 
ромъ, были шире минутныхъ волвеній; дЪйотвія; хоръ. ври- 
нималъ въ сообращете. и::ожытъ прошлато. и. вћроятиести 
булущаго, охватываль ‘своими соображеніяии всё. . народы; 
его точка врВнія была. общечеловЪ ческая, ‘отЪ былъ пред- 
ставитедеиъ учений мудрости. Хоръ справеддиво харавтери- 
зуөтъ названіемъ идеальнаго зрителя, :олипетворяющаго со- 
бою мысли, какія должно иифтн о совершающемся ‚на. ежен}. 
Онъ дфйствовалъ главнымъ образомъ въ антрактахъ. когда 
сцена оставалась пуста. Иногда онъ; вотупалъ въ равговоръ 
съ дћйствующими лицами; въ этихъ елучаяхь его. мысли вые 
гказывалъ за.него корифей. Набрать хоръ ‘и. содержать его+- 
это была одна изъ госүдарственныхъ. обязанностей, лежав- 
шихъ, по законамъ Солона, ‘на зватныхъ землевдадБльцахъ. 
Хоръ составлялся. изъ свободныхь гражданъ; его ·училъ::#е- 
этъ, который обыкновенно самъ и былъ корифеемъ. 

За орхестрой находилась сцена; это, была длинная 
узкая платформа, имфвиза очертанія правильнаго. паразле- 
лограмма и возвышавшаяся надъ орхестрой на нфсколько 
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ступеней, лдетнимы. Задная стёа сцевы обыкновенно пред 
ставляла передній фасадь, дворца, съ колоинадами. и реяны- 
ми. : пристройкаии, ..Әтотъ . дворецъ предотавлалъ въ драк 
жилище, главныҳъ. дЪЙствующихҳъ лиць, котарыя. выходят 
на открытое иста нередъ домомъ. сообщать слои мысли, и 
чувства другимъ .лицамъ (внутренность дома у грековъ оста: 
валась. закрыта для постороннихъ)... Открытое ивсто. передъ 
домомь изображало площадь, и, выходя изъ дому, дйствую- 
щія лица имфаи передъ собою гражланъ, собравшихся. „на 
площади; хоръ , изображалъ. собою это собраніе граждан». 
Вожовыя стфны сцены быљи массввныя и не могли быть. из- 
иъняемы. ‚Главное лицо драмы, чья судьба составдяеть ея 
содержаніе, всегда замимало средину сцены. и авдерх, играв” 
ций это ливо, входилъ на сцену. череаъ. среднюю. глариую 
дңерь, х0ростедедныя лица обыкновенно, выходили. или изъ 


боковых. дверей задней. таи, мли. вы. хасе. боковыхъ 
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„ДЬ ствіе ое рамы биле. немногосложно: дюәто- 
иу, первибна ибста редко была нужда. Тавія переифиы, де- 
Кора. вакъ въ. нащихъ. сцектакляхт.. были невозможны 
уже, щ,‚по саможу устройству. спены,.Небольщія. ивибнещя 
декорашӣ были проавводижы посредотвоиъ .мащинъ, назызав- 
шихся „перактамит и үстановденныхљ, до, обВимъ сторонаиъ 
сцены: это быди: вертикальяыя,. треүгодьныя. призин,. к0тө- 
рыя могди быстро. довертываться то..одною,.то другою. сто- 
роною. къ зрителямъ и представаять картины, наибол\е.под- 
ходивиия къ изстамъ, описанным или только упомянутым 
въ:-пһесф.. Со ‚сцевы удаляли тугили. другую. прянздлежиость 
или, .напрочивь, прибавлажи, напр;, гробницу, ‚и. охворяли, 
когла было нужно, дверь храма или дворца. Для ‘воображен!я 
трековъ достаточно было тфжъ немногослодщых».. ви 
обстановжь ҳакія проивводиаись. этимя способами. 

‚. х Сцевичесқія. представленя происходили. `днемз, начи- 
ңаась, +. восходомъ солнца. Ставились разомъ одна. велъдъ. за 
другою три трагедіи, что составляло трилогію, а въ вид за-, 
каюзеня,-— Четвертая: преса такъ называемая сағирите ская, 
драма; веБ четыре. пьесы, часте представдявиия пе содер- 
жанію одно пфлое, образовали драматическую тетрадеғію. 


107-77: Филдлдғичеёкія Зӣпибки. 2. 


ЧТредставлене’ шло безъ #ерерывовъ отъ начала’. пьесы ло 
ибниа, ‘иногда Отъ ‘начала до конца п'Влой трилоги, даже 
Цфлой зетралогти (Гречесќія драмы не были длинны). · Гре: 
ки никогда не знали нашихъ теперешнихъ ‘актовъ и ан- 
трактов, й’ если ванавъсъ былъ у нихъ въ употребленіи, то 
оћт, ‘вакрвӣлъ сцену только передъ началоиъ представлешя 
ый можеть быть; въ промежуткахъ между двумя пьесами. · 
7 `Мротив®’ сцены  ёстественно. находились ста для ври- 
НР; ‘отлФленпыя отъ сцены орхесїрою. Такъ” Какъ ‘театры 
байта, часлфю устраивались на склонахъ` холиовъ, то мВ 
тами "хля" зрителей съ’ `удобетвомт: служили тупени, выр%- 
занныя въ: род Лестницы" по склону горы прямо въ веилћ 
й веложённыя ' мраморомт или другимь ‘камнем: : еели же 
Жблмъ составляла’ скала, то хе вирубали въ ней; Вырћзан: 
ныя таќийъ обравонъ ВЪ вор мБета для зрителей ' шли КОН- 
пентрическиий " полукругами, возвытавятимися’ один :надъ 
лругимъ и увеличивавшимися по мврЪ удаленія отъ центра. | 
Такое ‘рясположенте мс для зрите лей `концентрическими 
полувруии, одинъ. выше другого, было необходимо дхя 
того, чтоб Зрители ' ибгти ‘хорошо вӣд+ть · и слышать ' Все, 
Чт” пройсхблило ни ‘сценё "и орхеетрф. Въ большӣхъ Те- 
зтрахтъ‘оти иФета раздћлялись на два или на три отдфленія, 
посредством‘ широких прохоловъ, тянуйшихея 01% одного 
‘конна "Молувруга до`лругого. 'Кажлое отджлеюе снова: дро: 
билось‘ на’ иЗеколько ‘’меньшихт, влинообрезныхь :ОтдВленій, 
побрелетвомь:- летниць, ‘которыя шли "къ вид лучей 071, 
тижня до ћерҳхнягб рада ифеть. Ступени были такъ ши- 
токи; что сидёвіе на: нихъ могля свободно ‘ставить 08 
ои зА спинами зрителей, занимавших» йижнія ступени. ^ 
95 мета зрители проходили или сверху, черевъ две- 
ри наружной ены, окружавшей тватрф, ‘или же · черевъ 
орхестру, им®вшую двое воротъ, —откўла поднимались по 
маленькимъ лВетнипамъ на нижнюю площадку, а съ нея 
нтотонъ взбирались выше и выше по: вехддам%, кӧ?орые пр0- 
А Баана. лучами весь амфитеатръ. ' ак. 
Театръ бил окруженъ `стВнами “и: врытыми портиками, 
е) ғаллереями; съ З орон плане." охвйивал ` к0- 
унай. и" | 
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„Драматическая моэзїт: пе: растертада: свой” овяви еъ 
праздникокъ Діониса и въ то время. когда достигла :свбей 
высоты своего. совертенсўва. Оңеническіи гпрейёжавленія счи- 
талисв ‘принадлежностью телигіовавихе г обридовъ ‘служентя 
Діонису. `Костюмь дфйстующихь лиф’ быль Г так ненокож» 
на` обыкновенную одежду, что : зритель’ не’ мөгъ ни: на мину: 
ту забывать, что 'событія и люди, воторыкъ. онъ’ видить на 
спенф ‘не принаҳлежатъ дћйетвигельноиу міру; ожъ тостонн- 
но помнилъ, что облиств трагедіи:—міръ идеальный, что ‘тра. 
гедїя не имфеть претензии ‘изображать рейльмую’ зизнь. 
Автеры: были бдфты въ: длинное; ‘’разенимающееся: по" полу 
платье съ пестрыми похосами; сверхъ. этого платья на хх 
были накинуты мани пурпуровато’ паи’ съ: ‘золотыми укра 
шенями, какъ ‘на тёхъ люхяхъ, кбђорые ходили :процеесія» 
ми и танцовали на празхтикахъ Діониса:: А ктеръ, игчающій 
роль кажого нибулњ:божества ижи наональнаго ‘героя явжял+ 
ся съ его :атгрибутами; такъ натр:, когдаговъ ипралъ Гер- 
күлеся, то у него 'ня. пяечахъ была львиная шкура, ‘въ! ру+ 
к: булава. Чтобы ·придить актеру рост: выше 'обывновен+ 
наге лелов+чеёскаго;: употреблялось. ‚особое › средство: ‘обувь 
актера, :трагичибеїӣ котурнъ,: ииБла очен‘ толстую толошу. 
На актер была большая маска съ раскуниъ риз и 
большимн прорфзами для глазъ; черты маски имли строгое 
выраженіе. На груди и на туловищ®. на рукахъ и на но- 
гахъ одежда подбивалась толстою подкладкой, такъ что вся 
фигура актера иолүчале равифры, соотвфтствуюціе 8 Ысокому 
росту. Преизношен!е рти `бюло ‘медленное; торжественное: 
маска: иићла: рева, аи голосу! ‘олень больную 
Бн р анон о а, а сараар р. дз а 

Е. а ае Т 
`..поЩөчедія, полквевалаеь тою же ел КЗКЪ: И. трагедія, 
и `употребтяла тВ же ‹спеническія средства, только давая! ииъ 
особый‘ характере. Костюмы: дъйствующихъ. лиць Въ: вам 
‘дий -были фаитястическіе (навр: хоръ: изображалъ ититъ;, 
лягушек; ост, облака ит. д.), маски. унетребляавсь:: Бах 
рикатурныя, съ р%зкими, утрированными чертами лица, по- 
дошвы обуви были мене толсты, подтему’ фигуры! актеровъ 
мензе высоки; вообще костюмы и масвй были: такіе, что 
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ужъи :бамымъ. видомь своимь актеры и: хор» Ее 
р №): Е с ИА ЛЕ ео РН 
Тречаевій. рватръ,. псолданіе гафинсваго. генів. распро- 
Ваи ҳалеколза скромине. теографияескіе ‚пределы гре- 
чедкало ира. Мы. ?стречвемъ ‹его :нотоиъ и -въ:.Македовій, 
и: въ Авій» и ‘въ Оицилін, :и:.въ Рим но .родиной ‘его бы- 
яа И обтавадась Грешя, а,в» Препіи---Аеаны, : Онъ? быль 
дла гречеежаго ира лучштамь и доступа йтиит украшенјем» 
цеповћчесваго :..существованія; тысячи. тончайших, едва за- 
матныхъ патей. ,свазыяал. ето ео. всфиъ строем: уметвейной 
п эстетической жизни: треке: :ВВнами. трагедін. втвмъ.:тенай- 
нихи И близкими, говоризи ‚9%. общественной, и частной 
жизяи ;... въ, нареднөит: „собрании, ‘въ «уде, въ ‹школВ,. въ 
истори. и :философія: Ова етала одною: изъ суехествевтћй- 
шихъ и плөдотворн'Вйтих составных частей древней обра- 
вованнести и. культуры: вообще и гречебкей въ: особенности. 
Церенесенная изъ Грепіи въРииъ, она перешла : потомъ и 
къ новымъ .народаиъ, предолжая свою: великую историческую 
роль.‘ воопитательнимы литературнаго вкуса м ўранительмицы 
хулржегтвенно обрябоганинхъ. `идеаловъ- иной: ‘поры, мной 
общественной. срелм, · 80: ГОНЕ вамъ снойми‘ а аня 
ческими. сторонами: ?). . ·. е И 
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ео Для СРЕ С СЪ 96738 мса ой. мы 
прочитаемъ гэъ перевелћ :внаменитёйшую' .ивъ траеедій Эски- 
ид; Ож ованиый.. Прометей“, ‘которєя: служить луч- 
ШИМЪ ТИПОМЪ первоначальной трагедіи гревовж, тн" ное, 
Миөъ о Прометеф, получившій важное значеніе въ гре- 
ческой. религіи, соквшій одним ивъ :любииыхъ . предиетовъ 
тоэзін, ·представляетъ собою ‘легенду. ‘о ‘кодф: развития: ело- 
эфуекой цивилизетии: м ‘культуры. У Эохила Нрометей— 
титань, сынъ богини Юетижы, знающій отъ` неў вс: тайны 
будущего: Въ войни ыы ее ‘ СИТАНАМИ, онъ 
грр: Вебер Всеоб. История, 1 т; ж а ЧЕ о 
от №) Воршъ) Истерія: греческой љетературы;: МА 
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сталъ на сторону Зевса и своими умными совБтами помогъ 
ему побфдить. Но, сделавшись владыкою вселенной, Зевсъ 
хотЬлъ истребить людей и созйёть новый родъ человвческій. 
Прометей спасъ людей и даль имъ огонь, употребленіе ко- 
тораго — начало вехи улуч рий: въ ‘челфёЪческой жизни, 
основавіе владычества челов$ка надъ природою. Прометей 
научилъ дюдей, в. строить жилища; энать. время: воехӧжденія 
небесныхъ: овётиль и пути ихъ, научилъ считать, писать, 
узнавать будущее; приносить жертвы; научалъ атъ врачеб- 
ному исвуеству,.. моренхаваюю. :другииъ знайіямъ,;.:служащцит 
на благо жизни. За эта благодЪянія людлиъ,. Прометей! быль, 
по.. повел н1ю, ева, прикован» цЬвяии:` къ утесу 8Ъ:без+ 
зюдной пустын8 Скиеи ..; Но -кавъ, ‹ ни: тяжка гало. страда- 
ны, твердость души ‘его остается ‚непрекловна; онъ страла» 
етъ. за самоотвержеивую любовь. къ людямъ; соэнаніе этою 
подкрБпляетъ его, и онъ мужественно выносить мучейія. 
Киу.:.извстенъ: часъ, :к0уда иостигнетв' кара ‘самого. !Зевса; 
это ‹зшаніе тайна Прометея, и: ':никакія угрозы :Зевса: не 
могутъ. вырвать. ее у него. · Въ’ неказалце за такую: скрит» 
несть, Прометей, вићвстЬ съ утесоиъ, обрушивается въ семит. | 
"Таково содержаніе этой трагедіи. в: 
(СлЪдуетъ чтеніе трагеди. въ ‘перевод: Мороа а 
напеч.. въ ВВст. Евр. 1891. г: :январё)..' с... 
Вопросы и темы для бесВды: Вәзивкиовевіе 
греческаго' театра. —Значаще . Гречвсваго. .тёатра: ши !грече- 
ской, трагедів; баллада ‹Ивиковы, журавля», ом; Цвфтевеу, 
Баллады, Шиллера, стр. 97 и сад. —Идев. трагедія, Эсхила 
«Прометей», Характерь Прометея. ... ,. 
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: Моо че 
Иан Крыце и къ числу самыхъ по» 
пуларныхъ именъ: въ .Россія. Безъ преувеличения можно 
сказать, что всё гримотные : русекіе люди. всвхъ степеней 
образовавія; всвхъ направлен! равно знакомы съ ›его 
произнедеаіямӣ,. равио чувствуютъ ихъ красоты, котя бы 
и ве въ равной степени и. не одинаково ‹его: понимали: 
Популарвость: ‘эта, создавшаяся еще при .живни 
лоэта, пережила его многими годами, и, какъ думалъ 
другой ‘напиь ведикій а ыы многими сто: 
двхіями. . Т Ее" ) : 
Е "Пріобръсти такую тромвую: пзвъстность, заживо 
быть объавдену беземертнымъ и связать судьбу свойхъ 
пройзведевій еъ судьбою. ваціи, которая произвела по: 
эта, дая отого нужно. пелед ООВ, особёвными 
качествами. и о ай ПЕ И | 
‚ Въ чемъ же состояли эти оврбенвости". нашөдо ба. 
овен И вслъдотвіе Ведь ‘обстоятельствь 08%. рая 
т: 55 О И 
"Иван Андревить · иа. ‘родижея `2: февраля 
3768 г. Детство’ өгө · протекало. средӣ 'тикой' обсфановки; 
кофбрая, _ повидимому, всего ‘мене могла" содВйствовать 
правильному рагвитію способностей ребенка · Отецъ его, 
армейскій капитанъ, былъ человъкъ мало образовивный. 
Судя по тъмь книгамЬ, которыя онъ оставилъ въ на- 
слВдство сыну. онъ смотрълъ на литературу не вакъ на 


*) Составлено по источникамъ: 1) Полное собравіе со- 
чявеній И. А. Крылова съ біогр. Плетнева 2) Оборвивъ 
статей, чат. въ отд. русс. яз. и слов. Имп. Ак. Н. т. УГ 
3) Л. Н. Майковъ, Первые шаги И. А. Крылова на латер. 
поприщз 4) Бриліантъ, И. А. Крыловъ, 5) Водовозовъ, Но: 
ваа русс. литература в др. 
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образоватедьное ‚средство, но’ какъ ‚на ‘средстве: убивать 
время. Свой жизненный суть Иванъ. Андреевичь“ начал 
среди странствій, тревогъ . и. опасностей. ‘Он. родился 
въ то время когда өтецъ его стоядъ еъ свопиъ: дретув- 
скимъ подкомъ въ Моебвђ, Но яоднядась Пугичевщияжа; 
и Андрей, Прохоровичъ двинулся съ .полкомъ на У ралъ. 
__ Могдо.ли: быть это тревожное: дътство, :среди ужа- 
совъ пугаңевркаго бунта, хоротей шодғотовкой. къ пра- 
вяльңому .. образоваю и восейтанію будущаго. басао» 
писца, который на седьмоиъ : году. отъ рождешія,. вя 
энергическую защиту его :отцомъ Яициаго городка, былъ 
залран ће, въ случаев ‚овачв крћъпоети, обречежь 
Пугачевымъ смерти. виъетћ. съ. своими!-родителями, : ': 
‚ Цослв усмиренія „мятежа. Врыловуъ-отедъ оставая- 
етъ военную 63ужбу, воявращается. на свою: родину ~+:въ 
Тверь. и здъсь поступаетъ ‚въ; Губернеюй Магистратъ. 
Вскорћ однако. жө онъ умираетъ; жена; и сынЪ. оетежт- 
ся, безъ .всякихъ средствъ дъ жизни. .Нищете; восътив- 
шая семейство, застивляеть мать опредваить сына, на 
службу. И вотъ 14-21%твій. Крыловъ, едва: ум я держать 
перо въ .рукъ, вмъсто того, чтобы. итти. в». школу. учить» 
ся, начинаетъ въ чин подканцеляриста посфдуать твер- 
ской. магистратъ и меренисываеть кандетярокія: бума- 
ги, разумћется, по :мододоети розво не; понимая смысла 
ТОГО, что ОНЪ ПИЩӨТЪ. оси Бей ба в 
Крайняя .бъдносзь и надежда „на пољученіе ·· ѕпеноји 
за ‘службу мужа. побудили. вдову Крылову къ. пересеве- 
вію изъ Твари-въ Цетербургъ. Здъсь. Ипанъ А ндреевинъ 
тоже дозженъ. былъ. поступить на; саужбу---Вначадфъ сн 
жадованьемъ по. 3; руб. асоипнаціей: в; м, 
сяцъ, — и слЪдоватедьно ‚ прододжаетъ. вращатьсн, . въ 
средв самыхъ низшихь ҷиновниковъ —- простыхъ, не- 
орални, едва прамотныхъ. дисцовъ.: е о 
‚ Наконецъ, умираетъь и мать. Это быдъ, п0:. сдовам 
самого сонаи тяжелый удар въ ето #83ни,са 
0— о. ИЕ Е се 
‚ Тяжелый. идат, ОТЕ ен 
„17 Дроба. атекло; вуетъ. булат. и у ацетон, 
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„ ЧВулату;:т. е. бтали, 1 была подобна ‘нетра’ Крыло 
ва-+натура 'өтото Въ’ полаомъ вмысьв рӯсеквто челов} 
ка. : Геній. его еъумЪяњ ‘воспользоваться Вии‘ немногими 
бизтопраятными условінми, какія судьба уда чему въ 
южости, гсъуиъжв иввлечь выгоду’ ги изъ’ небхатойріті- 
вы. ‘оботонтедьствъ -- и. какъ бы наперекоръ“ечёЁТью, 
съктечевіемъ. времени. Крыдовъ пріобръяъ: всё! ҷёо не 
обходимо: пяеателю и гражданину. Онъ 'даже усп раг: 
вить въ себъ.нвскожько 'талентовъ, ‘составляющих рос' 
кошь`` и для. счыстливо-рожденнато молодого‘ человћќя. ' 

со Отецъ :: Врылова, Андрей Прохоровичъ. быль! “во 
свидфтельству исторіи челдвъкъ ‘хота и мало образован: 
ный, ио: ввоума способный и толкбвый: ‘во время Пуга: 
ченщивы, когда ‘вов растерялись "и не знали; Чо. дЪ- 
дать, онъ выказал замвчательное мужество, рьши вост 
и: распорадительность, . и тЬмъ не мазо ёпфеобетвовалЪ 
епасввію Яицнаго ‘городка’ оты ужасовъ, ожидавішихі 
ето’ ‘пря’ сдичв · матежникамъ. "Иванъ Авдреевичъ унн- 
елъдовелъ отъ ‘отца ЭТИ Качества его характера как 
твердость, осторожность и: блаеорадуміе, : акъ! ‘и: наход: 
чивость и ръшителғъноёть: )ревога и’ ЭНневости ' закачи: 
зи харажтеръп г ор оси Ни = к м, са) 
‚„ Мать Крымова, Марва: Азекоћенна, была’ тек изъ 
твхъ прекравныхъ. рўуеевихф жёнщинъ, который ' способ: 
ны на всякое самопожертвованіе ·ради' дътей. Въ быії- 
ность свою въ Твеђи;: Марья '`Атексвевна, · изыбкивая 
средства: деть. `образовав!е, сыну, наіпія возможность 
посылать ёго нъ жимнему въ домъ' помфщика Львовя 
пувернеру-французу 'учйться. по Фринцузски; Этотъ фрав- 
цузск!й: гувернёръ. былъ` едняственный ттер, Зрокамя 
которвго воспользовался Крылов. 

Камцелнрсков :дъло` не ванимазо Крылова. Мысли 
его, уносились` на рынки, на пНощади, куда кулачные 
бои: привлекали: толпы. зрителей; ‘наконецъ--къ. плоту, 
куди. 00 вовхь конновЪ. города: ·еобиралйеъ ‘прачки 'И 
водовозы. Тамъ, на этихъ сборищахъ, у этого плота! 
юноша-Крыловъ проводилъ. целые Часы," подсзушиваль 
разговоры, шутки, -острд?ы, а ‘'п0тойъ `бъжалъ КЪ ТО: 
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варищамъ своимъ. переекезывать то, чтб поражало. его. 
Тутъ-то. пробудизась его нибаюдательноеть—тутъ овъ 
игощрилъ ее; тутъ же усвоилъ онъ вачала той чисто 
русской ръчи,. которая дълаетъ его басни. доступными 
всъмъ сословіямъ руескаго народа. 

‚ Отъ такихъ наблюденій онъ возвращается. снова 
БЪ. канцелярскимъ бумагамъ. А въ то самое время, когда 
его дътская рука выводила .ветвердымь почеркомъ буквы, 
въ головъ его созидазаеь драма по образцу тВхъ, какія 
овъ нашелъ въ сундукЪ отца. У него въ это время со- 
зръвалъ планъ « Кофейницы», видЪлся. влади Петербургъ, 
театръ, слава,... Этому знамевитому сундуку съ кзига- 
ми, который остался Крылову чуть ли не единствен- 
нымъ наслвдемъ отъ. отца, Иванъ Андреевичъ многимъ 
обязанъ. Быстро исчерпалъ онъ содержаніе этого сун: 
дука и, пристрастившиеь къ чтенію, при своихъ рд: 
кихъ способностяхъ, памяти и вообращени, онъ очень 
скоро .почувствовалъ въ себЪ охоту къ. собственному 
воспроизведен1ю того, что было вычитано имъ изъ книгъ. 
И воть мы видимъ 14-лътняго юношу уже авторомъ ли- 
тературнаго произведевія — слабаго, но не лишеннаго 
интереса и таланта — авторомъ оперы ‹ Кохейницы ». 
Въ этомъ первомъ произведещи Крылова при већхъ не- 
достаткахъ, чувствуется уже та «свЪжесть созданія, ко: 
торая всегда отличветъ раннія, ‚съ любовью отдВданныя 
произведенія пробуждающихся сульныхъ не Р 
(Л. Н, Майковъ). 

Крыловъ въ Петербург%. Б.ъдность, одиночество 00 
смерти матери, безоріютная жизнь —все это могло бы 
убить всякую слабую натуру; Крылову же какъ будто 
дазо новыя силы. На двадцать первомъ году, мы видимъ 
его уже записнымъ журналистомъ, типограФщикомъ, 
мъткимъ сатирическимъ писателемъ, порижающимъ по- 
рокъ, скрывающійся отъ общественнаго порицав!я родъ 
величественною тогою заслуженнаго гражданина, подъ 
дичиною свЪтской образованности, цодъ маскою сером» 
ности, подъ покровомъ общественныхъ приличій. Читая 
его Ъдкія сатирическія статьи, съ трудомъ върищь, что 
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онв паписаны почти мазьчикомъ, и притомъ мальчикомъ 
нигдз не учившимся, мальчикомъ, подавленвымъ б3д- 
ностью. Но еще удивитезьнзе то, что въ 'то`же время 
онъ находилъ возможность учиться. Овъ научилсӣ играть 
на скриокв и достигъ. такого совершенства въ этомъ 
искусств, что его приглашали участвовать въ кварте- 
тахъ вмъстБ съ знаменитыми виртубгами. Увлекішись 
музыкою, онъ увидълъ необходимость научиться по-италь- 
янски. Сохранилось свидВтельетво, что и въ живописи 
овъ достигъ ` замВчательнаго совершенства. И ‘всему 
этому онъ научился одинъ, безъ всякой посторонней 
помощи. Кажется —для этихъ способностей: о 
біографъ, —ничего не было невозможнаго. ° 

Въ Петербург Крылова увлекала страсть къ те. 
атру. Вмзето денегъ за рукопись своей ‹ Кофейницы ›, 
которую согласилен купить квигопродавецъ'Брейткопетъ, 
юный авторъ беретъ книги -–Французскихъ классическихъ 
драматурговъ: Корнеля, Расина. Слава Оумарокова и 
лавры Княжвина не даютъ юнош% спать. Онъ ‘рёшается 
самъ сдвлаться драматическимъ писателемь и ‘вскорВ 
выступаетъ съ трагедіей изъ древнаго міра: ‹ Клеопатра». 
Очевидно, только неодолимымъ вліявіемъ францугскихъ 
трагиковъ надо объяснить эту решимость Крылова, со- 
вершенно ‘незнакомаго съ античнымъ міромъ, взяться за 
трагедію изъ греко-римской жизни. Пьеса ‘эта до насъ 
не сохранилась; произведеніё весьма слабое, она была 
уничтожена самимъ авторомъ. Это было въ 1785 г. 
Однако охота къ сочиневію трагедій была такъ сильна 
у Крылова, что въ слъдующемъ же году онъ пригото- 
вилъ новую трагедію ‹Филомела». Произведене это 
вышло также весьма слабое и отличается ПОЕ пол- 
вымъ отсутствіемъ ·дёЙствія. 

Тогда, отказавшись отъ трагическаго. рода, “Кры. 
ловъ перешелдъ къ комичеекому: въ томъ же. 1786 г. 
онъ написалъ комическую оперу «Бъшевая сёмья» йя 
комедію ‹Сочинитель въ прихожей». Однако пъевы 
эти вышли не лучше трагедій. Но ‘и. эта неудача не 
охладила . Крылова; черезь годь появляется новяя `коме- 
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дія его «Проказники». Въ этой пьесћ замвчается уже 
нЪкоторый успъхъ писателя -- благодаря тому, что глав- 
вые характеры списаны съ живыхь личностей: тогда: 
шняго извъстнаго драматическаго ‘писателя Якова ^Бо- 
рисовича Кнажнина и жены его’ Екатеривы А лександ- 
ровны, дочери трагика 'Сумарокова. 

Названныя пьесы · гредставзяють первые шаги 
Ивана Андреевича на лӣтературномъ поприщв. Ёъ ко. 
медіямъ онъ вогвращазся и позднзе, но не произвел 
однако ничего замЪчательваго: въ 1797 г., во время 
пребыванія съ Карамзинымъ у кн. Голицына, Ёры- 
ловъ созивилъ для домашнӣго театра шутку — трагедію 
‹Трумоъ»>, въ которой самъ авторъ игралъ `глнвную 
роль; тогда же’ написана имъ ком. « Пирогъ», позднће-— 
комедія «Лнтяй», а въ 1807 г. изданы имввшія боль- 
шой успъхъ на Петербургской сцен комеди «Модная 
завка» и «‹Урокъ дочкамъ» и опера «Илья-богатырь». 
Обь послВднія комедіи осмъиваютъ французекое воспи- 
тане въ уродливыхъ его проявленяхъ. | 

Изслвдован!е литературной д'Вятельности Крылова, 
какъ автора драматическихъ сочиненій, интересно въ 
томъ отношен!и, что представляетъ поучитёльный при: 
мъръ, какъ могутъ даже и великіе писатели заблуждать - 
бя относительно истиннаго своего призванія и вначалъ 
работаютъ совершенно не въ той области, которая при- 
суща ихъ таланту. 

Иного характера интёресъ возбуждаетъ журнальная 
дЪятельность Крылова, которой онъ всецБло 'преёднлся, 
посяВ смерти матери, Оставивъ ` ‘совершенно вавцелар: 
скую службу. ‘ о 

Своими баснями, написанными уже” въ позднемъ 
возраст%, Крыловъ затмилъ вс прежніе труды свои. 
Однако же нң басни его нельзя смотръть какъ на нв: 
что отдЪльно-стонщее въ его литературной двятельности. 
Бневи Крылова тысячами’ нитей примыкаютъ къ болће 
раннимъ его трудамъ, и ‘только въ этихъ послВдвихъь 
можно найти разгадку того, ‘ЧВмъ овъ сдвлилея. ‘позд. 
нзе, —только съ помощью другихъ са 
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зочивеша можно вполић объяснить 0108, его .каЕЪ 
баснописца. о: 
Въ Петербург%. однимъ, изъ, ‘самыхь. предцрінинд- 
‚ выхъ дитераторовъ того времену былъ тамбовскій, дво- 
рянинъ, капитань, Иваиъ Герасимовиҷъ.Рахманиновъ, 
содержавшій типоградію и печатавшій, въ. ней свое 
еженедћльное изданіе ‹ Утренніе часы». Съ вимъ сбли- 
зился Крыловъ и, можетъ быть, участвовалъ ‘даже въ 
его журналЪ. Но въ конц® 1788 г. будущій басноци- 
сецъ, увлеченный, вЪроятно, примъромъ Рахманинова, 
или, можеть быть, еще болъе успъхоиъ. Новикова; ияз- 
въстнаго издателя сатирическихь журналовъ, -Крыловъ 
ръшился самъ издавать сатирическій журнаџъ;. учас̧тіе 
въ предпріятіџ привяли. Рахманиновъ и. Радищевъ, ко- 
торому при этомъ отводится нЪъкоторыми игезЪдоватедя- 
ми весьма значительная роль. Какъ извћстно,. сатири. 
ческое направленіе у насъ съ особою силой обнаружи- 
лось при императриць. Екатерин®. Ц, что, конеяно, было 
слъдствівмъ общаго вогбужденія, умственной. ЖИЗНИ, , вы- 
званнаго либеральнымъ духомъ. царетвован1я и. характе- 
‚ромъ авторской дЪятельности. самой, геніадьной. импе- 
ратрицы. Горячая пора вашей журнальной сатиры 
продолжалась, правда, тольво пать, „ътъ . (1.069 .„до 
1774 г.); въ течевіе этого времени. раждались . и. уми- 
раи, одно за другимъ, изданія этого, рода, между. ко- 
торыми перломъ, по справедливости, считается ‹ Живо. 
писецъ» Новикова. Но ати, явленія, какъ ни были ови 
эхемерны, бросили на почву нашей. литературы с%ма, 
которое никогда не вымирало вполн%,, 6 во. все продоф- 
женіе ХҮШ столЪтія повторялись отъ времени, до, вре- 
мени подобныя же издан. ВажнЪйшимъ. изъ нихъ былъ 
«Собесъдникъ › кнагини Дашковой, въ, составђ, котора- 
го значительное м%сто заняли, сатиричесяя . « Быри;: и 
Небылицы › Царственной Сотрудницы. На театр%: вефҳъ 
блистательнће служилъ тому же направленію Фонвиӣгив»ъ. 
Въ послъднее .десятидътіе царствования. императрицы 
Екатерины задремавшую сатиру, въ ны дите- 
ратур» рагбудилъ Крыловъ.. | ЕЕ 
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Въ концъ 1768 г. въ Петербургевихъ В®домостяхъ 
прочли, что. въ книжной. лавкВ Миллера, на Луговой 
Милліонвой, раздаютея:‘безденежно водробные’‘ печатвыя 
объявленія о вновь предиринятомъ ежемЪсячвомъ изда: 
ніи .к Почтн: Духовъ,: или ученая; нравственная и кри. 
тическая · переаяска: арабокасо` ФилосоФа Мазикульмуль- 
ка’ съ водяными, воздушными и подземными Духами». 
Двйствительно, съ слвдующаго года, {789 го стали еже- 
м%сячво выходить книжки этого жтурвала, гдз авторъ 
епрятался ‘за невидимахъ гаомовъ ‘и сильФовъ, которые 
его перомъ пишутъ изъ преисподней письма о ПзутонЪ, 
Прозертинв, о ихв любимцахъ и миниетрахъ. 

Такая Форма ‘ентиры не ‘была новостью. При по- 
явленіи у насъ. первыхъ ‘сатиричеекихъ журналовъ, ров: 
но за! 20 лътъ до · е Почты’ Духовъ» , Өедоръ Эминъ иг: 
давалъ <Адскую почту, или переписку хромоногаго..6%- 
ев... съ. кривымъ» „. которые, въ свою очередь, . вели свой 
ройъ отъ :Легажева` ‹ Хромого .Бћса >. Но интересвымъ 
является‘: то‘ обстоятельство, что ‘въ ‹ Поптъ Духовъ». 
уже : означилен. тоть хпралктеръ Крыловской сатиры, ка. 
кимъ. ‘отличаются · его бнени.. Дъло: идет, между про- 
чишъ, о страшной суматохћ, которую въ Царствъ· Нау. 
тона произвела‘ Прозерпина, побывавтая въ Париж и 
явившаяся въ :првеисподнюю въ моднойъ.. «французскомъ 
пзатьв, въ шляокв ‘съ перьями и въ `прекрасныхъ 
башмачкахъ, ‘которыхъ тоневьме каблучки придавази 
ей вершка три росту›. Вся эта аллесорія, гд духи 
изи ' мпедлогическіз существа: принимаютъ живое уча- 
сте въ дълахъ людей или раздБляютъ съ ними ихъ 
пороки, очень напоминаетъ, басвю. Вмфсто. сходства, 
какое находимъ въ баен® между людьми и животными, 
здвеь началомъ ироніи служитъ: еближеню между м!- 
ромъ духовъ 'и челов в ческимъ; и вм®стъ съ тВмъ ошице- 
творенія; вгятыя изъ миеологи, истори или изъ создан- 
наго’ ‘веображенемъ сверхъестественнаго міра встр»- 
чаются у Крылова и въ баснахъ, напр.: Лягушка и 
Юпитертъ, · Фортуна ` въ ‘гостахъ, Парвасъ, Оракулъ и 
др. Повесть «Ивибъ», ной вщенная въ другомъ Ёрылов- 
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вкомъ · журназъ--- «Зрител», вредставляетъ также ал- 
легорію, гдё современная. истина укрыта подъ покро» 
вомъ · разсказа о какомъ-то Бо аан) восточномМъ ка- 
лиФв. | 
Вее это нельзя ве назвать первыми опытами’ ‚ Кры- 
лова въ басн® сатирико-дидактическаго :содержанія: · 
Каковы же предметы первоначальной: сатиры Кры- 
лова? Каково ея внутренвее отношеніе съ ‘одной .сторо- 
вы къ прежвимъ сатирическимъ журвалямъ, съ пру- 
гой—къ фактамъ послдующей ера рНо ее 
ности Ивана Андреевича? 
Сравнивая ‹ Почту Духовъ»: съ прежними: журналя- 
ми, мы находимъ, что она часте `·.пресжвдовала тъ же 
недостатки, на которые они‘ нападали, напр; оранцуг- 
ское воспитаніе, пустоту и мотовство модвыхъ фран» 
товъ, изи, какъ ихъ тогда называли, < петиметровъ», 
спесь "и. неввжеетво дворяпъ, взяточничество: ‘и; казво- 
крадетво. порочноеть. судей. . ороизволъ.. и т. :п. · Но 
вмвств съ тЬмъ. нельзя · не. вамътить, что тогда кактъ 
прежніе журналы. выставляя глявиымъ образомъ. быто- 
вую сторону общества, ограничивались. описаніемъ. су- 
ществовавшихъ. вояъ,.· Ќрыловъ заглядывалъ въ. ихъ 
причины, обнажалъ: нравственныя язвы; изъ :которыхъ 
они проистекали. У него сатира глубже, :рћъзче: и разно- 
образнъе. Ова обнимаетъ вез слои общества, већ со- 
словія и потому привимаетъ характеръ . впозиВ обще- 
ственный. Къ этому надобво прибавить и то, что за- 
виситъ собственно. отъ таланта писателя: Козициїй, 
Новиковъ; Эминъ и др. были тольво умными наблюда- 
телями, Крыловъ является уже возникающимъ художни- 
комъ. Въ‘ вемъ уже виденъ эпическіё разеказчикъ, ча- 
сто облеваюний мысль въ яркій, выпуклый образъ. 
«Почт» Духовъ › · представляетъ` намъ. пеструю. картину 


свЪта, въ которой сцена безпрестанао. мЪвняется, и. пе- 


редь нами проходятъ већ ыы. вс$ темныя и :смъш- 
ныя стороны общества. 

Вотъ’ передъ нами знатная ИЕ ЕРТЕ су- 
пруга повезитехя преисподней--съ модной прической, 
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въ модномъ платьв, модной шляокВ, въ модныхъ  баш- 
мачкахъ изъ әранцузскихъ лавовъ; возвратясь игъ Па. 
рижа, ова гордится тВмъ, что научилась пЪъть, тавдо- 
вать и чисто дфлать .англійскіе по въ контрдинс%,. оро. 
сить Цинерона написать похвальную р%чь : француз. 
скимъ торговкамь, зн что въ награду общается пода- 
рить постъдней моды фракъ и англійскія пряжки для 
башмаковъ; она ›заставллеть супруга. нарядитьса во 
Французскій кафтанъ съ щегольскою Французскою шиа- 
гой, сбрить бороду, причесаться а Іа сгоеһё, выписать 
парикмахера, портного и купца съ ғалантерейными ве- 
щами. и весь адъ отдать во власть танцмейстера. 
Вотъ богатый купецъ угощаетъ на своихъ. имени- 
нахь вельможу, трехъ придворвыхъ и нћекозькихъ на- 
чальниковь. города; за роскошнымъ ·.объдомъ вельможа 
выхваляетъ аюбовь къ отечеству, судья ставитъ выше 
всего честь, купецъ хвалитъ :безкорыстіе; однако вс%Ъ 
ови согласны въ томъ, что законы слишкомъ строго нв- 
казываютъ ва плутовство, . и что необходимо смагчить 
ихъ жестокость. Вельможа объщаетъ подать голос'ь объ 
униятоженіи тяжкихъ наказаній, которымъ. подвергаются 
плӯуты: и грабители, за что мвогіе: изъ гостей, а особен. 
но судья аонредове и самъ хозяивъ оЯень его благо. 
дарятъ. | Я | 
Вотъ Банн өранть, ети Понирыкака = 
20 тизътній повъса, который проводить всю свою жизнь 
въ шалостяхъ, которыми утвшаетъ своихъ родителей, 
олћаяетъ женщинъ, разоряетъ легковървыхъ. заимодав: 
цпевъ и т. д. ТЪмъ не менће во многихъ знатныхъ до: 
махъ его уважаютъ и удивляются его разуму, учености 
и дарован1ямъ; часто ничего. не значащее прив%ътетвіе, 
сказанное имъ, почитаютъ за остров елово, и если онъ 
улыбается, то вов начинаютъ хохотать во все горло, 
ожидая терпвливо; когда, онъ откроеть причину своей 
улыбки. Съ такими качествами Припрыжкину легко бы- 
ло едълаться женихомъ богатой невЪеты. | 
`Воть толстый купецъ тащить. въ судейсву залу 
бфдннка,: єрича; что тотъ укралъ у него платокъ, и 
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требуя, чтобъ его судили по всей строгости законовъ. 
Виновный объясняетъ, что онъ, умирая съ голоду, дъй- 
ствительно укралъ платокъ. Судьи опредъляютъ бъдня-' 
ка повВсить. Вдругъ отворяются двери залы ‘и входитъ 
богато одвтый господинъ; вс судьи передъ нимъ вста- 
ютъ, просятъ его свсть. Богачъ даеть выкупъ и оево- 
бождаетъ виновнлго. Кто же этотъ уважаемый бла- 
готворитель? Преступникъ, укравшій нВеколько мих- 
ліоновъ, который судится за похищеніе и грабительство, 
и вотъ уже лВтъ двадцать, какъ тянется это дъло; онъ 
уже оправдался передъ судьями, и это стбитъ ему одно- 
го мизл1она, а чтобы оправдаться въ глазахъ общества, 
онъ рисуется евоею благотворитедьностью, и «черезъ 
то. въ мысяяхъ нъкоторыхъ людей почитается честнымъ, 
сострадательнымъ и правымъ человВкомъ».... «Что схо- 
дитъ съ’рукъ. ворамъ, за то воритекъ бьютъ». 

Вотъ блестящій молодой челов8кв, который шу- 
титъ надъ важными истинами, ве понимая ихъ; «при 
всей мелкости своего ума онъ такъ милъ, какъ бозон- 
ская собачка, которая бросается ва рослаго драгунска- 
го капитавя и хочетъ разорвать его, между тЬмъ какъ 
овъ равводушво куритъ трубку, ве занимаясь ея гаф- 
вомъ›.—« АЙ Моська! Знать ова .силъня!.,.» . з. = 

Песмотря на талантъ, выказавный Крыловымъ въ 
‹Почтё Духовъ», неемотря на возвышенность исповћ- 
дуемой имъ морали, чистоту политическихъ воззрћиій, 
высокія повятія о гражданскомъ долгЪ, « Почта Духовъ» 
не имвВла однако успВха; раеходилось это издан1е толь: 
ко въ числъ 80 экземпляровъ, —такъ мало оказалось 
полписчиковъ, Это и неудивительно: иолодой писатель 
Крыловъ—ве имълъ еще никакой изввстности, а охот- 
никовъ даже и ва книги, которыхъ авторы усоћли прі- 
обрвести громкое имя, было не: много. О равнодушіи 
публики къ литератур часто говорится въ самой ‹ Поз- 
тв Духовъ»; напр., въ одномъ: м'ВстЪ замфчено, что въ 
большомъ свътВъ почитается невьжествомъ не знать по 
навваніямъ вновь выходящихъ сочиненій или не 
знать ‘именъ современвыхъ писателей; но читать са: 
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мый произведевія считается потерею` времени, а им®ть 
знакомство съ авторами — униженемъ; въ :такихъ сху- 
чаяхъ они сравниваются съ реместенниками, которые, 
однаќко-жъ, несравненно боле выигрываютъ въ своей 
жизни, нежели ученые. 


Еези «Почта Духовъ» и не достигла своёй нраво- 
учительной цћли, не оставила замЪтнаго слъда ни вт 
общественной жизни, ни въ литератур», за то она им%- 
ла великое образовательное значен!е для самого автора: 
она была школой его наблюдательности ‘и сатирическа- 


го таланта, важною для его ‘будущей звтературвон дфя- 
тельности. 


`Недостатокъ подписчиковъ на « Почту Духовъ» былъ 
причиною того, что это издавіе не дожило даже до ков- 
ца года; оно прекратилось на 8-Й книжек. Но свид%- 
тельствомъ, что «Почта Духовъ» не осталась незам%ћ- 
ченною въ нашей литератур%, служитъ то, что въ на- 
чалЪ вын®тняго столвтія понадобилось вторичвое из- 
даніе этого сатирическаго сборвика, которое и вышло 
въ 180? году безъ веякихъ сокращеній. 


Въ 1792 г. Крыловъ издаетъ новый журналь— 
«Зритель»; главнымъ сотрудникомъ Ивана Андреевича 
въ этомъ издани былъ Клутинъ, офицеръ и драмати. 
ческій писатель. Въ «Зрител» кром сатиричесвихъ 
статей помвщались и статьй критическця, 


Изъ первыхъ самое замчятельное сочинена —по- 
ввсть Крылова «‹Каибъ»; эдъс̧ь сатирически изобре- 
жается Франтовство дамъ, подражающихъ «въ безовку: 
свой пестротВ своихъ одеждъ> птичьимъ чучеламъ во 
дворцв Каиба, изукрашенвымъ драгоц®нвыми перьями: 
ве менће зло осмћиваетъ здъсь Крыловъ и ужимки и 
вривлявье модныхъ Франтовъ, которые. въ этомъ сопер- 
ничаютъ съ дворцовыми обезьянами, развящимися ‘ва 
золотыхъ ц®оочкахъ. — Обрпщаетъ также. па себя, кии, 
маніе сатирическая статья Крылова ‹Похвальная: ръчь 
въ память дфдушкВ»; ова направлева противъ’ тВхъ 
праздвыхъ дьоряпъ, которые, нисколько не заботясь о 
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польвВ евоихъ крестьянъ, Броволак вее. нае ВЪ ` ОН 
грубыхъ  забавахъ... : | 

«Зритель» :имлъ болыпій ео, вн Р 

_ Духовъ».— подписчиковъ у него было вдвое болће. Одеп- 
ко и этотъ журналъ существовалъ только 1 годъ. 
.,. Въ:слвлующемъ. 1793 г. Крыловъ и Клушивъ из- 
даютъ журналъ. «О..Петербургскій Меркурій». Сатири- 
ческихъ статей здзсь меньше, чЪъмъ. въ прежнихъ. изда- 
иіпхъ Крылова. Обращаетъ ва себя .вниманіе статья его 
«Похвальная рвяь наук убивать время, голоревназ вз 
новый годъ»: 

‹Строгіе ФизосоФы! — начинаеть эту рёчь. Кры» 
довъ; — Вы, которые жатвете утратить мивуту,:. какъ 
скупой полушку, и плачете о потер дня, проведенна- 
го безъ пользы! Придите. И позавидуйте, нашей спо- 
соб ности радоваться о томъ, что мы :цълый годъ прове: 
ли, не сдълавъ ви одного. такого дъла, которымъ, по 
вашему мнънію, человфкъ отличается... Вамъ покажет- 
ся баснею, что 'челов%ъкъ, который цълый год одЪнал. 
ся и раздъвалея, причесывался и растрепыва ся, —что- 
бы этотъ человъкъ не плакалъ, утративъ такимъ. обра. 
зомъ` время; вы никогда не повврите, чтобы тотъ, вто 
пропрыгалъ и прошаркалъ 365 дней, хотя бы въ конц 
года ве замътилъ, что онъ цълые 12 м'6сяцевъ таскалъ 
попустому свою голову... Но придите, и вы увидите, что 
люди большого ёвфта лучше васъ знаютъ, къ чему дает- 
са время, и что наука убивать время есть одна 
наука. прямо достойная благородваго человћка, кото- 
рый умћетъ чувствовать, что Небо дало ему голову толь- 
ко дзя: того, что бы ова пересказывала, когда желудку 
ето’ нужна’ пища. Недовърчивый, глядя на вабъ, на 
обравъ ‘нятей жизни. конечно усумнится: ему ‘покажем: 
ея мы игрушками модъ, мучевиками суетныхъ же- 
лһвіЙ,:. онъ сочтетъ насъ безумными, а потому и не- 
счастпивыми—какъ будто бы дуракъ долженъ быть не- 
прем'нно. `.несчастнће мудрецовъ, которыхъ самолюбіе 
заставлявтъ признавать счастливыми только себя, и ко- 
торыхъ дикій умъ не понимаетъ, какое счастье закаю- 
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чено въ томъ, чтобъ дЪлить по-братски. время свое съ 
обезьянами, съ попугаями, посвятить. себя блестящей 
службЪ четырехъ мастей— червей, трефъ, пиұъ и бу- 
бенъ, —словомъ: они не чуветвуютъ прелестей .вяуқи. 
убивать время, науки, впрочемъ, столь неисчерпаемой, 
что свътъ напть взеколько тысячъ лћтъ въ ней трудит- 
ся и всегда открываетъ повын поля, .столь же Вов 
Ене, какія приписываютъ математик% ›. 

5 Проходитъ длинный промежутокъ времени, Имя 
Крылова ‘исчезаетъ. въ литератур; Иванъ. Андреевичъ 
живетъ то въ деревнв у кого либо. изъ вельможъ того 
времени, то въ столиц, те о абе 
виду. | а ВЕ 

А въ то самое время его поатичесвій геній: крВо- 
нулъ, мужадъ и. росъ, пока. не перероеъ другихъ, .какъ 
кръпкій дубъ ПОГОВ всю А ‚вванчал®. , его 
А У 

Въ 1809 г. выхолитъ кнпжва подъ, заглавемъ: 
«Басни И. А. Крылова», заключаютая въ себз 23. бас- 
ни ва 54 стравичкахъ. . - т 

‚ Никогда еще. ни одна кайтка ва а Руси ‚ве. ив 
такого успвха, Издан было привътствовано изввстною 
статьею. Жуковскаго «О баснъ и о басняхъ Крылова», 
и повторено въ 1811 г. Въ этомъ же году вышалқ ‹Но- 
выя басни Ивана Крылова», и. затВмЪъ стали появлать- 
ся все боле и болће дополняемыя издан!я: въ 1815 г, 
1816. 1819. 1825; съ 1830 гола по 1840. изръствый 
издатель Смирдинъ напечаталъ 40.000. экземляровъ въ 
различныхъ форматахъ; замћчательнЪй шее изъ нихъ рӯу- 


олло въ 1834 г. съ вартивами Сапожникова. Въ 1844 го- 


ду вышло изданіе предпринятое и оконченвое самимъ 
Крыловымъ, который однако при жизни своей не усифль 
уже выпустить его въ свътъ. Съ 1847 года начинаетса 
длинный рядъ игданій г.г. Юнгмейстера и Веймара, 
10 тысячъ экземпзяровъ, которые разошлись по .Росеіи 
при жизни баснописда, служить дучшимъ доказатель- 
ствомъ того, какъ высоко извизи. ихъ современяики. 
Всюду проникали. эти басни, одинаковое вызывая 


` 
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‚ восторгъ “въ ббгатыхъ ‘чертогахъ вельмож, и въ еа: 
момЪ бБдіомъ’` ганбулк, и среди: заіброшеавыхъ ‘ни’ 
чужбину: ёойновъ. Съ той же минуты. стили по этой 
книжкВ учиться грамотв дати, һ иногда” и взрослые . 
ВиветБ съ грамотой стали ‘учиться’ по ней и чести и 
прӣівдъ. Какъ :ввтеръ заносить зетуч1я свмена въ тре- 
щину скалы, и на безтлодпомъ кажнъ выростаетъ пре- 
красный кустъ, такъ эти басни, попадая въ темное цяф- 
ство ли, "невъжества · й. порока, давали новые Бвъжіе 
ростки вт серхцахъ людей: Мноғо ‘свътлыхъ минутъ 
принеели ‘ов съ собой, м съ каждой новой басней: от 
гойђскӣ' ёвћЪжаѓо · Звучнаго см8ха стали ‘будить. тежвое 
непробудное царство. 

77 Чарующая ‘прёлесть ‘басёнъ Крылова’ а. 
главнымъ образомъ въ йхъ парот и: высокой худо» 
жественноёти. °.- гак фак 3 

‹ Басни ВОВЕ Оо — постоянна“ 
родное `и '‘составляютъ 'Ннигу мудробти. само варода. 
Звъри: у вего ‘мыслят и ‘поётупаютъ слишком по рус: 
ски: въ ихъ продълкахъ между собою слышны: продъах 
кия обряды производств: ввутри: Росеи. Ќромв вър- 
наго ‘зв®ринаго сходства, которое. у Крылова по того 
еильно. что не только зисицн, медвъдь, вохкъ, но даже 
самъ горшюкъ поворачивается. какъ живой, они’ пока- 
зали въ себъ еще и русекую природу. Даже овелъ, 'ко- 
торый — У него до того ‘опредвлился въ характер% _ ево- 
емъ, ‘что стбитъ ему только высунуть уши ‘изъ какой- 
нибудь басни. какъ уже читатель всврикивяетъ впередъ: 
«Это оселъ Крылова»!--дажё оселъ, ва рмотря ва ‘свою 
принадлежность климату другихъ ‘земель, явился у него 
русскимъ человзкомъ. Н%ъсколько яћтъ производя кра- 
жу почужимъ огородамъ, онъ возгор®лея вдрӯугъ често: 
любіемъ, захоталъ ордена и заважничалъ страхъ. когда 
хозяйнъ повћсилъ ему на шею звонокъ, не размысля 
того, что теперь всякая кража, ‘всякій преступокъ бў. 
дуть видны всмъ и привлекутъ отовсюду побои : на его 
бока. Такъ же точно и другой Осель-—цвнитель соловвиз 
наго п®н1я, отъ позы ‘своей до изреченнаго имЪ. приго- 
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ворв, есть чисто. русекій: оселъ, въ тупой :самоувъревно- 
сти: понитвющій юебя зинтономъ, сульею. и мецеватомъ-~ 
< Избави. Богъ; ‚и, насъ :отъ. охакихь судей». Оловомъ 
всюду У Крылова. Русь. и. пахнетъ. Рубью». `--:Даже 
въ згимствованныхъ баевяхъ. Иваяъ. Авдреевинъ : умћдъ 
сохранить свою самостовтельность.. народность: чужой 
сюжетъ переносатея вмъ ня родную почву, оботавляется 
чисто-руссками::условіями  жизви;, выводы оримфнзются 
къ русскому ‚строю. общества. Таково было искусство 
его озицетворяте стихію народной издивидуальности, ·. 

Басня: народяы и по характеру юмора и по языку. 
Юморъ ихъ, чуждый :негодовавія и сарказма, доброду- 
шенъ я вуВств. еъ. тфиъ.тонокъ, мвтокъ и ‚овидЪтель- 
ствуетъ о.яенемъ и здравомъ руесжомъ. умЪ. басяо- 
писца ‚отъ. котораго не укроется нигдв. ничто смЪшное. 
Это ната ‘кр®акая русская голова, тотъ ‚самый умъ, 
который сродни уму. нашихъ пословицъ, умъ выводов^ъ, 
такъ называемый задній. мъ, еи он: рӯус- 
свій человћкъ. `` | 

‚ По своему а. значенію | баси Вры- 
хова. приналлежатъ въ вдассическимъ. Р.ӯссная литера- 
тура сераведливо гордится ‘ими, какъ ‚ преносходвыма 
образцами, того рода.: повгіи, за который, „ пою мнимой 
его легкости, брались мноме, но въ ·қкоторомъ :до: Кры- 
дова :пріобрваъ знаменитость .тольно .Дафонтент. (У нах 
щего баенопұєца · иносвазательное.. изображеніе г всегда 
представтветъ самостоятельное поотичеевое достоинство. 
Басня увдеватеаьнё · и своимъ собственнымъ, . прамымъ 
смысломъ, .вевависимо отъ смысла. ннутреннатго,, :рае- 
крывһемаго: въ ея заключени иди начадф. Дъйехвіе 
между животными, выведенными съ. ихъ отличителынм- 
ми, типичесниии ‚свойствами, обревуетъ,. замыеловатую 
драму, которая: плВняетъ читатедя, и прежде, чъмъ; при- 
поднаяФ : алдегоричеекій повровъ, и :цоса% того, важ а4- 
и истолкована. ооо не ци. 

‚ При всей своей неподвижности. "и ` вадимомь, ревно: 
ду. ко;всему окружающему, Иванъ-Дндреевичъ, :какъ 


\ 
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окагывавтоя ‘на. дъдЂ, зорко олЬдилъ за веъмъ, что. .про- 
исходило, внутри государства,. ие ограничиваясь. одною 
какою-ійбо : соерою. Вопросы литературы, политики, 
‘администрации, , эвленя жизни частной. и обществен- 
ной ~ равно были ему. извВетны, и обо всемъ умВаъ онъ 
‘преизнести свое мн%ніе, основанное” не на минутномъ 
увлечени изв%стнымъ взгладомъ партіи, не на модномъ 
филоеофекомъ ученіи; но ва: здривыхъ, · непоколебимых+, 
въчиЫкЪ началакъ. Провицатезьный ‘ваглядъ. его не 
омраченъ никакими увлечешами! «ви матеріализмъ, ви 
мистицигмъ, ни либерализмъ не свели его: съ той доро- 
ги’ религіи, ‘философии’ и политики, ий которой онъ 
утвердился собствевнымъ размышлевіемъ и изученемъ». 
Онъ не учился ни въ какой школъ; самая жизнь была 
дан него шнохою; изъ нея черпалъ онъ свою · мудрость 
и освъщалъ ею путь для заблудшикъ ‘и дая тъхъ, 
которые; по неопытности, вбтренности нз! и 
воспріимчивоєти, могли · заблудиться. 

Изученіе басевъ Ќрылова, въ связи еъ твк» вре. 
менөмъ, ‘когда он. являлись въ бвъгъ, разрЪшаетъ 
вопросъ,. почему уже современникӣ предрекли ему ‘без- 
емертіе. Онъ ‘глубоко понимаљъ тпхъ стремленія; живо 
чувотвовачъ ихъ‘симпати и ёнтипатів, и дія всего; что 
возновало ихъ умы: и заставляло · биться :ихъ: сердца, 
онъ Нашель выражен!е, все это облекъ въ художествен- 
вые обравы; доступный :пониманію : каждағо:: Өвъ рёз- 
ръшалъ : вопросы, приводившіе ихъ въ нёдоумфніе, и 
въ его :рвшеніяхъ ‹слышалась разумнан середина, при- 
миряющей: третейский  судъ, которымъ‘танъ’ силенъ рус: 
ой умъ, когда достигаетъ ‘до полнаго ‘своего еа 
шенетвн»; --какъ:выразился Гоголь. 

‚.Общеченовьческий ‘здравый смыслъ’ правде. всего 
Зека содержаніе баенъ Крылова. Онъ: йредетавдяетъь 
въ лицВ вороны, какъ глупо вврить льстивымъ ·сло- 
вамъ, объясняетъ, что приниматься за дЪъло нужно. про: 
сто, безъ затЪй, и ученость веръдко смВшна, безъ орев 
тичьебағо зивнія (Ларчикь, :Филососъ, Механянъ) Худо 
также, всли вто берется сововмъ ‘не за свое дёао;: нику 
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щука, вздумавшая ловить мышей, ёкворёпъ, затфявтиЙ 
пать по соловьиному. Между тъмъ и малый ‘трудъ на 
своемъ мВств приноситъ пользу: 'пчеёла ‘не летаетїъ какъ 
оретъ, но довольна тъмъ, что и отЪ нея есть хоть кап- 
ля меду; громкій водоцадъ напрасно Е ва 
скромнымъ цвлебнымъ ключемъ. 

У венкаго, конечно, свой даръ: ‘соколъ летает на 
высот%, а червикъ держится тъмъ, что цъпокъ; блеёсті. 
щая наружность ничего не значить: какъ ни красивы 
листья, а безь корней не ‘могли бы. существовать; пу- 
скай ярко горитъ пожаръ, да не: ‘сравнится вом ‚Ги- 
бельнымъ блесвомъ' съ аЛМАЗОМЪ, И Т, д. ` " 


Крыловъ выставляетъ характеры челов ка русаи- 
ваго,. лжеца, клеветник, небдагодарнаго и рроч.. Но 
дюбовь къ неподдВльной природ составляетъ ‚черту, 
особенно привлекающую ввимӯніе: поддъльңые, дафн 
спесиво качались на проволочныхъ стебельвахьы ВО, ц9- 
лилъ дождь--и они выброшены вавъ соръ; напротив . 
живые цевты раскинулись. во. всей. врасф,. стади души- 
стЂе, свъжЪе и. пушиствй. Это сознан{е. дучшиго, 860% 
нива. красоты, въ созданіяхъ природы ‚принаддежилл, 
Крылову, кавъ. писателю новой школы. , ое ни 


Воспӣитаніе,. какъ основа: общественнаго - быетово: 
стоянія, залогъ будущихъ успъховъ нащи,---веего : чаще 
занимало ‘нашего баснопиеца. 'Ойъ вачалъ : ёвоњ ите 
ратурную ‘дВятельноств, когда вліяйіе. оранузекое; ні» 
чавшееся еще въ прошломъ въкВ, не только. ‘не оела- 
бъло, но еще бозве усилилось `еъ натізывомъ "Фринцуз- 
сКихЪ эмиграатомъ, ` ‚спасавитихоя. у яасъ чбтъгужасёвь 
револющи. Ови заняли пёрвый ‘мета; ивъ” далонехњъ, ‘й 
въ учебныхъ номнатахъ. Блестящий, Французекій азыйъ, 
изящвыя` манеры и предризсудонъ, что Француёъ „есть 
идеалъ цивилизованнаго человћка, открывали‘: имъ вход? 
повсюду. Съ собою виосили онй и: извЪстваго рода 
убъжден!я, несоглаеныя еъ :духомъ то’ ‘времени, ; ни съ 
потребностями ‘государетва; и эти убЪжденія,:: воеприин: 
тыя юными умами; должны были направи?ь `ихъ къ ть 
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кой, двятельнасти, отъ воторой общество и государство 
не могли ожидать никакихъ результатовъ. | 
Противъ этого, зла, корень котораго тацлся въ той 
«жалкой тошнотћ по сторовћъ чужой», которая, такъ воз- 
‚мутида Чацкаго — Грибовдова, что онъ готовъ быль 
удариться въ противоположную крайность и проповъды- 
вать чуть не китаизмъ,—противъ этого зла и Крыловъ 
возсталъ въ своихъ басняхъ. Онъ предостерегаетъ ро: 
дителей и воспитателей отъ увлеченін вн®швею сторо- 
ною. цивидизаціи; напоминаетъ, что подъ просвъщеніемъ 
часто разум лось лишь. «нравовъ рагвращеніе», и стре- 
мясь снять съ ‚юныхъ патомцевъ грубую. внвшность, 
поступали, какъ крестьянинъ поступилъ съ червонцемъ, 
и зйшали ихъ внутреннихъ достоинствъ... Освъщая во- 
проеъ съ другой стороны, Крыловъ, коснувшись обычая 
поручать воспитаніе дЪътей гувернерамъ и гувернанткамъ, 
укізнлъ на ‘вредныя послЪдствія забвенія сващенныхъ 
обязинностей, гиа прародою' воглагаемыхъ на рде 
лене 
й Ще Базавта ЗЫ ВЪ ВЕС № 
аана застар®лаго зла, оть котораго долго и тяж- 
ко страдала Россія, противъ котораго и’ литература и 
правительство во вов времена вооружались одинаково 
энергически. Это 340 —– недостатовъ правильнаго пони- 
манія гракданскихъ обязанностей, пресл%дованіе свое. 
корыстныхъ .дъзей при исполненіи этихъ обязанностей, 
сдуженіе .лицамъ,..:а не дъдр, взяточничество, казно- 
крадетво. . 

Е: ‚Какое: воавышенное понатіе им%дъ самъ Крылоръ 
объ. обизанвостахъ гражданина, это видно изъ басни 
Оредъ. и.Пчеда, гдВ въ образЪ Пчелы онъ создааъ иде- 
адь честваго гражданина, который, не дьстясь ви сла- 
вою, ни почестями, работаетъ въ неизвъстности и сча- 
СТЈИВЪ ТОЮ ТОЛЬКО МЫСЛЬЮ, что— : 
| 1: 2. <Аъ вользв общей онъ трудится». Е 

а чвазство, ‚ домогательетво. незаслуженныхъь 
понестей, и всегда соединенное. съ этами пороками от: 
дутств!ю. истинныхъ. достоинотвъ, находили вь Крылов® 
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неумоіийа гОвителн: Онъ требовни® отф людей прав- 
дЫ, искренности; ‘требовалъ, чтобы они казались’ ть, 
#ъмъ были на самӧмъ дървото р 
. Сильно укоряхь овъ и’ ТВ, который допуска ли 
кь Должностямъ людей, 'не 'ӧлько ‘не: епособныхь къ 
честному 'ихъ`` отправен, . ‘но’ уже заслужившихъ ќо - 
зорную. известность; : которые‘ евоимъ ` личным” расче- 
тамъ, дружбе, родетву жертвовали ивтерёсвми общими: 
сажали ‘волка 'ётаростою · въ ‘овчарню,· лисицу--сўдьею 
въ ‘куратникЪ, т0ручали ‘медвъдю стеречв мед», волкамъ 
пасти · овець; или: покровительствовали: а 
осламъ поручали стер свои рН ИДИ 
К а ея РЕ 
'Гдъ нужно; онъ’инвесть унеёнь и 
о 71‘ 7Овов возоебвое стекло, 1 '' 7: 
й И въ зеркал его ясвћетъ, Па А 
бн о Оўӯрёвой· петиаы ‘еж. С К. 
“ии” Мудрецъ ‘иРрињый убой, и 
"Заз 75 роетосердечное дитя, 2-7 чи 
Гот И дочкам онъ давать урони, ое 
И ‘батющеюь ўФижь 'оѓуїи. ' е 
Искусствомъ · лбвкаго' ‚общанк. "2 С. 
ГдЪ и кольнетъ изъ-подъ пера: 
Тамъ' Петръ ‘кйваёть жа Ивана, 
о киваетъ н аера. 
е, АИ 
И по созван!" и аа чутью по. 
стоянно заботясь 0 поэтическом ДӧосТбинетвъ разсказа, 
сообщая ему величайшую! красоту вародности, Крыловъ 
въ то же время вёсьма дорожиль ‘и нрявоучительнымъ 
выводомъ. Онъ считать’: блиготворитеїейъ людей того, 
кто нравоучительныя правила предзагаетъ въ разска- 
захъ Или изреченяхъ, чтобы они могли глубже запечат- 
1Вться въ памяти. ТЕ 
И могучее слово обличенія ДВхало свое дВЛО. 
Сто пять лътъ тому назадъ, въ февразв 1792 г. 
подписчики Крыловскаго журнала «Зритель» прочли въ 
немъ слБдующія строки: | 
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5. ЄЧтб,, есть. достойное челов дай. Утро МАТЬ. анъ 
продавести,. не, цодверженное. рварутен!ю. вв 5явъ? — то 
слово, его мысли—вотъ одно: творевіе, ‚дающае, АБУ 
неловёку ц. иабавляющее его отъ фовершеңавдо; рагру- 
„щенуя;. воть. одно. проязведедіе, которое, борется: съ в. 
ками... Торжествуеть вадъ нима ‚Я всегда, щребывветь 
стодь. же. НОВО г. и. СИЛЬНО, Жавъ. си :ВЪ ту -мянуту,, догда 
рождено Фно,яеловфкомъ.,.., Слове; подебне беземертда- 
му. духу, вмфетъ даръ, не „рАзЕфляясь, 180 МчогихЪ б 
стакъ, пребнватъ въ. одно. врема, дивный мудрецу, „тар 
жесфтвуя. НВЖЬс смертью, ‚похищает право. деверить., «съ 
поздинвйлимъ своим, поЗаметвоић >45 труе оп ИМК 

Такъ говорилъ Крыловъ 24 лътъ отъ ‘роду. И кто 
болве его онравдадъ собою, смысл, атик істрокъ? Слу- 

женіе мысли и слову, было, дланек всей) его тихой и 
скромной жизни.. П А Е а К 7 

Въ 1838 году, на, прагаккъ г:.70, лвтняго юбилея 
литературной ‘днязельности, брыйовя» „были сказаны по- 
этомъ о немъ слова, и „Вти, 6408.582; Яиокоящее время, 
спустя полвЪ ий, посл. вовчивы наёсо, биснописца, мо. 
гуть быть повтореры о вам съ темы же] полнымъ пра- 
вомъ и полным, 9пвовари?: ЕЛЕН 

Еа КЕПИН 
„Вабивой онъ ане арк 
Сметаз ‚съ нихъ цорововь, паль; 
Онъ баснами себя Е, 
ом озге У Мпеава та твата, бына». о. он Н 
ви р. Ц. ‚вв. „забуду + Ъ,. той. быди,.,., фу, ЕИН ОК 
На. НЕ’ „Дова ‚4о-русови: говарятьн с. о. проно 

НИ Ш. ‚давно , мы, автвердили, и и 
ме" р _ №, и, В: ПОРИ РУ о елан 

и а а? ИТ Ка к ефи 
‹ Ж а ТЕО ПЕ т: сви, азанда. и, 

| т РОНЕ 
И О А А 
ВЕ И. 
И АА а ООО ИОА рн а ИД 


' е ЗС е | 
т м. 
я О 


И УЗ МЕ ‹ 


77 къ саййиксачнікагі аа. о 


р Те. а а ое Ои \ ‘11, 


тИ 


7 "Въ а ела ‘попедаются. о 
чуввты; а между тъмъ между. преподавателями ЯЗыКОВЪ 

и аредетавителями учебнаго: ковтрозя везхъ: возможныхъ 
озаленей, "бо отнощен!ю къ учебному а лга 
быѕь:полвое, согласђе: .. 13.1 ог СМА 
БЕ, ое ТЕА е о р о е 

АУУ о ПЕ 5 О аре ВИ 

я — Опа а чае ра вооИИнаР неле сро Фс. 
огонь: Фдлежащее. ман: нө :дополнене? тт и 
ме поро ИИ а аз рдм ао АИ А аа: ЧАИ 

Ученіе; ©; безаиявыхъ. предложенять: эъ учебнинихь 
грамматики, какъ русскаго, такъ и ивостранныхъ азы- 
ковъ, изложено большею частью довольно хоровой но 
ВЪ приғричесномъ, прижъняніи этого учещя-, ветръчаютен 
недоразуућніп, ‚су которыми приходится, ..считатьса,: `В 
потому .ұребниқъ;.свнтавриса для среднихь ‘зпведевій, 
преслъдуя практическія дви, не можетъ оставить безі 
вниманія таковыя недоразум%нія. Такъ напр. былъ слу- 
чай, 10 мотами работахъ' '‘&ъ'фӯўсскаго языка 
на иностранные нВкоторыми экзаменующимися допуще- 
ва: бына. лдпиҹеокая и!виъЪсеЪ “еъ @ифрамматическая 
ғозверсів, эВ даввом'н. олуча ‘не. а Безяиа- 
ное: предаожене. ‚, рувекнго" твкста ‹ Анино‘ путетевтно- 
вать; друзья: мон: въ. такой. страну... (Ивъ «Пис: руе. 
путем: м; Кар.).пра’‘перевоя® ‚обращено. быяо:`въ ‘ничное 
«Путешеетвоваты .пріятно»: "При ‘оцвеюв: переводовъ бы 
зло выражен) маъне,. что ‘и’въ вервомъ и 0б второмъ 
‚преджожеюни неопредьхенное : ‘нака. · М воен 
есть ‘подлежащее; ‘рриравиивяв" оба вти’ предабжен!я "к 
предложенію · чеггаге Ништапот #56.» Этотъ сіучай уб. 
дилъ меня, что нетолько: учёщівси; но й учатщіе` иногда 
сифпивлютъ эти дна типе. #редложеній.. Дия 'вихъ бред- 
а0женія, «Прівтно›: путетвбтвоват в 1.7; с путебтество- 
вать пріятно› различаютен между ёобою гне въ а 
* 
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а только порядкомъ въ расположеніи частей предложенія. 
Но это не такъ. Во-первыхъ, предложение ‹прятно пу- 
тешествовать ».:.,.ҝќакъ „безличное, можеть быть предетав- 
лено въ слвдующихъ и симъ подобныхъ видахъ: ‹прят-. 
но: {ееть). миъ путешествовать», «пріятно было путе- 
шествовать» , . «пріятно будетъ аамъ цутемествоваты +, 
К приятно, когда путещеетвуешь»,. є прія?тжо! бываётъ, 
‹пріятно бывало, когда :путешествувшь». : Во-вторижь, 
рагсматривая оба типа предложеній съ пеихояотичвеной 
стороны, мы видимъ, что въ первомъ вниманіе фикси- 
ровано на душевномъ явйеніи удовольствія, а во-вто- 
ромъ оно останавливается на ввъшнемъ дЪйствіи — ‹пу- 
тешествовазь»:;: Достойно. вниманія, жо; 15 безличныя 
предложенія въ народной .ръчи русской и тЫ бы- 


веютъ въ. позномъ Соотавтегии. тт. Не 
о А Е ПИТ 


ни г, 5 И ОИЕ уму 
А Небось весело. 19 пип и Мағ 
'Глаквть батюшка : ^ Меіпет У егеһеп ``." 
На житье мбег сов о. в. Е 
рН Ча: Е  Һебвн" апгливећеп. К. 


ЕИ. .. 


Р (коц), т Фа, Мизоасони) нк 
Е ЕН ЛОИ 
ЦН, Въ. учебвнкь. во н въ стать: 0 сее, 
ныкъ :предхоженіядъ, можно бы формулировать вышеска 
занцыя сообратжанія въ видъ прииъчанія › схвдующямь 
образомъ. ‹ Есзи въ :предтоженіи: · на. перзоцъ. мвстђ 
стойтъ сказуемое (вризагательнов. ами въ ' среднемъ“ ро- 
дъ),.:то нвепредъҳевное :· викдовеніе здъсь будетъ: дорол- 
вительнымъ ;.словомъ, а такое предложевіе (напр: ‘аріат. 
но. путещеетвовать) всегда · (напр: при. перевод®. его .на 
иностранные языки). сохранаеть каранзеръ безлизнаго 
преддоженія.. Напротивъ, ‚неопредвленное · навлонен!е, 
стоящее зъ началь преддоженія, служитъ подлежащииъ 
въ предложени, ‚легко. вревращаетоя въ. существитель. 
ное имя, а предложеніе когда, дблаетоя зичвымъ. «Шу 


Е (путегщеетвіе) пратво... о о ея 
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тов терминъ большею чаетію повиивется дав 
опредъденіе, . выраженное именемъ существительным^, 
согласуемымъ въ вадежь съ опредвляемымъ.. Между. 
твмъ область абпозитивныхъ выраженій . гораздо об-. 
ширине, канъ это указаво наприм, въ «Записках, по 
русекой грымматикв» А. Потебви. еи примфры эрит: 
ложеній разљанныхъ таповъ. | С 

| 3) ‹ Я. пней быдъ другомъ, навъ. рыца р: Ь 
з орроевой,. 
«Д. весь ВР ТУМ я брону-аь, обычай ватой, 

‚ Пары уелаждеть :псноыћньемъ» .: | 

2) «Ивъ этой ‘дружины, при ‘взяти. ‚редутв, высок 
двВсти оятьдесатъ тоова, почти двадцать дро: 
цевтов+%›. , 93 в а, тя 

‹ $). «Можно оказать, НЕ но. полусоана:: 
тельно онъ :угададъ, пров юхалтъ хо, что замыщшяя- 
д0сь въ противномъ лагер», =. Б РР лее 

_ 4); Вчера, восемвадцатаго де кабра, предть- 
явлена была въ Казиачейств» весигновка», ._ : 

‚ 5) ‹Тамъ, ва. изсть древнзго.. ` побоища, 
основанъ. ая Веливимъ Александро.Невскій. мона-: 
стырь». арр КЬ ЕИ ТИ мт 

6) ‹Юнке р омъ еще онъ познакомился съ мо 
имъ меньшимъ братомъ, какъ ОДНОПОЛЧанинъ». 
Сове сопвиЇ Піввуавіё Іевет ›). 

73:69: помнер, ты: детей съ нииъ часто ханно?: 
вала» («Горе отъ ума› Гриб.). 

8) «Вамъ, людямъ и. ы дъла 
нФту..:.>. (Тамъ. же). , : ... 

9) «Этотъ, Франтъ –, пріатеаь, прославен» мо- 
томъ, сорваицемъ»›. (Тамъ же). 

10у «Гав Скалогубъ, Сергъ й Се А гвич ъ? Нътъ? 
Кажется, что пътъ, — Опъ--чөловъвъ НЫЕ Сергъй 
Сергвичъ Оналогубъ. (Темъ же). 
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Внимательно разобравн эти предложения, прихо- 
ДИМЪ КЪ сЛВДующимъ вывода мЪ. 

1) Вев выражен, ебу їн Шриложеніями въ 
предложеняхъ (иначе — аппозитивныя выраженія) со- 
отвБтствуютъ :своему :опредвлявмому въ: даний: моментъ: 
я=ырацар»в "простой, язькесарь, 250:человвкъ=+20? 600: 
го. ‘отряда! иастивнтивно == позуеозватешьно, сўтадаяъ ыы 
пронюхаяъ;' вчвра == восемнадцятнго `` деќибря, темъ ий 
мств древниго, побоища; онъ = юнкёромъ (будучи), ўы а= 
дитрй (+: ёудтти); вямъ ыилюдямъ. молодЫмъ' се. 
о Сергъевичъ, этотъ ==фрамўъ-ирінтелъ:! пи 
7 8) Ңрилойњнія; т. выраженныя 'именаміе ек. 
тельвыжи:: ббльтею частю (но не всегда) согласуются 
съ своими ‘опрехъшяомыми въ падеж’ и если ‘сфоятъ по- 
ель нихъ, то, при “сотлвеованіи,: отафляютая объ вихт, 
Запатею: ‚Вим ионы нн Ожалөзўбз > Сера 
СергфевитЫ!! д 1: : птен р туре в 

3) Ск ви иногда зеоаредвлене 
нимъ терминдмъ епоясневіез:, состоять 'ивютда игъ нЪ- 
СКОЛЬКИХ: словъ и причисіяются: иными: къ собстоятевь- 
ственным'ь словамъ и друғймъ! ча етим! паредложен1я; 
«тамъ; ва мФотЪ: древняго' :побдища» ::.. ив ту’ тору, 
во время господет®ва‘:семибоярщиныь,..! Такимъ:то вов. 
образбжъ, тоесть при помощи“ обризовавшихен! энергіею 
этого: предпринимателя ‘аб цюнёрвыхъ общесяВъ, ‘вызннм 
ны были дотолв спавшія богатства края». оа 

кои ТОЎ ИИВ Ое оф ДАО. Ве ОДА е ЕКЕ а 


Е се МГ т Ш р 3 БОВЕ, Те, 
НЫ: ею ПОЙ ЗО 
0 вломномь ‘обращении и именительномъ: самбетойтель- 
НОЖ. и атра 

а Е ЫА Е И а ТЬ ови е АТ 


Этими двумя терминами я хочу: обозначить ‘Два’ 
затруднӣтезьные случая, ‘ветр®Чающеся: ‹ ри’, ‚анализ В 
предложен. Разсмотримъ ёназаль сложное: ‘обращеве.: 

"т Шростое: обрященё обыкновенно. сөстдитъ изъ зва- 
тельнағо. падежа’ имени ‘сучцеетнителенато. :иногди `©0- 
провождаемаго прилагатёльвым Язи“ ‘мветойменемт: 


Мелочи. 'шәъ''ейнтажсическаго! анализа. 39 


иритнвательнымть`н въ качеств. опредъленій 1. Въ, слож» 
вом: ‘6брашен‹извательный падежъ овложкнаетоя. рида. 
точны ми. ред яительными. ‹ предложения ма ,'/ полным 
наи! вонращенными; `которыя гморутъ гввести: аъ :'Заблули-. 
деніе,. придавая всему вы ражентю обманчивий ха, 
рнктёрь: юоетавнаго вовклицияедьнато дредѓожеиія ; гд, 
повидимому; опущено :сќагуемое.: Рлавнаго. преджоженая. 
Нн оїрово ‘љогияеокій рпзборъ обнаруживаеть, что гдавг 
наво? казуемаѓо. совершенно :‘нъзь, · на: въ явномъуиви, 
въ екрытемъ: вид; /. Эво"-подоривимущався, ое 
Привелемъ’'пржуфы. Е а е М ааа 
песок а а7 о © коверыхъ. ожидаеты. по 
ор скай, Юрвечестваготъ: нЪдрь . своих: 1 117, 
эсил эзо ШИ вадвтьстаковЫыяь, желдет: онн, 
эма тмопншат Жекехъ зовет | жгъ отранъ. чужихҳъ! о 
ЕА О Т. омогтон омов- ). 1 Ня 
ПНИН, „Гы, аространетвомъ безконечный, :.·:; : 
`пннжаод гз #ивый: въ Движавьа твещеелва;... го оц : 
Теченьемъ времени. превъчный, Е 

он кото. Безь лицъ, :вътарекъ аицахън Ббжеетва! 
2 0н) в Душы: всюду сущойиииедивый, ие ос 
атазаРнэлтвюме нЪътъ мвсва И: офиҷины; : и: т 
СП слинтью њего зиктоп поствчь. не нмёвъ; тои отоо о 
гә зи МКтот вае. собою наподняетъ,: аъ Пее 
гаи» анон Объемлетъ; :зиждетъ, . а у 
-кивжогр о: Фого мы: называемь»-Богь! › и. 
МИ ЕР к ве! т = а 
елегве бо О; ты; тњей ‘шамятью: кровавой: и. '!..., 

Е зна Міръ. а ров ао н А 
е Ее (Пушк. < Наполвонљ э), ;.. 


‚“ 


п. "Ты, въ’ чьемъ: могуществ $! звать 
а и... мертвых, изъ .могидъ, 
у оа 'Проть эдъсь покажетея. чароровљ ‚аахпъ Са- 
ЕТИ. ОГ И - а ‚мулъ\: - 
аБгкороИе 7 КОТЕ Сарат»: Барона, ‘дерев. 
О Р е о а ПОЙ Фо ‚ Дџеко). Са 


ты и Первыя'ипесть :сдовъ::мозитвы . Госпідней бротаэля- 
зютъ`тдке сікіжное обращеню. Оно служитн началомъ 


Ду; пакт о. Филововаческая Записки...‘ 


мшоглхъ. . мойвтеъ,: употребляемых :. въ "общщественяоми 
 богослужевія: и: въ чаетвыхъ..: мозитвословіяхъы; Такава 
начано :‹ Молитвы. запрещальиыя :святаго Василя: „наде 
страждущими’ отъ :демоновъ » а ых 
Лавры) чик ни га Е Е, за 
12. «Боты бонна. и а ГИРЕ огЕөШНЫХЪ | Чин 
новъ Таорецъ. и! безплотныхъ:, Юиль .Хитрецн;: п: небес-. 
ныхъ и’ наднебесњныхъ. Художнажъ; Нло’ же; ме виц®, виі 
един оть человёкъ,. ни’ видти можеть, Его же -убояся 
вен!’ тваръ,---разтордвашаго иногиа(, А ркистратига: 9 съ 
своею его службою ослушаніемъ .отәшергшпси:свергій 
на землю и отступльния єъ.нимъ агғеїы, бъсы злобою 
бывша, во тит: тхубизы :преиеподнія: предавый»! (ЗдЪсь 
оканчивается: : образценіе ‘а тначинветёя уже главное 
предложенів) ‹ Диждь заклинаніе: мое; о ётрашномъ име- 
ни Твоемъ · бовершаемо, грозно быти ему, владыцв зу- 
кавствія,'ж’воъмъ споспзъшнивоцъ егё, ‘бпадшимъ съ 
нимъ съ выиния .орћтзвети,: И о в. ва бъжаніе» 
И т. Д. г. а ТИ. ТИГИИ 
‚Другой. | вядъ:. а И предложен! я, — но 
несокращеннаго, ‘а. ламенно-- недоразвившегося (801 де- 
пегіѕз 10 ѓрВриоу); `` предстевшяеть. тоты ойнтаксическй 
оборотъ, который ‘въ: «Запис. по’ руе. 'греиматикВ › По 
тебыи (стран. 91): названъ: юмевительнымьъ само- 
стоятельны м. Центромъу ед. ‘сосредоточенъ смыслъ 
выражения, служить ‘именительный:: падежф подлежаща- 
го, но вказуемаго къ нему нётъ, ни явваго, ни скры- 
таго. Понснимъ. примврами: «Слызада? Новый налогъ! 
(Два сокращенныя ‘предложена: вопросительное и вос- 
клицатежыное}. А вотъ: сосЪдъ то мой, такъ овъ 
этомў слуху не ‘хочеть вёрить. (ЗдЂеь два предложенія:· 
первое ‘ввдоразвивтееся: предложеніе — именительный 
самоетфятельный, ‘второв-—+вполн В: развитре) «Его хо. 
зяинъ, такъ онъ хочетъ принять его въ свою семью 
зитемъ». г. (Еро. хознииь» = именительный самостоятель- 
ный. ~ «Третья дорога, что будетъ направо, по ней 
пофажай» ; 4 Кон Ь, тегогже любиши и’ зциши: на немъ, 
отв гого ти веть умрфти», (Лавр. ев: :16). < Двйотвіе 
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телого 'построеця, говрритъ проф. Потебня, состоцтъ въ 
томъ; ЧТо. оно. . сосредотечиваеть вниман{е на, моа 
именитедьномъ,: выдвигая рго игъ рада. прочихь ч 
воръ: предложены. Совс%мъ, иначе , почувствоваџось. 
содержавів . ръчи, если-бы. въ Лавр. спис. 16 было, бы 
сказано: отъ того ти.коня, на немъ же Вади ти, умрзти. 
—<А иназь. а (трига, в тотъ маъ здЪсе. у се 
ба :надаб%» Псков. І. 244. —‹А что наши. Ты 
и.тъмъ анати, своя рлужба» Даговорв. грам, Х 
ху вЪъковъ. ›--<Регана, герцогиня. ГА орава 14: 
ская, та пошла еще дальше» (изъ критиз. Разані ) 

„< Отчасти, сходную съ. этииъ роль въ. области ска- 
зувмаго: ярраетъ такъ. мазывнемое самостовтельное, нез 
орред%ленвое. ,макловевіё, Назир. х Знать овъ знаетъ, 
да ме, говорить». Тажое ‚неопредвденное вавдонене_ объ- 
асюаотоя, описанемь; «Что, пасается ‚До того, чтобы 
знать, то ИР онъ знаетъ, но не МРТВ 

фе гате МИННОТО ИН р 
г Провъды. ВЪ. ‚росой, тимди, Е 
Е А № а И 
е А и т’. Вор Ш 1 малое 
въ. пакошу «жловевію отвести. мнзорусскій овизнія | 
на КО въ письменной ръчи? 

‚Очень жаль, что рагръшеніе этого. вопроса перво- 
начадьно побзавлено Я. К. Гротомъ, а потомъ до: 
павшами, ему составителями. учебвыхъ. руководетвъ 
00606. .не. на освовћ. научной, а на собраа их, 
вытенаюжихь изъ ифиоторыхь ұдобствъ ‚общежития, 
Поаводю ; оебъ выписать. изъ. инк. розы- 
сканій»: *) Зяфлующия строки! | | 

сакъ -қақъ оБончане ха въ муж. р. почти, совер. 
щенно чуждо: слуху ведикоросса, то онъ до сикъ. поръ 
вое. еще: хорошенько не анаетъ, какъ ему поступать съ 
закими. именами. Въ обиходной р®чи онъ, давно ябра- 
тиль и, ‘Это. окончаніе. въ знакомое ему ка, съ поторыя» 
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Икони Вана мене ка кытенбва пиев форт 
ў "ценки, к%' Марденкв, св: РПеНЧЕНКОЙ: Но "ик риев 
м оне ВЩЬ! дб' которой ''стёћёНи" 'затрулнненмен межы 
бВращатьйя" к Кими Р бодр носф храни о неет тва 
ФЕОНЧАВЬ: Иън" ков йена, Нандо: | ввінероҷихъ 
падёжаќъ’ ' Ёт рӯетсй, ' большею частю, 'івбвбе неокно: 
нять’ изъ. Пипуёъ ‘Напр: каа. ЊаноНичу. Кейп Нъко 
ов г. "Крамарёнво! К къто, "во |рен’и!у Нери ио 
тельно му’ во Вов И’ Великой: Р бесі иго в оф їн ө 
хет духа ВЕН ет ьв бъ Никитенна; 766 
Пащейжоные ния АН ЛЕ эн, вые вр ве 
"Ио Нд настоящем, В ‘нашем веникоруеенойв склон. 
Именъ "ни: дач" ничек 'боќорбительнаѓо йя ':мазороєх 
еійской ВЫШОНЫЛЕНОЙ чеби тъмън немене ноди коре 
неќоторЫЕ Ваё аива тъ н охранения! ихъ :вебнбнажи ль 
ВОЙ ‘Форм ' Бобговготввыны м н БЕМ Нах в гонок 
чанйями» `` 7 сттэвив но оп п.отавтойТд 0) ра. 
° «Вся сбивчивость въ склонени происходитъ отъ 
того, что мы! УВ „нан 900 а ВивЗАр ‚ Й это не 
единственный случай ны затрудвен!я. Тоже пред 
ставляютъ и многія нарицательныя лизныя имена, ко- 
торыя прежде писались съ окончаніями ко и ло (ба. 
Шо: БЕ! ўмо) а Ша пишўтбя бофьтею 
частію, на ка и ла». НЕС поевомчоно ан ФН кн 
9 Намъ 'дуйаетбя; 9+6: < дуещь Авеефив в "аВіравки 
вто уЧенів: о’екавненти! въ! руеском гина имевв:-ни 
Мо "тло одну" Фактическую" "ругу? тбдретӣчеаную: 
Пера ‘ббправкА заключается” въ Габи 'єтбпокбичяміе 
но, ‘Вопреки ВЫшеприведенаому” маъно, сроке прўббво: 
мў выву во ВоВ 6Го говорах БЪЧей жів зърна 
и другимъ славянскимъ языка, ИЊетоймеќвыя? образ 
. зовательныя окончаНя "(вц ач ца жене) оди- 
накбво’ свойствёННы "веёму “#8 янству О нйкабразують 
‘имена’ ‘вакъ' обывновениаго”! таЪ °‘и’'уменыйитаньнаго 
жрёдставіевій Всвхь степеней "ведро веер ввкероче 
Ко горок торшочекъ 1 #орочечеќъ; ваепеї: — баг 
пиѕлек — сагшес, окпо--окіепко — оКіепестко, сунце— 
сунечко' (серб:) вТипве — зо. (чет: ),' сонайко’ (мр.), 
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солнышко. Далће: не только малорусскя фамильныя име- 
на оредставляютъ возможность двоякаго у насъ склоне: 
нія — (= -рборыв: имвањ: гередааго И" 0 МЫ 18 скаго 
рода), но также и великорусскія собственныя и нарица- 
телвныя имене; Небр. ‹ Послена аовВоткн’ ГАвриа® (пу- 
точисе--ғоворжих $) и: Гнвріилу, Раврилу», є Михайл 
(тутозв эе + МихийлЪъ) и 'Михайлу:-— Михаилу»! «Симой-, 
лв (ӯ), Давилв, Дакилев, оъ · Дпнилкой, съ Данилковь,: 
Томилв, Томяляф и Томилку-—отъ' имени? 'Вомилко ти! 
Томилка '(по выговору}: Окончане ло’ ббогнчаеғъ об- 
ширную’ грунпу имена’ ‘отпричаетныхъ; ОЗНАЧАЮЩИЙ! 
иногда орудие (имло кадило: мотовичо; дуло), гино?на---: 
дълателяа· (строичо, вю .вығоворуӯ: строчила::-висецъ, во 
ротичо;` мввжто ) ‘даже! назвии · растевій' {:мочодияо >" 
Ѕеғлрегиіуит). ·· Неуднряемое о: прризнбёится каке не: 
тольво :в001В жи л, давая такимь. именам 'возможнобть' 
изивнятьсн по двумъ:скхоненіяиъ (скёлко, :бЪіёОЙ и 
сёдёлкомъ, ‘колфеНо, людъ колфнкой и: колики)» ноги 
посл'В'дрӯгихъ 'воглаеныхы.. онна тоблв мі На: 
родъ::ғоворятъ:: сдтюж,і братъ / 'водкет вови насвному (66): 
убьетъ»; ‹ строятъ.чеперя / у ‘веб: эту ‘саму' г 
‹кавую ты имфеже праву (право)»? "`` ги лл 
Намъ ‘кажется, что ва’ "основані. этих®  Фавтбвъ 
позволительно . сдълать: слБдуюйій · выводъ: · всякое ве: 
удэряемое 0 въ концъ имени, по свойству говора мо. 
свовскаго, ‘можеть дать: существительному имени ‘Форму 
склонен?я: пмевъ жен. рода таким :образоиъ имена: өто-' 
го разряда моғутъ быть отнебевы.: къ двум: бклейенінму:! 
измВвязсь ‘по двумъ обраёцяиъ: 1) 'какъ имена оред: ' ро» 
да ’(подъ евдёлєомъ, подъ жќолбнкомъ)' и! 2) навъ. имёны 
жен. рода (подъ. еъдёлкой; под кояфнкой).. Одна форма. 
свойственна: больше: рвчи устной. и, народной: а другая: 
письменной, оФиціа льной.' ГрамматикВ придется ‘тознно 
форизльно узаковить то, что чуть' неповсемветно’‘ го: 
сподетвуетъ какъ обычнй. Ввдь и въ другихъ культур: 
ныхъ`языкахъ париллелљно живуть оба начала; Народ- 
вое и ‘литературное. ' Міе ів: Ае ТЕЕ ар ине 
беп), во іе 2уујівсһеп Јипбеп.: `` А. 
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ИИ цз" а р е та 
оосо: вопро ‚0, разноварягавныхь гпаголахь. _ 

і 

т 1. Неустойчивость сласярхъ неударармыкъ, . Е 
лащая цутаницу, каќъ мы: видВли сейчаеъ, въ разно- 
скловаемыхъ оуществительныхъ, такое: же АЪйствае. ока- 
зыњетъ и. ‘на: глаголы, образовавъ и продолжая мы 
взывать: иласеь разноспрягаемыхь тлаголовъ; я 

Гзагодъ «хочу» принато) въ русскихъ граммати: 

ках, начивая съ Ломовосова, . ‚спрягать въ ед. ч; наст: 
вр. по ,1-му спряженію {(какъ въ Ц..Озавянскомъ и ‘въ. 
жұвыхъ олаваненихь верћвчіяхъ, въ томъ числъ и въ 
южно руссномъ), а во множественномъ числв того же 
времени—по. 2-му · спряженію, == отступая отъ Ц.-Олав. 
и: другихъ. слав. нарђчійг-– «ҳотимъ, хотите, ‚хотятъ». 

‚ 2 Вчаголъ «дышу» одии. писатели спрягаютъ по:пер- 
вому. спряженію, ‚друще:::09. второму... Первые схъдуютъ 
по: пути всего. славяметва. .«Духь дышетъ, ид же: хо: 
щетъ» «дух дышетъ, гдъ .хөчетъ» (въ сияодааъномъ 
перер; . библии), «Изм. всЪжь сущеетвъ, которыя дышутъ, 
нътъ ни одного, которое. ;...(«Сборникъ стат. для перев. 
съ. рус,: яз. на лат, . Виноградова). «Рыба дышетЪ жа- 
брами». (Учеб, зоол.). Тажое свряженіе. поднр®озяется: 
авторитетомъ академическаго словаря. и: < Историч. рам.» 
Буслаева. ТБ, ито. считает болЪе .свойствеинымъ · рус- 
скому. яаыку дла этого! глагола; второе. соряженіёё -(«ды- 
ШИТЬ, „ДБИИИТЪ. И Т.Д: ): 6 Вдуютъ цравиламъ выговора, 
фонетическому началу, подкръпіяя ‘его авторитетомъ 
«Фил. разыск. Я, Грота и нъкоторыхъ обрагцовыхъ пи: 
сателей .( ‹ Охъ, этотъ князь! По баламъ, самъ чуть ды: 
шитъ»)—- Дая. учебнало д®за, кажется, лучше принять 
дя этого глагола 1-е спряжене («дышеёшь»)—а) въ ви+ 
ду. .диемиплинирующаго. значен!я. по'отношеню къ ‘русі. 
сему языку: азыка Ц, Славянснаго . (но. ученію Ломоно+ 
сва и проф. .Будиловнча), б) въ ‘виду исторм. русской 
письменности ‚съ кревизйшихъ. нремевъх. и. в). единөнів 
въ современномъ славянствђ. | в 
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_ Отъ ‘глагола <мавить э» при -вомощи ·прредхойовъ 
(вы, за, 0б, по, под, при;. с) происходнтъ достойные 
вниман!я по своей. развоспрягаемости глаголы. 'Вс# эти 
предлоги, : кромВ .‹065»., образуютъ глаголы‘: не 'ивачь 
(неок. видъ), ить (совер. в.), ню--НИШЬ == нить: (буд. ‘вр. 
сов.. в.); между тёиъ гл. «машить съ предхогомъ:' «объ» 
даетъ намъ гдасолъ ‹обмавывать-—обмамуть, буд. ‘вр... 
обману (ешь, етъ) вмћсто ожядаемаго по аналогій «вы- 
мвниваль-— нить. Въ южно-русскомъ говорћ ототъ’ гн · 
голь ничВвмъ ие отличяетон ‘въ ‘спряжевн ‘бтв своего 
Вен аа и. отъ прусизъ ваонныхь;: · 

р ат ЮС 


`Южноруе. формы. 


маню выјманю объмад у обман ю 

— ишь 38| — Ишь обман ешь (ёшь) народ. — |ишь 

‚— ить по — |итъ. обмін етъ. (ётъ) к: т. Пить 

— амъ при| — имь — [емъ (ёмъ). ., .. (т; ЯМ, 

— |итс. под — ите — ете (ёте) ст. [ате 

7. {втъ с) — јать --. ут ое т. В Ън. 
— в | 75 р 
— |ившій . | 


РИ 

Форма «обману» (обмАнеиц, ТИН обиёнишь, 
обмаңетъ, обманётъ, обмёнитъ, обмАнемъ, обманёмъ, 
обмёнимъ, обманете, обманёте, ‚обмащитв. 1 обманутв, 
обмануть, обмёнатъ) предстцвдаетъ, кажется, только 
въ 1-мъ лицъ устойчивое окончаще; въ остальныхъ, же 
лицахъ | глаголъ измЪняется, то по, 1-му, то др 2-му.свра- 
женію. По 2-му спряженію, быть, можетъ,.. увдеқаюҳъ 
его такіе глаголы, отчасти аналогичные. съ. ‹обминю>, 
кавъ: «затуманю», ‹сохранф», «оцфию»., ит. п.. Что 
же касается Фформы.нв «ну›.,. То. ВЪ, разговорвой рвВни 
и народныхъ ‚говорахъ она. свойствена не только гла го- 
лу «заманить», но также. и тЬмъ, которые образованы 
съ другими предлогами, такъ что говорятъ:, «заманю> 
И ‹заману>, «выманю». и <выману», «приманю» и ‹при- 
ману» и т. д. То же слЪдуетъ сказать. и о прояедщемъ 
совершенномъ, которое тоже волебзетса. между - двумя 
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‚Формами:! ‹авманикъ» ::иг <заменудь», ясманильь И ‹сма- 
Неъ» и. «помануяь» и е д Такая. свобода въ `образо- 
‚вані и употребления парадаельныхъ ‹фориъ въ. :этикъ 
аалолахъ дюдкорживаетса, ‘можеть. быть; ..: ег: те, 
что ‚наряду; съ :простымь гаагеломъ. ‹манихь» иго 
свожными, существует и въ. өбластныкљ .говоракъ глаг. 
. «МАЯТЬ У, (напр, «г«иаять рукавомъ › махать: "рукавом. 
Дирать; знавъ), геть, нетог-+:смаятьса: (томиться }. · Въгцер- 
`Кевночславянекомя, есть ‚глаголъ. ж помавати «~ поманути». 
„И. поману в зпричастяикомъ у гдз: помогутъ» -+и:, махну- 
ли товарищимъ, (сояруднихзытъ, узастиинамъ ве рыбной 
30818), чтобы помогли» (Острож. еванг.). 
Ламар зузаан 
рр ЧЕ 50 СЕНИИ (ЗЕ 
пн = Зао МеН) осени 
"10. Въ свяёи е6 всъми’ ЭТИМИ пабтбденіямй  иеНЬльно 
приходять въ голову нЪкќоторыя соображён!я' оќнбоёйтель 
нӧ'’фазійчныхъ сторонь И' различныхъ степен грамот- 
ности русскаго образованнйго человък, а ;їакжё Мысли ' 
о возможно-справедливой оцвнкЪ нЪкоторыхъ рё ўльта. 
товъ школьнаго обрагованія въ различныхъ мъстібтяхъ 
имперіи. | а а ОЕ 
“\иррамотное в,” ‘въ тировойь значении этого слова, 
‘должна’ озмачать "вравильность ‘и’ изящество Вч: ' во- 
‘‚ВервыйЪ, устной”, во-вторыхъ, письменной. Мибгочи- 
‘ленные ‘товоры русскагі языка, еъ' рЗкими: отлич{ами 
‘сввера и юга, ‘должны ‘быть приняты ‘въ разечетъ при 
ӧцвнкв литератунаго образован я вообще и’ ‘такового 


ев „бис, е 


ву фт Ы 


зке’ школьнаћо образовантя въ ‘частабвти. ^ о 
‚ Образцовая устная" рвчь ў пнеъ-ефнврная' Вазно- 
'Образћо-йзйънчивая, изящная, причудаИй» фонетӣче- 
‘ская ‘окраска рвни, `сМвлость и разнообрізіё удареній — 
Часто ВЪ одномъ ‘и Фомъ же словв (счёты, счетћ), Гра. 
‘прюзная’, измВНчивость одного и’Того же звука въ одномъ 
и тойъ же слов®' въ’‘устахъ одного й‘ того ‘лица’ (< Ча- 
ФК» у «96сы», «чиен», ‘еЧябыз),—вся эта музыка рВчи 
‘свверной можетъ'` быть мило свойственна Южанинӯ и 
'бълорусу: Законы ‘#сбймилнцій и дисимиляціи, ваћимна- 
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го приспособлевія гласныхъ и согласныхъ, въ интересв 
ваиболће легкаго и изащнаго выговора, шире орим%- 
вяются на сћверВ, чВмъ на югвВ. 

Но что касается русской грамоты, получившей свое 
первоначало отъ юго-славянъ, возраставшей и укрћпляв. 
шейся потомъ въ древней южной Руси, а отсюда пере- 
шедшей на сЪверъ, то она, сохраняя исторически эти- 
мологическое начало, усваивается сћверяниномъ съ боль- 
шими, мнв кажется, затрудненіями, чЪмъ мало-россія- 
нами и бълорусами. Даже славяне другихъ народностей 
(болгары, чехи, поляки) меньше затрудняются въ рус- 
ской орөографіи, напр., въ употребленіи буквы %, чЪъмъ 
великороссы, среди которыхъ составляютъ исключен!я 
воспитанники духовныхъ заведеній, потому что эти ча- 
сто имъютъ дћло съ цер.-славянскимъ языкомъ. Стбитъ 
вслушаться во время богослуженія въ эту славянскую 
исконную рВчь ва съверћ и на югв славянства, чтобы 
убЪдиться въ томъ, что эта ръчь въ ея хонетическихъ 
элементахъ, какъ гласныхъ, такъ и согласныхъ, устой - 
чивзе держится историческихъ преданій на юг, чЪмъ 
на сЪверъ. Примъры для подтвержденія всего этого въ 
изобиліи можно найти въ университетскихъ лекціяхъ по 
сравнительной грамматик славянскихъ наръчій. Разно. 
образ!е и перемвы въ пороизношевіи можетъ быть 
происходятъ отчасти отъ перемънъ и разкообразія са- 
мыхъ органовъ произношевія, которые игмъняютси съ 
каждымъ поколћніемъ, но эта измВичивость сдерживает- 
ся и должна сдерживаться охранительною силою исто- 
рическаго предан!я, идущаго съ юга, «откуда есть по- 
шла земля русская». 

, П. Когловскій, 
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ОПЫТЬ РАЗБОРА ПРОИЗВЕДЕНИЙ“ Г. Р. ДЕРЖАВИНА 
ПРИМЪНИТЕЛЬНО КЪ „УЧЕВНЫМЪ ОЛАНАНЪ< 4890г. 


(для учениковъ У! класса гимназ1й и прогимназій). 


Съ учебной рефориы 1890 г. въ основу преподаванія 
словесности" 246% явыкъ ‘произведен отечественныхъ писа- 
телей. Настоятельпая нужда въ подходящихъ пособіяхъ 
представляла и представляет теперь немало зётрудненій для 
преподавателей. "г + 
"7 7Въ` 1891 году появилась, можетъ-быть, нЬсколько ско- 
робпфлая книга Е. Воскресенскаго: „Языкъ важнёйшихъ 
произведен! русской словесности“, которая во всякомъ слу- 
чав можеть служить · нЬкоторымъ пособіемъ при изучени 
языка литературныхъ произведений. НеоцВнимую услугу. въ 
дълВ выясненія, пріемовъ преподаванія на новыхъ началахъ 
оказали журналы „Филологическій Вћетникъ“ и „Филологи- 
ческія Записки“. На страницахъ перваго журнала помфща- 
лись изслВдованія г. В. Истомина, во второмъ —мы ветрф- 
чаемъ работы С. Брайловскаго, П. Адамова и А. Флёрова. 
Но до сихъ поръ обслЪдованъ язывъ далеко не всБхъ пи- 
сателей. "О явык® Державина есть изслЬдованіе г. В. Йсто- 
мина, отличающееся полнотой и обстоятельностью. Но, по 
справедливому замфчаню г. П. Адамова, изслБдованія “тг. В. 
Истомина могүтъ быть пригодны лишь для преподавателей, 
‚ученики же сворЪе будуть подавлены, массой матеріала, :Њре- 
мВ весьма полезной работы г. В. Истомина н®еколько' ука- 
зан!й можно найти въ работБ Воскресенскато Третье посо- 
біе по изучению языка Г. Р. Державина--1Х томъ аваде- 
мическаго изданія покойнаго Я. Грота. Вотъ и већ пособія. 


и Въ. своей настоящей. работ мы. ограничились только . 
разсмотрВніемъ произведенй, рекомендованныхъ „Учебными 
плаващи“ ,:такъ''кекъ, по нашему крайнему. разумћнію, это- 
го вполнф достаточно для того; чтобы ученики ознакоми- 
лись съ писателемъ о 
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о Филологичесвия · Записви. 


‚, На смерть князя Мещеронаго. (1779, г.).. 
ЗОРИ К ет ар Е 1 А Е 


к" авс ° Ы 


Ц а 


я | 
ть Вона Бой часовъ— причина разиышленій поэта 
22.0. смерти, . м 7 т, е ТЕ 
В Главная часть. Думы поэта о смерти: 
оаа Д Жестокость. смерти. | 
1. Необходимость смерти въ лрародё.., | 
Ш. Вневапность смерти. =. г 
ТҮ, Обращеніе. къ Мещерскому. Таннсзенноет 
и загадочность смерти. 
| у. Веселая Жизнь въ ДОМЁ. Мещерсваго и, 
Но Звакъ ръвкій вонтраетъ, глубокая печаль 
по его смерти. — ЕСТЬ. 
_ УГ. Холодное равнодушіе смерти. РАУ ЕИ 5 
ҮП. Непрочность человВческой жизни. 
ҮШ. Скоротечность молодости и’. „мужества“. 
ІХ. Призрачность челов ческАго счастья и фи- 
Кеи р лософскій ввгладъ пфэїа . на ЖИЗНЬ. в 


і 


`. 


феи". Ув 


4 


т 


В.  Завдюченіе.  Утъшеніе въ "жизни. В р 

Идея. Человкъ не долженъ безполёзно томиться при 
размышленіяхъ о смерти, а долженъ осмыслить 
„Свою жизнь и покориться вол Провидъніа:, 


на ронденіе ть ан пербнфорадііге бідна, т) 
ТА. Ветра, о а и 
Б. Главпая часть: ЛЛ 
оа 1. Рожденіе йорфиророднағо отрока · ги пере- 
т. о’ ны въ природ. с 
с Го Ш, Впечатлъніе,. ая: новорожден- 
и 77 о Нм на. поэта: го гопа 


Ш. Дары геніевъ новорожденному. 'и прейму. 
щества послЪдняго дара. 


Опытъ разбора произведенй Г. Р. Державина. ‚3 


ТУ. Полное зюбви: ознощене Россія къ ново- 
рожденному. 

' И #. 

В. Заключене, Добрыя. пожелантя поета + новорожденному. 


И дея: Высокія дарованія дарственной. бабушки. есть на- 
дежная порука ва величие. НА 


Ж Фелица (1789 г 5] 

А. Встршлене: Обращение поэта къ Фелиц съ просьбой 

. дать реа ЕО разумной ЖИЗНИ. 

Б. Главная часть 

І. Краткая ббакторасгива Фелицы и намёки 
на недостятви ‹современнаго общества. 
ЦП. Характеристика велёможъ. 
Ш. Подробная характеристика Фелицы: 
' 1). способности Фелицы, какъ правитель- 
яиЦЫ; 
2) снискодительность; 
| З) справедливость; `` .. е 1 
4) отсутствіе гордости; 
р о > 5) терпимость; 1: | 
м ‚6) восторгъ поэта предъ. высокими каче- 
 етвами Фелицы и воспоминане о худ- 
шихъ временахъ, какъ контрастВ съ 
царствованіемъ Фелицы. 
7). любовь ке :просвъщенію; 
8) гуманность. 
(ИХ. Перечень заслугв:. :Фелицы..... б; 
В. Вече, І. Просьба поота—не подозрЪвать его 
въ преднам%ренной ·лести.. · ; 
П. Баагогов ше ‘поэта предъ Фелицей и 
просьба : къ ‘небесамъ о ниспослани 
ей: воъхв.!благъ. 

И дея. Неисчислимыя · добродвтели: Императрицы Екате- 
рины П вызываю? въ. вон чувство благоговЪй- 
наго восторга. се 

1* 


Филологическія Записки.  _ : о: 


атса. со Виде мурзы (1483: г.). 
Е! 
А. Ветупленіе. Лунная ночь. 
а 1. Ташива въ шрирод®' а. пвеня поэта. 
Б. ых часть: 
нос 2 Е Появленіе:видЪиія, его одежда! и:окружаю- 
5 дая обстановка. по 
П. Ръчь видфя поэту. 
1) указаве на: ифль поэвіи; 
2) совБтъ поэту остерегаться лести. 
‚я: Ш, Недоумніе поэта я `вопрдсъг въ ВИДВнІЮ. 
ко 7, №, Раеврыме личности и. исчезновенте видБнія. 
У. Тяжелое душевное состоаяіе ‚позта. ... 
Ү{; Самооправдание поэта: , 
1}. Упреки поэта Фелиц%; 

‚. 72) Указаше. на несправедливость напа- 
па. 777 довъ на. поэза: я .обёиненій въ пред- 
га намзренной лести; 

3) Добродзтеля Фелицы-причина востор- 
.:'’” товъ. поэта: ` * 
В. Завлюченіе. и поэтомъ своей задачи. 
б и 
Идея. Поэтъ, о Е Екатерину П, не 
) . сльститъ ей, 'а.вырвщаетъ. свой искренній восторгъ 
до: полу ея. высокихь · качествъ, 
Е Зы ан ве 
Ге а По ра НН 
2 Боть (1784 г.) 
е Ва 5% 
А. Нотуплевів, Обращение къ Богу ЕО таа 
ИНИ +09 Зе; сонии: П а. 
Б. Главная "Часть: о 
ЗІ Свойства нас о м 
геч" 71) яепостежииость; 
72) 9Бяность; 
2121121. 8) веемогущество: о.’ 211 
по. и 4) вовершевеяво; сос | 
5) безпредВльнесть; `‹’.: 


Ошыть разбора пройзведешй.. Г, В. Державина. 5. 


‚ П. Человвкъ. 
‚1) еущиость: о о абкато существа; 
С. гв), мёсто, закпивемде человёкомъ во все- 


о ‚ венной: о. 
и 73) источник: и цфль человё ческой жизни. 
В. Завлюченет Обязиннодти чӧловЪка къ Богу: самоусо- 
Ам Зы ‚ воршенетбованће и. совнаніе своего ничто 
‚о жества 1). 9 


`Идея. ` :чедовъкя ‘Колженъ отражаться въ самоўёовершен- 
‘5: ой ствоватію, чтобы ' отразить въ себЪ божественное _ 


начало. | Ве 
р о К. а Б 


и КД [у {+}. | 4, `Р | т 


ВХ из оды «Водотадь» (1791 г.). 


+.’ 


ПЕ 
С 


р. т. р „ 
в т и 


‚ Отрывок» по ое “Сиирновскаго). 
, ар со ие ий 
А Ветуплейіе. о а оч 
Описаніе водопада. = 
І. Впечатл не, производимое водопадомъ на зр$- 
не и слухъ. 
П. Сила водопада. | 
Ш. Водопадъ и разныя животны. 
Б. Главная часть.. Водопадъ — изображение оба 
о „жизни. ТЕ 
[. Одой мужь ү водопада и его равмышле- 
НАЯ. 0 сходствЬ. человческой жизни съ 
водопадомъ. Р" 
П. Бонай Потемвинъ: . 
1) неожиданная смерть Потемкина въ 
бВдной. обстанове%ћ; 
9), слава .и. ведиволЬпіе, Потемкина при 
ЖИЗНИ; 


7) 


аи. Е " } 
‚.. тай эр арла 


" тараа 
Ш ери 





| 1) Плавъ заимствованъ у А. ас Не 
Запясви 1893 г: вывусвъ [У), . Є 


6. .!.. Филӧлогилесқія Записки, · 


3) размышлевія поэта’о непрочности че- 

” .ловВческой жизни; 

4) бевсшертіе геройскихъ подвиговъ; 

5) воспоминаніе о заслугахъ Потемкина; 
мт ` д 6) бевпомощноств ‘праха — контрастъ съ 
ра ‚’.. 7 мощью Потемкина пра: жиави;. . 
осо е 7) ввчное ‚торжество истины, воспва- 

ющей подвиги людей. 
‚ В. Заключеше.. І. ЗавЪть водопадамъ міра--вамЬчатель- 
ен... . о дымъ людамъ. принрсить пользу и 
счастье свфту. з 
П. Полное дивной красоты теченіе полно: 
водной Суны -матери водопадовъ, какъ 
обрааъ ‚ицзератрицы Екатерины П, 
отъ которой замВчательные люди мо- 
гүтъ заимствовать силу и славу. 


Идея. Замфчательные люди, ‘взирая на императрицу, 
должны служить на пользу и счастье людей. . 


; 


а. с Памятникь (1796 г.). 
І. Изображене памятника. 
П. Слава поэта: 
1) Надежда на бевсмертіе. 
2) Область извстности поэта. | 
3) Заслуги поэта, какъ основаніе и причина 
” его славы. Ес 
Ш. Обращеніе въ муз. Приглашеніе въ спокойному 
совнанію своих” заслугъ и работ для без- 
| .смертія 2). | 
1‘. а зе А р 
_ Идея. Заслуги поэта совидаютъ ему безсмертную славу, 
‘которая прочие’ всЬхъ сооруженныхь людьми па. 
МЯТНИКОВЪ. 


2) Назвъ заимствованъ у А. Флёрова я у К. Козьмива. 
Логяко-стиластическіе разборы образцовъ прозы и поэзія. 


Опытъ разбора произведевій Г..Р.. Державина. 7 


Язьнъ, үнаванныхъ. пронаведеній Г..Р. Державина. 


А, Әтимологичккія ОСОБЕННОСТИ. 
Нерӯдяо МЫ. зам чаем 8%. проидведеніяхъ . Державина 
неправильное удареніе, что вывывзется требованіями равмЪра 
1) ...Глядить на разумъ возвыяйённый... 
2) И: солнце ‚ею потушатея... | 
3). :..Қөму въ державу. тёены, міры... 
4) .: Богатствъ стяжаніе минётт... 
5)....Я въ двёрахъ вФчиости стою... . 
| (На смерть кнавя Мещерскаго). 
‚ 1) ..Согр®вать сатиры руки 
‚ . Собирались вкругъ огней. 


„(На рожденіе Въ  сБверв фин отв 


1) Или иувиікой и пёвцани, 
Органомъ и волынкой вдругъ, 
Или кулачными бойцамя | 
17:55 И паской веселю мой дукъ.:.. · 
2) ...То въ жмурки рёзвимся порой... 
3) ...Слухъ йдетъ о твоихъ поступкахъ, 
к. Что ты нижало не торда... 
4) ...Ты вЗдаешь, Фелица, правы... 
И челов ковъ и царей... 
о 
1)...Я 56 спалъ и, со звономъ лиры.. 
202) ...Твои дъла суть а: Е 
| | -(Вадвне Т 
1) ...Кавъ каиля, въ море пе. г 
Вся твердь о Тобой сіа.. 
о. "Воть. 
РЭА + 1). Адмёвпа: быпяетев. гора С 
221 5 бъ высотъ четеремя. скалами; 
Жемчугу бездна и сребра 
Кипитъ внизу, бһетъ вверхъ буграми... 
2) ...Громами ль камни отторжённы,— 
Стираются: тобой нь цески .. 


\ 


8 с све Филологичесвія Залиони: г’) 


“ $2, .Волкъ. увлщеть чКНругъ “тебя зиркерань : 
Въ ничто вифняз, становится... 
в. „Лань Идеть’ робрр, чуть. иен 
..Но кто тамъ йдетъ по холмамъ.. 
в) ..На пол Марса вбждемъ слышь. 
7)". .„Въ соввучнееть гром като Пивдёь РИО 
Мою: настроить лиру мнил%.. 
8). ..Какъ '‘хбімы, гробы ихъ' ‘цв... 
9) :..Каевяся странёмъ воздушным, 
‚Увевеляй и. слухъ и веглядъ... 
1 0). „ИЙ, бевъ примфея ЧүЖДЫХЪ ВОДЪ 
Еа Поя златые въ ‘нивахъ брёги... 
2 '’(Водопадъ). ›, 
1). „бла: прёйдеть обо: и" оть ББлыхъ водъ 
Ес ‚ до, Черныхъ.., .. 
9). ‚И, превритъ кто теба, сама тбхъ превирай... 
Е 


Е 1 


Приифры | неподно гласных фори»: 


Т ‚1! 
Вн, съ ь вдрамемь, въ игі и веб, реду, пре- 
мнны, древъ;. млечною:.` - | 
в Т 
Има существительное. 


а несине: имена сущеѓбтвительныя: 

сиВдыс= сънБдъь (сън-Бд-ь; сън = сою, соп (лат.) = 
соу (грч.):°); д == вад); въ современномь язык этому сло- 
ву оета сдоё) „пища“: а Т 

„налоемъ, вуЪфето „аналоемъ“; 

„ кроткости“ вићсто", „кротости“: у Державина существи- 
тельное образовано. отъ основы прилатательнаго „кротв-1й“; 


Сы. а И [ у. 


з): И. Бодуэнъ-де- Куртенэ. Глоттологическія зам%тЕн. 
О такъ называемой ‹ эвфонӣческой о согласнаго н въ 
словянскихъ языкахЪ; (Фил: `Зап;). 


‘ 
, 


Опытъ разбора: ярриаведеній Г. В, Державина. ::9 


н ытовь? вивето »„тененіе“. (полезныхь с: дней :преводаць 
„т0къ“); 
»ль8я“ виВсто „возможно“ ::<); "ГОРО НИНеЕ 
„скиптръ“ ша эскипезръ“: ‘въ этом: слов обыкно. 
венно вставляется @ оо уни с НР... 
„б'Вдотвв“:. РА эбВдетна “01|... 
„бетметя“.: виёсто! 'ыбетмета“; 
»пріатоток вмъсто г» вркатность. прелеоь, привлека- 
тельноєіһс .. ПОРО О О р а о 
‚ВЪ доскандахьч_-даеанець. ‚ ИЗЪ, ре (ср. 
доска ); о ЛО ИЕ ОИ, 
„вирши“-—испорченное · змегвив “томах; Е 
‚ узнощи, полунощный ‘‹---977·смаечаетев нъ 10 въ старо- 
славянскомъ.. языкћ, въ. русокомь. же ‚яваяелся. ч. 
Вифето имени: мужеснато рода :являетса;: имя женскаго 
рода и наоборотъ: е А ДАЕ, 
ор. Наряды тла ог: ар. 
Съ плеча. `десною «002000. ·..:.. о: 
 Висёль на лвую бедру... (Видфнје мурзы). 
„Два. лепта покрывзю?ъ очи. 
..И бевъ прин са чуждыхъ водъ..(Водопадъ). 
: Имена. ‚‘сущеетвитем.нна; · дзначающія ‘наввамья‹, уиствен- 
ныхъ предметовъ, и имена вещественныя имВютъ множествен- 
ное число: о Е 
.:.Подвте; счаотьи, прочь воэможны.. 
и (На см. кн. Мещ.). 
..Твои дфла: суть Ераёоты:,.. оте мурзы). 
‚49. знаю, что‘ души моей. ·. 
п Водбраженія бевсильны 
И тни. назертать Твоей... (багъ). 
н инеи пушисты..:. те 
(На рожд; :въ 688..пофф. отр.). 
бет маки блатовонин... (Вид'Вніе мурзы). 
р вс. . Стираются тобой въ пески... (Водопадъ). 


=. 


*) г., Истомивъ. ошибочно считаетъ «ЛЬЗЯ» за глаголъ 
нетрудно убфдиться," что это имя существительное роо 
корня съ словами «льгота», ‹ польза». 

5) А. И. Соболевскій. Лекція по исторія русскаго языка, 


$0 лиш. дер Фивологичесенг'"Вввиефи 0 


е 


Иженатехыйыр падежи" множественн ано числа 
солнцЫ, годы, счастьи, ‘челов$ки. ОГ ЕЪР, 


е4 


аня) И и УР в Ц ы гею:потушатсая... : 
..Такъ въ вЪчность льютея дни. й. РОДЫ: 
...Подите, Сараи прочь. возможны... ·. 
(На: см::: кн: : Мещ.). 
пио зии „ЛӨ вОлЬ. счастлив. чето в$ БИН, 
Тамъ должны быть сул2008 своей. г; (Фелаць), 
19. (Родателвный пад. .едоэч: лаг. с он, 
..Жемчугүу бездна и н. с 
‚Важна бевъ.аБны; .безв поры ву, ч 
ль го ©; 1 ояна; ‘велика безъ раззиву:.. ные 
и. Татарски теВсаи жзъ-подъ стелу, 305 
энэх 1х7 акъ :лучъ,:потоисву. сообщу: (Виде пту) 
„Любови“ вм. „любви“ 
‚Гробнипа — ужаса, любови... (Волопадь) 
„До полудни“ выфето (ло полудня“... : 
боре ол Ати! зпроспавти до: оа 
| Курю табавъ: и: вофе ‘пью... (Фелица).. 


і: н о, е АМИ Е 


в 


ве: 2... 


Родитель ный ваде же: иножественнаѓо Ч И- 
от ИО ем 
..Й все на евЪтЬ забываю Р е 
2 г Орель винъ, сластей изарематт... 
Е а а но, А 
ЕД Довольно без ‚тебя‘. поэту. .; 
...оТЪ а СА щититься ас. И 
‚5 вч {Видвніе мурзы). 
ры. ПА. Фели. нрави :· 
И человъжовъ::и:царей:....(Фелица). 
Ито 17 Рога ва опину преклоняетъ 
пва. соз мчится меж. вве 
е Р В в е `.(Водопадъ). 


е), Насколько моќно догадыватьбя"'і йо смыслу, «сатаръ» 
роц. пад. множ. числа отъ амен. ‘вдӯвст. ‹ватирь, а не 
.«687ира». о 


: ғ 23 в и > А Е р = б: П 
ЕОНИ. 


Н М. 


Опыть разбора. произведен!й.. Г.Р. Державина. 211 


...Оть’ брызгевь. 7) синій хопи стоить, 
р У Далече: ревъ въ лЪсу. тремитъ:.. :(1614.). 
„Одно стихіевъ дуновенье 
Гигантовъ въ арахь’, преобравять. .5 (95 4]). 
...Доколь СЛАвяновъ р, вселенна будетъ 
"ЧТИТЗЬ... о т 
Е е 


и: м. а и 
В. падежъ иножественнаго чи- 
сл а: ИУ 
...и шүхъ 5.9 
‚ Оставилъ по себ въ потомки... (Водопадъ). 
Поя златые: въ нивахъ бреги::. (1014.). 
..2И .россъ: въ крови ахе”по:· в олЪъ ни... (1014.) 
..Ты :въдаешь, Фелица, правы 
И человВковъ и царей... (Фелица). 
...Да ихъ :простра сафарны крылы... (64.). 
ТУА. о ао 
Теорительныв падежъ един. и множеств, 
числа: е М № 
..Всв Б рыда ми воспдеевали... (ВадЪн1е мурвы). 
..храпить, ушии прядетъ.. ‚ (Водопад). 
Продзожный надежтъ едияствениз го числа: 
‚„Скользнит мы. бездны на краю... 
‚ (На. см. вн. Мещ.). 
ОЛА стекяа . рисовала. 5. 
На лаковоиъ полу моемъ... (Вадъніе мурзы). 
Е ...На, жертвенномь она жару. 
Сжигая маки благовонны. : Ы). 
...Лежатъ во мху у вогъ о (Водопадъ). 
...Не слышимъ пи въ бою ·часовъ... (1514.). 
..Мила, быстра и не въ саа 
И въ глубин твоей ясна... (а. );.: 


\ 
Н 


1 


( 


17) о Словарю церковно: -славянскаго ' г. усскаго язы- 
ковъ, составленному вторымъ отдфленемъ ’Ийператорской 
Академии наўкъ изд. 1847 г., слово «брызги» рода мужеска- 
го; ВО ВЪ ЖИивОМЪ язык%, кажется, эф слово скорБе рода 
А | В 


1% съ: ко 1. Фвлологияеекія Запиєқи. .. 


= 


„гне. Воторвийы: стикотворцы с2раотны : | 
', Едва ли вёрятъ: на. земли,,.. (ВидВше мурзы). 


и ЕЕ Е 
Имена прадюсвтельны я: 1. 1 
Г о С И аа 


о од 
яствъ (ғад-ств-ъ)=еполонъ кушаній 


" ...ГдВ столь былъ е танъ гробъ стоитъ... 
не отвинзатзЭАлочи гого (На юм. кии 88) 


Дальныхъ —_дальвихъ 
..Какъ будто изъ улусовъ.:дальныхъ... 
голоо Е Е ТЕ ее же мурзы). 


(1.011 ЮЛивНЫМИ = оливвовыми) 
п. хврэгсз' оливпынн. `вытВями. .. 
и - (Видёніе мурзы). 


и . ‚ И 
+ т А Г. }. КТЫ Е: 


У 
а 


еар, 


7 
7 Е Е 


Чиа | Ё 
„Прилагательное о бета вм сто ро- 


дительнаго падежа имени существительнаго: 
и аа ЗИ ое О за 1 | о в 
...Не упадаетъ ли въ сей зћвъ. 
е н в царь сдвиги. Царі 
И ее ЗЕ о 
ОИ ИУ прек ана). 
„Могущъ“ вивсто, „могучъ“ . 


17... Могу, хотя и не въ порфир%... (Водопадъ). 
„ЧКивый“, , „преввчный“. —;. 
сном 2... ивы й въ движеньи вещества; 
. (Богъ). 


'Теченьемъ:: военен П ре В Бин ный.. 


"Мразный .. 
-..Какъ въ: и р: а:8 н Ы 8, ясный "день ЗИМОЙ 


Нылинки инея :сверкаютъ:.. (Богъ). 


И а Ме К 7 


М етожыен ти. _ 


а ‚НҢ икая ‚тварь не убъгаетъ... (На см. ЕН. а 
РР Си ОНЫХ». чтить не. принужден. м 
иы "Виды, мүрвн). , 
ВА ен „Лашь. истина. дветь вЪНЦы со. 
Заслугамъ, кои не увянуть... (Водопадъ). л. 


ы ть (а . 
Г Ќ ‘ ! Рр 


О" С 6% | 
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· 1_.„Неоытынъ нкавиитъ лою! 
Воетда паренБемъ въ высоты 1! (Богъ). 
...Всякъ будеть помнить то въ с народах не- 
исчетиыхьъ. . о. 


ч ( ии" К ы 0. 


Числительныя. 


с и о Ие на о Е 
И лате ты: лишь не обидищь, 0 
Не оскорбляешь никого... (Фелица) : '' 

...Алщазна сыплето% „ора; ац оп. 
г Съ высоть метир из аа... (Водопадъ). 
и и‘ м. ее ен 
Глаголы: т ЕВ НОО 
иво ио 
Ое еер. ООДО Д, 
171. .Віяетъ время’ славу стерты. А 
(На см. кн. Мещ.). 
2777. Имейлемь == иринймаемь” "21-2 "О 


...Пріеилемъ еъ жизнью сиерти свою: т" 
(1614.). 


-- 


„Мататев == смущается уда ах. Г... 
с И духъ матется ‚от. ехали... (1614). 
‚. а бодрогада == содрогалааь ги }... 
..Вея природа содрогала с: Т .. 
г Оть лихого старика... (На рожд. въ свв. порф. 
аа оиа по © отрока). 
Разятъ= поражаютъ 
..И чьи үста. мена разятъ,.(.ВидЪніе трав) 
‚о Щатитьса == Защищать... окон 
| .„.Й отъ сатиръ ЩИтиться дыкъ. (ид: ), 
Чдие» читали, Зы ен Та ОСЕ 


Зи. 8 — рва, золотыхъ ‚нумаровь ОАВ 
917 о к Везъ' ҷувотвъ "он. чо" ПБСНИ ТТ 6). 


о " га :Віется =ыгвветен Е и И лем ун 
айан Е й паръ вокруг хөл" вї т. А — 
о ВД О " бі ШАМ Е. он 

РВ. а а н Ух Й "(Водопадъ)," 
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Объемлетъ -=обнимаетъ; зиждетъ == создаетъ 
р о бжемлетъ, виждет», сохраняетъ... (Богъ). 
Е. „ Врататся =пвращаютвя ` З. 
...Пылинки инея. сверкаютъ.. 
Вратятся, выблются, сіяют»... а 


Отъ глаголовъ съ ЕР ну О СИР 


формы р: съ отбрасываніенъ этой при. 
мЪты: У | 


„Кого нивто ‘постичь не мог%..; (Богъ). 
прно со. „Равдкиглись сны... (Видфніе мурзы). 
Иногда образуется настоящее пса не- . 
обычнымъ образом ъ: \ 
..То съ ней на голубатню лажу... °) (Фелица). 
Да словъ твоихъ сладчайша тока 
И слицеврёнья "на слаждусь ?) (114.). 
ТУ | 
Отъ глагола быть образуется. причаст!е н а- 
стоящаго. времени сущій. 
9 | 
..Духъ всюду сушій и единый... (Богъ). 
осо: Офвяавый<==еоздавний; творяй =•творящій 
...Создавый все единымъ словомъ... (Богъ). 
ОВОШЕ `евой долг, свои дла... 
А Е: ‚< (Вид%ніе мурзы). 
а И евпразасйа: на чи. 
Г Ие 


``) Лазаті-іізаю' е Кервовно. славянскаго и рус- 
скаго языва., составл. Втор. отд.’ Ими. ‘акад. ваукъ (1847 г.) 

7%) Мы ечттвемъ әту форму ‘настонщимъ временемъ отъ 
глагола вида совершеннаго; формой! булущаго времени она 
является только шх'вваченію. Ошабочао нъкоторые изел: 
дователи счатаютъ :неправельней -форму настоящаго дБепри- 
частія отъ глаголовъ вида совершеннаго (см. Адамовъ. О ме- 
тодф преподаванія, русской словесности; по нашему мнънів 
и дћепричастіе настоящаго и дВепричасте пронедшаго вре- 
мени ‘образуются одинаково иравильно, 
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...Но послдній; добродфель!,:‘:. 
Зарождажчи, въ немъ, ‚рекъ;. — 
(На рожденіе въ св. порф. отрока). 
.Блистаючи съ высотъ ‘она’ 
""Оквозь окна домъ мой | освфщаль... 


О ‚ (Вадфне мурзы). 


Двепричастіе прошедшаго времени страдательнаго за- 
лога одинъ разъ употреблено вифото дћеќрӣҹастія настояща- 
го времени; обв эти ‚формы. довольно рЬджи :въ современномъ 
от 'явыкВ. 

И, подстрекаемъ бывъ, ‚ бодритея 


ў 


| й " (Водошаль) 
У. а о . А 1 у 


рое за > М 
Внезапу, незапно 9); бе 
...Приходить, смерть ЕЪ, Нему, ПМбЪ тать, 
И. жизнь внезапу `похищает%ъ.. 
(На см. кн. Мещ.). 
..Не ты ли съ высоты честей 
Незапно палъ среди стецёй? ены 
„Почто == =-почеиу, къ, чему. рм 
Почт то жъ тервалься ` и ‘скорбь... ТКЫ 
о ая (На ём. вн. арр 
‚:,. Вавсегдан= всегда; в га 
з. о. ще ве поворятъ: н.е дожа: с: кіно 
Что будто завсегда, порно но, г дор 
..ТебБ и правду говорить... (Фелица). — 
— Стократь, стовратно == во сто разъ 
...И стократно 
Ярч8е молній пролилось... (Видёніе мурзы). 
..Міры умножа милліоноиъ 
Стократъ другихъ міровъ... (Богъ). 


1°) апа встръчается въ сложеніи съ оредлогомъ — 
‹ заапа› см. И. И. Срезневскій. Матеріалы для словаря 
древне-русскаго языка по письменнымъ памятнакамъ, 


6 „т. Фишологиҹескін Замиеки. с‘ 


себем Рае 
„Утки, радость и лебовь * 

ГЪ вкупно съ айы блистали... 
(Ва си. кн. Мещ.). 


ВИО, | го. ' 


Ет 
ро 


й вкуп већ е о міры... 
ЕИ ОО сэт "ќРегъ). 
заро ИЧА АТ к. 
Ион. 7с7...Даяече ревъ. въ зу громить и 
(Водопад). 
‚бр авнителіная' степень нарЕчія. на 2%: 


и. 
..Но Богу провосудну болњ... (Фелица). 
и е і 
Ярчће = ярче г 
..Ярчфе молній, пролилось, , 
275 1ӨБянье веру” меня пабі" 
Е е : } = . 
а. Нео (Видвніе мурзы). 
Е. и Т № 
едет, оаа ана 


у Державина. наблюдается | ‘произвольное 7 употребленіе 
предлоровъ. съ и (0; ,68 и во и т. д. Въ литературноиъ явы- 
кБ ныв{анемы предлог ифнаеть 5 наго. во‘ избЪжане сте- 
ченія согласных; ‘у. Державина: жы ВИДИМЪ, Е „КЪ 
гробу“ и, набборотъ, „во очахьв: у" 


А он оа ОЕ О Е: га 


ЕТЕ оху. р а К, 
ТЕ } 
ее | и ее И Е | к. м 
и Ге е № 
1. н Ив вн 

я я: ТАТУ р Г М и. Е „Ы " Е аф .' + ., { | 
6 Е . й Кед = КЕ , а } Я а оар 
р: і . 4 ИЕ. ‹ Г, и 1 } Е ї \ 62] КІ ь ЛЕТУ ТТР 


Е ЕО АЕ А И Сеа ЕЕ 


И! АИ р? 
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Б. СинтлктичЕсКІя ОСОБЕННОСТИ. 


У Державина сказуемое согласуется съ подлежащимъ не 
по грамматическому, а по д'Вйствительному роду послЪдняго: 
| ..Отроча порфирородно 
Въ царств сБверноиъ рожден»... 
(На рожд. въ св. порф. отрока). 
Употребляется неопредзленное наклоненіе при такихъ 
глаголахъ, при которыхъ оно обыкновенно не допускается: 
..Зіяетъ время славу стерть... (На си. кн. Мещ.). 
Ассозайуц8 соиш іпѓірійуо: | 
..Не мнитъ лишь смертный умирать 
И быть себя онъ вЗчнымъ чаетъ... 
(На см, вн. Мещ.). 
..Гы быть себя счастливымъ чаешь... 
(ВидЕніе мурзы). 
...Тебя быть мыслилъ въ восхищень$ 
И лилъ въ восторг токи слезъ... (1014.). 
..Тебя душа моя быть чаетъ.. ‚ (Богъ). 
Прилаг ательное тесный употребляется съ предлогомъ 
въ виВсто ДлЯ 
..Кому въ державу твсны міры !')... 
(На см. кн. Мещ.). 
Глаголь вліять употребленъ съ винит. пад., какъ 
гл. д'Бӣст. по первоначальному переходному своему значенію: 
‚.ВсВ вліяли совершенства... (На рожд. 
въ сБв. порф. отрока). 
’ Посл глагола быть по требованію размфра и риемы 
— то именительный, то творительный падеж»: 
...Будь страстей твоихъ влад тель, 
Будь на трон$ человфкъ... 
...рудеть—и судьбы гдавили— 
Онъ монархамъ образецъ! 
ЛЪсъ и горы повторили — 
УтЬшеніемъ еердецъ... (На рожд. въ свв. 
порф. ВОР 





п) Кому цёлыхъ міровъ мало для управленія. 
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Прилагательное слабъ съ неопредБленнымъ наклоне- 
ніемъ употреблено: 
..Но имъ посл Вдовать я слабъ... (Фелица). 
Существительное. рабъ съ цат. падежомъ: 
...А завтра прихотямъ я рабъ... (Фелица). 
Возвратные глаголы употребляются съ творительнымъ 
ладежомъ, какъ глаголы страдательные: 
..Й звфзды ею сокрушатся, 
И солнцы ею потушатся, 
И веБмъ иірамъ она грозитъ... (На см. кн. Мещ.) 
...То ею въ головЪ ищуся... (Фелица). 
ВиВето дательнаго пад. —предлогъ у съ род. пад.: 
..Гд намъ, —ученые невћжды, 
Кавъ мгла у путниковъ, тмятъ вЪжды... 
(Фелица). 
Посл глаголовъ дЪйствительныхъ съ отрицаніемъ ста- · 
‚ витея — то винительный, то родительный падежъ: | 
.. Не зримъ ли всякій день гробовъ, 
С Вдинъ дряхлёющей вселенной? 
Не слышимъ ли въ бою часовъ 
Гласъ смерти, двери скрипъ подземный. . 
(Водопадъ). 
...Лишь зла не терпишь одного... (Фелица). 
_ Иногда ставится родительный падежъ, хотя отрицаніе 
относится къ другому слову: 
..Не иогутъ духи просвщеннн... 
_ Ивслёдовать судебъ Твоихъ... (Богъ.). 
..Я знаю, что души моей 
Воображеня безсильны | 
И тни начертать Твоей... (Богъ). 
Посл глагола погружать ставится предлогъ 65 
— то съ винит. то съ предложнымъ пад.: Р 
...Природа, въ тишину глубоку 
И въ кръпкомъ погруженна сн... 
(Вид%ніе мурзы): 
Внять съ винит. пад. по первоначальному значенію 
ВЗЯТЬ (ВЪН-АТИ). 
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‚..Й страшны истины внемли... (Вид®ніе 
мурзы). 
Обращать къ чему, а не на что: | 
...Сей даръ боговъ лишь къ чести . 
`И въ поученью ихъ путей 
Быть долженъ обращенъ, не къ лести 
И тлЪнной похвал людей... (Видфше мурзы). 
Касаться съ дательныиъ падежомъ: | 
...Касаяся странамъ воздушнымъ, 
Увеселай и слухъ и взгладъ... (Водопадъ). 
Называть съ именительнымъ падежомъ: 
...Қого мы называенъ—Богъ... (Богъ). 
Насладиться съ родительнымъ падежомъ: 
...Да словъ твоихъ сладчай ша тока 
И лицезр$нья наслаждусь... (Фелица). 


Предлогъ между сочиняетея—то съ творительным», то 
съ родительнымъ падеж. : | 
...Между лЪнтяемъ и брюзгой, 
Между тщеславья и порокомъ 
Нашелъ кто развз ненарокомъ 
Путь добродфтели прямой... (Фелица). 
Предлогъ съ употребляется вмЪето отъ 
...Васыпали нимфы съ скуки... (На рожд. въ 
свв. порф. отрока). 


Бә съ предложнымъ пад. вмфето за съ творит. 
...Можно... въ обЪдахъ 
За здравіе царей не пить... (Фелица). 

По съ винительнымъ вмёсто за съ творительнымъ: 
...Скачу къ портному по кафтан»... 
(Фелица). 
Вм$сто повторяемаго ни употреблено и: | 
...Ни вихрь его, ни громъ не сломитъ быстро- 

| течный, 
И времени полетъ его не сокрушитъ... 
(Памятникъ). 


М%стоименіе тақовъ употребляется, Бакъ въ народ: 
номъ язык; 
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..Таковъ, Фелица, я развратенъ... (Фелица). 
которые = что 
..Довольно золотыхъ кумировъ, 
_ Безъ чувствъ мои что п%сни чли... 
(Вид%ніе мурзы). 
..Глядитъ на пышныхъ богачей, 
Что въ златВ и сребрБ кумиры... 
(На см. кв. Мещ.). 
Союзъ что, какъ въ народномъ языЕЪ, служитъ у Дер- 
жавина иногда для означенія обстоятельства причины: 
..А что сія ума забава. 
Калифовъ добрыхъ честь и слава, 
..Снисходишь ты на лирный ладъ... (Фелица). 
М%стоименіе кто ставится вм$сто который: 
..Глядитъ на всфхъ: и на царей, 
Кому въ державу тВсны міры... 
(На си. кн. Мещ.). 
Какъ = когда. | 
...Или, какъ то наскучитъ ма%ћ... 
Лечу на рзвоиъ бЪгунЪ... (Фелица). 
Да употребляется въ значеніи чтобы 
(славянизмъ): 
г. Прошу великаго пророка, 
Да праха ногъ твоихъ ЕОСснусь, 
Да словъ твоихъ сладчайша тока 
Й лицезрБнья наслаждусь. 
Небесныя прошу я силы, 
Да, ихъ простря сафирны крылы, 
Невидимо тебя хранятъ 
Отъ всвхъ болЪзней, золъ и скуки; 
Да дђлъ твоихъ въ потомствВ звуки, 
Бакъ въ небф звфзды, возблестятъ! (Фелица). 
Чтобы съ ивъявительнымъ наклонешемъ употреблено 
въ значени повелительнаго наклоненія: 
..Живи!—и тучи проб Вгали 
Чтобъ ръдко по водамъ твоимъ, 
Въ умахъ тебя не затмевали 
Разжженный громъ и черный дымъ; 
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Чтобъ былъ вблизи, вдали любевенъ 
Ты веВмъ; сколь дивенъ, столь полезенъ: 
(Водопад), 

Личный оборотъ вмВсто бевличнаго: 

..Отвол® происшелъ, безвфстенъ... (Бот). 

Оригинальное синтактическое выраженіе: 

...Стыдишься слыть ты тфиъ великой, 
Чтобъ страшной, нелюдимой быть... '?) 
(Фелипа). 

Повтореніе предлога, свойственное народному языку. 

попадается также у Державина: 
...Между лВптяемъ и брюзгой, 
Между тщеславья и порокоиъ... (Фелица). 

Въ сравнительныхъ предложеніяхъ употребляется по- 
добно какъ или подобно: · 

..Подобно въ карты не играешь, 
Какъ я отъ утра до утра...“ (Фелива). 
‚.Подобно громомъ оглушенный, 
Безчүвственъ я, безгласепъ быль... 
(Видвніе иурзы). 

Овредфленіе выражается часто въ кратвой фори, ко. 
торая образуется отъ всвхъ прилагательныхъ, нё только ка- 
чественныхъ, а также и отъ причастій: 

Быстры водь; алчна емерть; бя$дна смерть; но силы 
дерзновенны; гордость, съ блБдностью совмфстна; надежда 
леетна; счаетьи возиожны; инеи пүшиеты; и'Впи льдисты; 
время, столь холодно; отроча порфиреродно; зиму люту; 
солнце красно; дБтски руки; громовы звуви; тБлесну, ду- 
шевну красоту; прозорливость небеену; совершенства, со- 
ставляющи царя; Россія восхищенна, токи слезны проли- 
ла; на колъни нреклоненна; дитя прекрасно; коня парнас- 
ска; сира и убога; сладчайша тока; мечты различны; ти- 
шину глубоку; природа погруженна; сердце чисто; совесть 
праву; сіянье небесно; видфнье чудесно; поясъ златъ; изъ 
черно-огненна виссона; страшны истины; наполненну чашу; 


12) Смыслъ здЪсь таковъ: Стоитъ только быть страш- 
вой и нелюдрмой, и прослывешь великой: но ты стыдишһ- 
ся прибЬгать къ такому средству. 
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столь дервновенну; мечту стӧящу; божественны черты; вънце- 
носна добродфтель; татарски песни; алмазна гора; сосны 
пораженны; камни отторженны; пыль стеклянна; воды чер- 
ны; жилища горни, глубока дума; уста отверсты; воздухъ 
синь; пустынны виды; пространны области пустынны; молніи 
ярящи; нетлънна память; окрестны виды; перлова грудь; 
рБва гремяща; духи просввщенны, рожденны; бытность 
довременну; вЗчность рожденну; лучи животворящи; огненны 
лампады; свВтящи міры; капля опущенна. 

У Державина нерБдки „оступленія отъ обыкновеннаго 
порядка словъ въ предложеніи, затемняющія иногда даже 
смыслъ той или другой фразы. Вообще совершенно свобод- 
ное словорасположеніе въ произведеніяхъ Державина ветрВ- 
чается довольно часто, при чемъ поэтъ допускаетъ, напри- 
мВръ, отдленіе опред’ Влительнаго слова отъ опредЗляемаго, 
помфщаеть подлежащее между частями сказуемаго или до- 
полнен!я, употребляетъ въ томъ или другомъ случаВ допол- 
неніе на несоотвфтственномъ ист, ставилъ предлогъ посл 
имени существительнаго и т. п.“ із), 

Я. Гротъ говоритъ, что „фразу Державина всего бо- 
ле. портить часто не знающая границъ свобода Въ СЛОВО- 
расположении '*), 


В. СтилистичЕсКІЯя ОСОБЕННОСТИ. 


Слогъ Державина вообще отличается чистотой. „Ино- 
странныхъ словъ онъ вообще избЪгалъ, особенно въ послЪд- 
немъ періолё своей жизни. Къ небольшему числу встрВчаю- 
щихся у него иноземныхъ словъ относятся: или вполић 
усвоенныя явыву имена, какъ напр., „ароматъ“, „клобъ“, 
„маскарадъ“, „эөиръ“; или такія слова, которыя онъ узналъ 
изъ сношеній съ уроженцами разныхъ мЗстностей Россіи, 


13) В, Истомивъ. ГлавнЪйпия особенности языка и сло- 
га яроизведевій Гавр!и»а Романовича Державина. стр. 36. 

1*) Сочиненія Державина съ объясвительными прам%- 
чавіями Я. Грота. Издавіе Императорской Академ!и наукъ 
т. ІХ стр. 3553. 
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напр., „бешметь“, „пловъ“. Имена „Бельтъ“, „Цетрополь“ 
взяты у Лӱмоносова. ВмВето слова „бюстъ“ Державинъ по- 
стоянно употребляетъ „истуканъ“ или „кумиръ“. 

Зато въ поэвій Державина довольно сильно замВчаются 
элементы церковно - славянской и вародной русской рёчи. 
Но выдВлить слова каждаго элемента въ особую группу | 
чрезвычайно трудно, потому что церковно славянское слово 
часто является у Державина въ народной форм и, наобо 
ротъ, народное облечено въ форму церковно-славянскую“. 

ПримЗровъ славянивмовъ можно найти немало въ лю- 
бой одБ Державина. Уважемъ нЪкоторыя изъ народныхъ 
словъ и выражений: 


‚.Иль, сидя дома, я прокажу, 
‚ Играя въ дураки съ женой; 
То съ ней на голубятню лажу, 
То въ жмурки р®звимся порой, 
_ То въ свайку съ нею веселюся, 
То ею въ голов$ ищуся, 
То въ книгахъ рыться я люблю... (Фелица). 
...Гамъ свадебъ шутовскихъ не парятъ, 
Въ ледовыхъ баняхъ ихъ не жарятъ, 
Не щелваютъ въ усы вельможъ; 
Князья насВдками не влохчуть, 
Любимцы въявь имъ не хохочутъ 
И сажей не мараютъ рожь... (1514.). 
..И словомъ —тотъ хотБлъ арбуза, 
А тоть соленыхъ огурцовъ... (Видфвіе Боа 
Эпитеты: 

Златая луна; сонъ томною рукою; роковыхъ когтей; 
къ гордыиъ вышинамъ; блВдна смерть; пышныхъ богачей; 
разумъ возвышенный; силы дерзновенны; надежда лестна; 
сладкая мечта; инеи пушисты; быстры воды; зиму люту; 
солнце красно; удалыхъ гребцовъ и т. д. 

Сравненія. 
...Кавъ молніей, косою блещеть 
И дни мои, какъ злакъ, сВчетъ... 
(На си. кн. Мещ.). 
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..Вавъ въ море льются быстры воды, 
Гакъ въ вБчность льются дни и годы... (104.) 
...Изъ разногласія согласье 
И изъ страстей свирфныхъ счастье 
Ты можешь только созидать. 
Такъ кормщикъ, черезъ понтъ плывущій, 
Ловя подъ парусъ вётръ ревущій, 
Уићетъ судномъ управдять... ( Фелица). 
... Алмазна сыплется гора 
Съ высотъ четыремя скалами... (Водопадъ). 
и Т. д. 
Неудачное сравненіе: 
...Да длъ твоихъ въ потомствВ звуки, 
Кавъ въ неб звъгды, возблестятъ... (Фелица). 
Тропы. 

Метафора: глаголъ временъ; злость стихій; жизни брегъ; 
духъ иятется; сердца возжегь; прихотамъ рабъ; разсудовъ 
долженъ спотываться; роскошь угнетаетъ; крокодилаиъ, зои- 
ламъ склоняешься простить... и т. д. 

Метоникія: изъ твоего пера блаженство смертнымъ про: 
ливаешь; къ духамъ въ собранье не възжаешь; блещетъ 
столъ сребромъ и здатомъ; тВшусь рогами... и т. д. 
| Синекдоха: дни мои сВчетъ; не мнитъ лишь смертный 
умирать; рыбы врылись въ глубинахъ.... и т. д. 

Олицетворене смерти въ одв „На смерть князя Ме- 
` щерскаго“ и зимы въ одБ „На рожденіе въ сБверЕ порфи- 
ророднаго отрова“. 

Гипербоза: ...Онъ простеръ лишь дВтсқи руки — 

Ужъ порфиру въ руки бралъ. (На рожд. 
въ сВв.. порф, отрока). 
...Знать, родился нВкій богъ... (1014.). 
...Симъ Россія восхищенна, 
Тоқи едевны пролила... (1514.). 
Фигуры. 
Обращеніе. | 
...Глагодъ временъ! металла звонъ! _ 
Твой страшный гласъ меня смущает^... 
(На си. кн. Мещ..) 
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- „Смерть. ‚трепеть естества, и страрь!.. (1014.). 
аЙ ...Педите, счастһи, прочь возиовни... (1014.). 
и.д... | ' 
бззорв не. Е 
с ..Зоветъ меня, ‘зоветх твой стонъ, | 
о веть И БЪ гробу. приближаеть,.. 
р ‚ п (На см. вн. Мещ.). 
...Глядить на всвхъ-—и на. дарей, (р: 
Кому въ державу беды, міры; 
Гладитъ на пЕШнЫхЪ богачей, Т 
Что въ, ёлатЬ и сребръ кумиры; 
Е, „ Глядит на прелесть и красы, 
5 Таядить на разумъ возвышенный, 
ге на силы Дерзновеңны 
с: аео Босы. и (.), 
Е ИИ 
а = АРТ 
‚ Ничто отъ роковых» когтей, 
'Никая- тварь не ‘убфгаеть: 
Монархъ и узникъ—снъдь червей, .. 
 Гробницы злость :стихій снЪдаеть; 
пу „веть время славу стерть... (На си. ки. Мещ.). 
ИИ Й зв%зды ею сокрущатся, | 
О” И солвцы ею потушатся, 
К те: иірамъ она грозить... Си ). 


А В т. Д. 1: 
Арта: | 
29И и увникЪ— сябдь червей. ;ә 
‚.. На си. кн. ы ). 

...УтВхи радость и зюбовь РИ 
„Гаф купно съ здращемь блистали, 
и ‚. У всъкь тамъ пфпенфеть кровь, 
па И дукъ мятется оть печали. 
с. | ЕЕ столъ былъ яствъ. тамъ меды мея 

Е дв пиршествъ А и. 


ет ИР 


о 


(ре я | 


ИН те. 






15) По Исломаву. паарадцочрзи, перша, по нашему 
мифнію, ве вполниз. удазный. . 


Ў а 
ФФ вни. гФфидоотинесйія: Зайвеві 7 гтыпО 


С) „гаа атробаіче там ‘ВОТ, кли Аа Э. 

(090) „вунь емерјь Ва вебхъ ТЛЯДИТЬ... (ыа). 
...Мы— гордость, ‘въ ‘биВдностью кт 
Сегодня богъ, а завтра. прахъ» с 


Оетддня зыт Ч деж да еа 
Я 100.) 


т 16 - 
(ЭМ в завтра ры ты ‘челов 


Па раа Ната Улан ви атика... 
„И аЬ бо ны А 
И болц ей 16 са, уат 


ИЕА" иїрамт она: "розні. о 
азва Ш асеми ОВА ен н. Мещ.). 
бна бена моя 
Зас кой Не. 
(шь истину "Жо ока ПВ от М 
Которыхъ вЪчно нё Нреставутъ 1 
Гремть перуны, Ср а лир. 8089 


> Лишь’ Ба г УМА тн (Водопадъ). 


а": эн’ чават ТЕҢ 
дйнс н &холноМ 


1901.8 ОО 
(„мМ ня из Куфа» мен Ет 8 4 «т. са Мещ.). 


‚..ГАВ жъ оиы БИА 2 "Не знаеиъ... 


ЧЫТ Я} ни 1.05 
(1614. 


(е ро С" зера дЕ ыт" че 9". жы ).. 
..Почто жъ кайн < скорбь» д 
но?... 


Что смертный рй твой. жй т те 
(ы4.). 


а В. 


Ра Мл 0 ДЭ А ХЧВН 
(а пом ия см) 81) 


р Я т ен ЕН д. 
Брин МИн зика. Мец) 
44 а 
:ГТНОТо А й, ‚ити 1 ФМ а рь. е ТЕ 
Элли пене 27604 Татоош на" ЧД 
| ..А завтра —гд% ты челов къ?... (На си, кн, Мещ. 
тмәтян он Тыр пралеез ‘ем рбмъг нер уй о 0“ 
Для предбудущих?. Бе 8; ува он ,аінЕнМ 
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"отъ художества, 'наўкӣ;' "44109 ) 
о крашающія ‘ев; АЭН ч) 
СвпаоФ) Тотъ оби је, богатство; 
Тотъ —+ёїяте"іторфирі инь 
Тоть —утёхи. и ‘пріятетво,!:11070/ 
Тотъ —сповойчёе! ВН рожд. въ 
ВИ осн НЫ тото вер 7 отрока). 
Поправленїе'*). ” г. ооо 174 ото 
‚. Вед ‘наша’ жиёнь не бло ино; ПТ 
Кака лишь мечташе "нубы 1 
рь "ны оляжельй авй ОНЫрЬ, 
На нёжножъ: волов ‘ви явий: 24 
Въ коеорый бурь: ‘ромбвь ухае 
И молни’ небесь ярііщӣ пон 
Отвсюду бёзтрефажноо сь, < 
И, ахъ зефир ечки раўно Е Водопадъ). 
Въ произведеніяхъ' Лержёвин веть немалое стройныхъ 
періодовъ. А а ОЧ лачотоз 
Періодъ изъяснитедьный! ':19:1 г“: М 
СПб хь идетъ ‘о твоих осуі, 
; | Что ты нимаЮ ‘не торявемкаевт 
Любена и въ лах "й" в О Кахъ, 
Пріятна въ: дружи, твери" М 
Что ты ‘въ’ напастяхь "разиб ку, 
А въ: слав. такт везйкодущин Е. 
Что отревуве Н. Мудрой“ Ву: (Фелица). 
„Но цусть ив 79е дбкаеорь вуза, 
"Ҹи не: ив числа бете НОНО 
Что’ оердіӣя?жоећу новцрьа ғо М 
За деньги #’неоиродаю 42” 21 
НЯба ВУ ато нених чуни ибаровъ 1 | 
‚ Тебъ' наряды Я’ крою“ і х 
Іня пф в: А тео И Н сои б курвы) 
Пием, ,О, воль счастливы челов ки , 
Тамъ должны быв" ефеватло!Че 
ГдЪ ангелъ кроткій, ангелъ мирный, 


т 


а Я 4р. Е ВННЫТАН ШН. 


16 ааа И ЧОД еТИБТуГ.Эве 
) Терминъ взять у ‘г. Истомина. 


Ир 


зн... , Фалолргическія Записки. с) 


А 


Соврытый в}, свртлости порфирной, 
Съ небесъ ннодооданъ бнцЕръ _ВОСИТЬ. 
| ‚ Свешца): 
Фелицы слада (дара Бога, Е 
Который брани ұсҹиридъ = 
«а ажо "бнки сира и убога = м. 
(олоро „ЯеБрыйь, одълъ и накормилъ; 
| оторый окомъ лучезарнымъ. ‚ . ү; 


ит 4 пил 


Шу. ‹207саиъ, неблагодарныңъ 
И прадеднымъ свой свЪть. дарить) 
„Равно вау -смертныхь просвъцњетъ, 
_ Больиржь докфитъ, ирофряеть., :: 
Добре лини, для добра творить; 
Который даровать, свободу 
Въ чужђя»обшасти скакать, 
Ҳадвпо) ог. ровном чврему нареду · З 
гхинйса"» о ребра и. зодоха. исдатъу = 
Который. воду разрВшаетъ и 
И лЪеъ рубить не звиредаеть; п 
„Ведить и. ткать, и пруць, и. тать; 
Развязывая уиъ и руки, с’ 2. 
г: Вежать любить торги, науки > ` 
И счастье доиа находить; . 
‚„Веторахо яакодь, . десница, 
Дають. и милости И судъ. еН 
на, унду к дрводенъ, , ` 
Дъ семь свътъ жребіенъ своимть’. 
Обидеть, .ядравъ, покоен, `водеръ 
И счастаавь дащь тобой самима 
Кто сердце число» совфить праву: 
И лвержый нраръ хранить въ свой въкъ, 
сер ВЮ свою въ .тонъ СТАВИТЬ. КДВВу, 
° Что онъ лишь ие челове»... ЖВидъніе 
27. мурвы). 
 Періодъ; дазлючизельный, - | 


Лишь истина даеть вЪнцы 
Заслугамъ, вои не увянутъ; 
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Лишь истину поютъ пфвцы, 
Которыхъ вёчно не престануть 
Гремзть перуны сладкихъ лиръ; 
Лишь праведника святъ кумиръ! 
Услышьте-жъ, водопады м!ра! 
О славой шумныя главы! . 
Вашъ свЪтелъ мечъ, цвфтна порфира, 
Коль правду возлюбили вы; 
° Когда имВли тольку ифту, 
Чтобъ счастіе доставить свћту. ( Водопадъ). 
ПримЪръ неудачнаго періода (въ аподосисЪ подлежащее 
отъ скавуемаго отдВлено большимъ количествомъ сов 
То тихое твое теченье, 
ГдВ ты сама себћ равна, 
Мила, быстра и не въ стреилень® 
И въ глубинВ твоей ясна, 
Важна безъ пВны, безъ порыву, 
Полна, велива бевъ разливу, 
И, безъ примВса чуждыхъ водъ 
Поя златые въ нивахъ бреги, 
Великол8нный свой ты ходъ 
Вливаешь въ свётлый сониъ Онеги— 
Какое зрБлище очамъ! — ( Водопадъ). 


„При веей неправильности и небрежности выраженя, 
часто зам Бчаемыхъ въ стихахъ Державина, сочиненія его и 
со стороны языка васлуживаютъ изучен!я, представляя заић- 
чательный моментъ въ истори развитія нашей литературной 
р$чи. Въ отношеніи къ языку творчество его представляеть 
намъ одну весьма замВчательную черту, доказывающую, ка- · 
кую великую силу имфетъ въ искусств5 одушевленіе. Когда 
онъ пишетъ прозою или ‚остается холоденъ при сочинени 
стиховъ на обязательную тему, у него является тяжелая, 
неправильная, запутанная фразеологія; но какъ скоро онъ 
увлеченъ какою -нибудь высокою или даже просто счастливою 
мыслю или вращается въ наиболфе сродной ему области 
изображенія картинъ природы и житейскаго быта, слово 
становится въ рукахъ его послушнымъ и гибкимъ орудіемъ. 
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Тогда онъ обнаруживаеть глубокое понимажіё духа языка, 
удивительное внаніе вародной рВчи ‘и народной жизни съ 
ея повврьями и преданьямя; тогда онъ въ иныя минуты 
какъ будто предугадываеть уже то совершенетво русскаго 
стиха, которое окончательно могло выработатќся только въ 
поздн8йшемъ поколВніи тоэтовъ. Не успЪвъ пйріобрћВсти ли: 
_ тературнаго’ образован!я, которое отвфчало бы силї: его та. 
ланта, Державинъ для выраженія своей поэтической мысли 
обращается съ языкомъ сямовластно: онъ не боитёя ошибокъ 
противъ грамматики. и синтаксиса, лишь бы воплотить свою 
идбю въ яркій и ръзкій образъ, и д'Бйствительно, такимъ 
способожь -онъ часто достигаеть своей цфли вВрнђе, чВиъ 
если бы гонялся за безукоризненнею чистотою рВчи, охлаж- 
дая тъмъ полетъ своей пылкой фантазіи. Его языкъ при 
всемъ видимомъ своемъ своенравіи есть явывъ выравитель- 
ный, сильный и пластическій. Его слогъ мужественъ и по. 
лонъ энергіи: еще при первомъ появленіи стиховъ Держа- 
вина Дмитріевъ, не зная; кто ихъ авторъ. былъ пораженъ его 
благородною смБлоетью и 'р®зкостью въ выраженіяхъ“ 1"). 

Таковы сочиненія Державина со стороны слога. 

По содержанію „поэзія Державина есть прекрасный 
памятникъ олавнаго царствованія Екатерины 11 и одно изъ 
главныхъ правъ поэта на поэтичеёкое безсмертіе“ 13). 


П а Ө. Болотнивовз.: 
245 марта 1897г. о 
г. Ватка. 
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17у бочиневія Державина т. ІХ стр. 323—845. 
18) Сотъипепія В. БЪлинскаго. Часть седьмая стр: 136. 
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 пъсколько нвлкихЬ ЗАНЪЧАИЙ КЪ конеди: 
‚- ГРИБОЪДОВА. «ГОРЕ ОТЪ. УМА» о А 


ре, 6 Е ВЕ * м Е. 
Озак. довазкннымъ, что Чуть ди ‘не’ вс№ лица 
о ‚комеди „Грибовдов я— дортреты авео ЗАжБЯ-. 
мыхъ, боле; или. менЪе. гамЪтныхъ лицъ, мосвовсваго 
общества. И такое мнВн!е, кавъ изывстНо, существова- 
ло издавна, въ то самое врема,: коеда · Грибовдовъ еще 
работадъ надъ комедіей. Строго говоря, это — преувели- 
ченіе; даже послЂ тщательныхъ розысковъ оказалось 
невозможнымъ отъискать тв’ оригиналы, съ. ‘воторыхъ 
Грибофдовъ будто бы срисовалъ иныя изъ копій; напр. 


Модчэливъ несомефино обрдзъ, ядӯваррый,.и,„ въ. жааи 
образець, для него невдзуоженъ; хотя лиць съ тяпиче- 
СБИМИ чертами _ молчалинства . јывало сволько, угодно во 
всъ времева у у всбхъ народовъ. Но въ то же врейя 
вельзя отрицать, , что въ которыя. изъ. Золе 
Грибовдовымъ лицъ двйётвительно портреты; наор., нё- 
скодъко сохранились  свъдћнія объ : .Өоросимовой, не. 

сошявино, ато сое има въ виду именно. ее, 
зпобраява „Хлестову. _ Е. РИ 

ст : Родве всего. ` затрудвялъ Ест комедій 
Ҹацеі. „Чуветвуетсн, конечно, что :ааторъ. вдожилъ. въ 
него еобственную личность, эначительно её идеализируя; 
но все же хотВлоеь бы. нийти для Ҷацкаго образецъ и 
болве точный, т. е. такой, съ которымъ· произошае. что 
либо похожее на исторію съ Чацкимъ. У казывали, на: 
прим%ъръ, на кн; П. Ан. Ваземокаго,: извъстнаго поэта 
и очень умнаго человъжа, ‘показавшагося въ МосквЪ 
сумашедшимъ; но вее, что ‘тольно: извВс?но объ этомъ 
архизападникВ (на старости :онъ, вирочемъ, иЪсколько 
измЪнился во миЪніяхъ;, исключаетъ какую бы то ни 
было возможность сопоставленія его съ Чацкимъ, рёчи 
котораго слегка отзываются націовальнымъ ее 
УМОМ: оО 6 а Же 5 


"Ҝавъ будто вот В сопоставленіе Чацкаго 
| 1 


У { | 


у, Филологическія Записки. 


съ К Я. Чаадаевымъ. Уже Пушкинъ въ 1823 г. пи- 
с ое въ дн. Ваземокому: < Ми стазывали, 
что ОА баб) написалъ Ко ёдію на 'Чаадаева› ; 
Затъмъ на: их с. и сце інъменӣ, ХОТЯ : мі блъдвые, въ 
сочиневіяхъ Ө. Глинки и Гр. Ростопчиной (см. Русск. 
іс’ 1996 г. 0 Ч, етатью про». Ќирпичникона ‚о Ча- 
Эдие рр. 1154-4665); въ посафднее; время :8т0' пелибавие 
ліедіоужиеилъ: чеудоюбивві ій жемввтаторъ ` комедія 
г. Парувовъ. Въ чемь одаако. важиючиготон ия 
дун такого предположений "с | 


_ Озень умный человфкъ, П. Ч. мань бъйотвк- 
тельно былъ объявленъ сумашедшимъ; но, во-первых, 
это случилось уже Черевъ 7 1ътъ пос смерти ' рибр- 
дова; в6-вторыхъ, суматеств!е было. ‘приписано 9. 
адаеву для того, чтобы нё подвергнуть его ‘болъе серъ 
| ной" правитеетвённой кар® за его либерализм не. во 
поме & московокое "Общество продолжало видвть Въ 
[ачдаев% теніальнаго ‘челов ка, мученива, московскую 
знаменитость. И посъщало его чуть не съ бзагоѓовваїень. 
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Иесанинљ датъв. павет яровнәнруя, что эъ. 16. 
гтеренникъ пбстоазелвстнаяъ (Ниедаевь) ото чрезвюенй - 
но благородно съ его (Грибоъдова). еророні ›ь т. 6. ›нв- 
пменметъ на @оменовокую ‘историо 1820. васл кото- 
рой `Ҹжадяевь, ‘ванпезь въ отставку; "пререьвъ эдафъ 
ева, столь бзпотатетьве начавонуюся. служебную варь- 
перу. Это, пожалуй, сено стас лените | гъ словама Моя - 
"чилева ык ПЫ Р О е еч 
1 А т. Е № кои 0. 
Ер ВАТ ре пен. 
Р Е. АВА ге. Шевербурга .зюротась, .. 1 АИ 
Р Юз минастрами дро ташу. ставь 
гло бетен ревръже е а 
Е на ; ЕИ ИЫ | 
Теже і и ‘съ отававомь ө. Чициомь Е 
о лит 
Не служить... то есть въ томъ онъ пользы. ме 
ОЕ в р. егез зга ао а те Вахдийъ. 4. 


Нъсколько мелк. заве. къ ком, Грибовдова „Горе отъ ума“. З 


4: ‚69; е заа словам Чацва. Өг: 68: 

Е С; а 
е 8 самъ тъ нему (атаар) давно Въ НРА 
Ў сон ого. г Ферещеязь : 
басова ЕЕ РАА нетолкаваны: и тенъ, что Чац. 

ай служиїъ въ военной. службћ и’ недайво; вышелъ; въ, 
өнетавку; Но: вое: өто жакъ ‘неовредфленно; . теё? ридо» 
жимо: ко многим. хощемъ того. времени, и: зучие: всоге, 
важетоя;: нъ самому Грибофдову, ч® отвеств вти гмћста 
вовмедін · именис ‘въ: Чвадреву иевоамёкяо: · Грабоёаов 
тоже стояшъ близко къ ачень: высокопоставаён ащ. дн 
цамъ ‘и уєлонялся отъ ихъ знакомства, сзужтвиы. против» 
пози, үвлекен вовинођћ: саужбой и скоро. вытезы: въ Ф 
ставку: Кл. нему. же 5% тог время! въ; порааде большей. 
стевеки; чёмъ цъ Чвапцеву;' можо. @ызо:. отнести. цот 
хвашүу : Фамусона! оны: славно питетъ, вереводатъ т. 
7: Замӯтииъ еще, что; хотя выходъ. Чладнева: въ: от 
ставну вровввелъ въ ввод, время: є больтое віёчатдбріе; 
но: эве' собствен было ‹нетербуртекое особые ж:Ҹұ- 
адаевъ былъ петербургскимъ львомъ, ставши мосивӣ: 
чомеъ: лань. съ 1826, г. по веэпращение изъ-ва :прцйицы, 
вуда: виъ уЪъкажь` вевэћ отетавни, да ито: ом ‘еще эиа» 
сительќое време пе. прівадЪ · эт Росе, прожить .тавв» 
вымъ образомъ въ деревић:. Цра содостлвлен оъ эртим 
таго фанта; что орелволотевіе Пушкина, выса»зано, был 
хо въ 19023 :р., етавовитса ючевиднымъ; что Пукияъ, 
заподоеривая Грибовдова въ желеніи осызать Чаедееҳа; 
ожидплъ · видћть ‘въ комедін сенсћиъ не. те, что төм 
овазќлось вапйсанвымъ, и судиаъ по слухахъ; основа". 
иымъ, вфровтно, на томъ, что ему бообщёли: о. Чацкомъ, 
кекъ о. лицЪ выдающемся по своей маверй разговора, 
очень. самостоятеафногть, смътомъ, дерзкомъ, за: то и не" 
териимомь. акружающимъ его. .петербурсекимъ обе- 
ствомъ. У Пушкина и могло явитьёя` оопоетавлеңіе 
предполагиемаго теров ёвомелін Грибоъдова и Навќаева, 
исторія жотораго была еще паматва, изя, вћрифе; у 
кого либо пвъ вро гер осот сообщав аго оа 


жӣву свой 'демыегъ. д. Ги 
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‚ Манера. бесвдовать въ :обществё -у. Чаадаева, на- 
сколько о томъ сохранились игвћстія, дЪЙствительно 
непомивала Чецкяго; но это была: манера: всъхъ свЪт. 
скихъ гораторовъ того времени, выработавшихся подъ 
вліяніемъ ·`популерныхъ: тотда: Шиллеровсеяхъ моноло- 
говъ›: подобно Чацкому вели. себя въ обществћ почти 
већ ‘декабристы, и. наще поколВніе еще ‘застало и :ви- 
дъло иныхъ, какъ будто скопировавныхъ съ Чацкаго: по 
манер% :' разговора; Но, въ тоже время, что общаге ‘во 
взулидахъ между Чаадаевымъ, доходившимъ въ увлеченіи 
зайадвой. Европой’ до крайностей, и Чацкимъ, напіонале: 
кымъ ` ромьитиқомъ, возстававшимъ :противъ употребае.- 
нія у насъ инвостранныхъ .явыковъ, даже · иностравной 
одежды, игжелавшимъ, ятобъ. русскимъ суждено, было 
перенить ..у китайцевъ «премудратб :у никЪ. незнавья 
иноземцев» .: Между: тъмъ ‘изъ записной книжки: Грибо: 
Вдова: видно, что онъ. въ этомъ ‘отношени раздвлялъ 
вэгяяды Чацкаго, точно также, ‘вакъ и многіе ·въ то 
время, особенно орар Въ родв Рызвева_ ила Пе- 
стеля: ` оту КЕ: а о 

7 Озовоже. я считаю ‘домыелъь, что Чацкій. свопиро- 
ванъ еъ Чаадаева, совершенно неудачнымъ и даже: по: 
лагаю, что вообще поиски: :за :образцомъ для Чацкаго 
навсегда. остинутся . безпзодными;. это, если. можно ‘тавъ 
выразиться, образъ коліевтарцый изображено передо» 
вого человъка своего ‘времени, ‘отразившее: 'РЛаВНЫМЪ 
образомъ личность `снмого. ивтора; но: съ возравками, 
заимствоваеными язъ `разныхъ источниковь:: И пэъ :п0. 
лонительныхъ литературныхъ :образовъ (.Альцестъ. Модь» 
ер&,·Маркиге..Пога Шиллера), и изъ ваблюденій вадъ 
обравовавнъЪй тею ‘молодежью того ‘времваи и, наконец; 
изъ ‘какихь либо’ индивидуйзъныхъ .фактовъ, :слишномъ 
мелкихъ ‘и’ потому намъ. Тес а БЕ 
= оси розыскавін: оо 6 А 

"ТмъЪ не ‘мене Чаадаевъ быль вастолько врупвою 
Ы въ.евое время, что меня ‘нисколько не удивило 
бы. Появленіе его въ’ «Горе отъ ума» :; О`томъ. что. онъ 
изображенъ въ Репетилов%, какъ товаридъ:. будто. бы 
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Шатиловъ,. ‚не уәвавщій себя въ. этомъ. ‚хомическомъ 
лин, не стоило. бы. .и упоминать: Редетиловъ. прямая 
противоположность Чаадаеву и по біоұрадіи.. и по ха, 
рактеру. Но, мнв кажется, къ. Чаадаеву. сильно, ‚цодхо- 
дить. одно изъ лицъ, о которомъ говоритъ Чацкому, Ре- 
петидовъ, называя а, по. его. в людей св0- 
его прулка:. т о 
ло Но, если гөвія прикажете назвать Мет 
 Удушьевъ, Ироодить Маркелычъї =, 
‚ Ты. еочиненія, его. .. Е. 
с: о. Чатазъ ли что. нибудь? хоть мелоҷь? 
5. оз Прочти, братець! Да овъ не пишетъ ничего! 
‚ Воть эдавихъ людей бы сВчь-то 
‚ Дав приговаривать:. писать, писать, . писатЕ 
есе. Въ журналахъ. можещь ты однако ОТЪИСЕВТЬ 
Его. отрывокъ: Вгглядъ.... и н%9то..., . 
О чемъ бишь нъчто? Обо всемъ! *) .. 
Вее знаетъ! Мы его.на черный день пасемт, 


,, } 


МЕ 
Е: 


! а! 
Пе а явно укнзывающая ва Ҷаада. 


ева, онъ— геній, знаменитый своими сочиненями, кото- 
` рыхъ. однако не написазъ; впрочемъ, онъ напечатал 
гдъ-то отрывокъ подъ такимъ мудревымъ назван1емъ, 
что Рецетиловъ- его позабыдъ: не то взгладъ н8...., не 
то ;нфчто ө...;. на что взгдядъ, или о ҷомъ н$9то, это- 
го-то Репетиловъ и не прмнитъ, но знаетъ, что въ 
этомъ отрывкћ говорится рфілительно обо всемъ. Қакъ 
въ ‘этой блистательной характеристик не узнать. сочи: 
ненй Чаадаева? А въ заклюзеніе еще и прибавлено, 
что. отъ Удупшьева ждутъ чего то, необычайнаго, въ «чер- 
ные» дви. Именно такъ и, смотръли. москвичи на Ча. 
адаева. Личности Чаадаева и Удушьева до того, напра- 
шиввютез ва сравнеые, что мена даже удивляет, какъ 
ихъ сходетво не. было до сихъ поръ, замфчено; я боюсь, 


$ р 
—————--— фз 





1%) Я въ 'этихъ двухъ строчках располовиль’ знаки 
В акъ, чтобы. а дВйетвительно была: репети- 
ДОВСЕОЮ а. Ты к а А о 


в" 


бог. Фидодогичвени Звайени: "заснет 


40 ‘отирываю Аме т пос Колумба и что. такое: еб 
поётавћеніе уне! оа о. но мн сеи 
166% нейзв' ЗеНЕЙКЫ: | а и 
"7 Очень быхд ‘бы инзёреёно внат, нон «атанъ 
быль Грибовдовёни Репетйловъ съ егд харьнғеристиною 
людей евоего” кружка? Если 'до::#826 г., и өто ещё’ ив 
было бы особенно сильнымъ возраженіемъ іүрөтивв 
отожестваен!я Чавдеёва съ Удушћевымъ, такъ какъ, 
повторяю, 'Ч&адаевь быїъ уже и тогда очень популя- 
ренъ, и притомъ близокЪ‘ к% ни 2 вообще не 
пощадившему въ: комедія друзей (Ніатиловъ —Репети- 
лов’ "быль ёт0' йВіятелв, · Бёгичевъ--Горачевъ ближай. 
шій другъ)’ &. ёсли еще до -1899- г.; Фо оправдался 
бЫ `цо‘нвкоторой: стейени и найекъ Пушиина, Но, если 
Удущьев явилей "посёъ 1826: г.; тождество его съ Ча- 
адаевынЪ рредбтавлябтбя мв несожнённыйъ. 
| Репетиловъ говорит, ‘970, "Удушьевв гдв-то въ 
ЖУрнав ` ніпечаталъ какой-то `б?рвівоюъ; между тъмъ 
неизвъстно ни одной журнальной статьи Чаадаева, на- 
ЧЕЧИТанВой до 30-хъ годов; Собственно говори; вёпросъ 
6 їбмъ, печаталь № ‘что’ либо Чавдвевъ ' въ 20-:хъ. #6. 
Дихъ, ии: нь? спепньно триктованъ еп не былы | 
и може, пожні); оказаться въ вакомв нибудь‘ ма- 
ввъстноме журиалв Чһедаевскій отрывокъ «ФихосоФи- 
ческаго»’ характері, амъ ‘Затерявнийся; но ж отоутотвіе 
аа ничего йе значило’ бы? Грибоъдовъ' ве. өбяланнъ быхъ 
ірйаисывать · Репетилову ‘очень · точное зване литерв- 
рныхъ 'явлёвій своего’: времени:! точно такие‘ могъ 
‘ов’ приввесть «отрывок» и Аля лучшей харайќериети- 
ву ‘самого 'Удутьева; ннконецъ,; знаменитн в ФилосоФи- 
'&ескїя письма Чаадаева, ‘именно’ занлючающій въ ‘себ 
батляды на все и фито 0бо всемъ, хотя и напечатаны 
были по61%'1836 г. ;:'нб написаны: гораздо’ раньше: Пун- 
виНъ читагь йв вЪ рӯкбпиеи ‘въ 1830 г.; эвая, кань 
медленно работалъ Чаадаевъ, какъ долго не выпускалъ 
ювъ продуктовъ.евоего вера,изъ портфейля, ръшаясь на 
это: оҷевв. веохотно, бегошибочно т можно преднољежить, 
что его письма были сочинены до 1829 г., а потому 
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Грибойловь, водвдетые „вритерьсвижь ‚ОтрохнянЙ къ ав- 
тору, МОГЪ ОЗНАКОМИТЬСЯ: СЬ. Нами, гоже. 4 рукотчеЯ, 
во арома хонивењія комедщ.: п... порто 
:Шревніе вомёнғатеры : Горе ‚өтъ, ұма. ‚угарызащи 
вод Удушьевымъ то Цяртедя, то Явубовина, тон, Вазе 
сваго #9. вое ото домыслы очень деудачаые, ци одно, изъ 
этихъ лицъ не Удушщьвва яе нохоже. Ни, Пестель, вх. Яуу- 
бевичь въ Моркав никогда не жили и, писатедями не 
быаи; арярго обацестве.отъ вихл. и. не ожудадо;. ихъ рд- 
бота быча пояяољьнвя; кн, Вазекскій чафажаъ въ Моны, 
зкъсь его знали; но, нзоборать, цисадъ тогда; онъ. очень 
много и 9р0 бойкая и. фетоумнын статья. не могухь ну- 
чего. я, амъЪть съ. кварадаии, а вёчтох Удушьева. 
также, и. даа `Шестедя, котораго адерды, . вдрочемъ, быди 
довольно; «ходвы съ идвалеми Чадкаго; но жизнь быди 
сәзоранена не похожа, да, важетея, Грибећдовъ., и ве 
аналъ, его вовсе. Что. же. касается Нхубовича, до драй- 
ней. мрЪ часто .встрфчавшагоса съ Грибовдовымъ. ‚На 
одной дороюф, вр, ўжъ если искать его портретъ въ, кр- 
` меқіи, хр ве въ Удупњевъ я. не въ, Воркучовё / ЕварЕй- 
мъ (ихъ поме пытались сопосгавдата),· сладкомл, цаацз, 
ничего общиго, нежиъющемъ съ ахязянным» .пофзорћаоцъ 
Зкубовинемъ, ‚а скорзе всего, въ. оегы „АдексЪЪ, 
ВНЕ по манію Репетилова:. А О Ра 
7 чк Шреврвсно ‚роворитъ,. | 
по 7. Ҹо. радавадњнтя, потребиы тъ м Россіи) 26- 
у о 
_ .Желудовъ. больще ве, варить. рай 
Якубовичъ былъ въ «вое. время „Дбодвителищо 
крайній, дибераръ, что и доказалъ 14 декабря 1625 г.; 
только едва ли Грибовдовъ, хотя .. 4 врагъ:Якұбовижа, 
00618 этого бросилъ бы`въ него (а тъмъ боле въ Пе. 
‚стеля!) своей сатирой. Иные видятъ въ Лохмотьев%ъ де- 
р кабриста же 'Якушкина или Барова Алеќсвя' Ивановича 
Черкасова; ни. оснӧванія для такого. ‚предволоженаи, ^ ‘Ви 
самыя лица миъ ‘недостаточно ясңы;, Но, кажется, у, это 


‚произвольные ДОМЫСЛЫ, и 
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7—5 "Я :знаваль нъкогда въ Одёсеъ МлА’./ Волковв, узъ 
извъстной · московской бврской. семей, хоро. ‘знакомой 
Грибо%дову. Әтотъ Волковъ уже” стариком : славился 
пвНіемъ::итайьянскихъ арій; "оне скорће' Подходитъ къ 
Вӧркулбву, но ‘не: могу сказать, быяъ онъ "въ Прибовдов- 
ское время юношей. или еще ребенком»; ОНЪСИЛЬНО мо" 
лодился й 1Ъта его были’ проблематическін. МАО 
Не знаю, обратилъ ли кто изъ кдментаторовъ· ко- 
медій‘ ‘вниманіе на любимую Фразу въ пЪъніи: Водркулова: 
‚А нонъ ла шъяръ `ми,· но-но-но!" (такъ напечатано : въ 
‘издан  ШанакинА; въ другихъ тоже ‘въ таком’. родВ), 
Всегда. печатавшуюся по-русёкӣ;`· ее слъдовало бы 'пв- 
читать и безъ указан!я, `что ‘она означаетъ и воббще 
`означаетъ ‘ли что-нибудь, —между‘ тВиъ · легко видЪтЬ, 
что это итальянская ораза:. Аһ! ооп: Јавсіагті!. по, ‘во, 
по! Ахъ! неё оставляй: меня! нвтъ, нвтъ, НВ `какъ 
"ве, конечно; должевъ быль пройзновить Ренетиловъ, 
человВкъ · для этого достаточно образованный (а, если 
‘по-русски, то: А! нонъ'лашьярми! но, но, но!); печя- 
ув юте’ же. по-французски слова графини внучки въ на- 
"чав ІХ явленія Ш дъйствія.- Очевидно Фраза Воркулова · 
взята’ изъ какой-то итальянской‘ оперы, но изъ: каз, 
“Пусть поищутъ и сообщать’ наши меломаны *).' 
1777 Отъ ‘кого-то ‘изъ бтариковъ я давно слытал»ъ,: Что 
семья князей Тугоуховскихъ списана не: 60. князей. На. 
ховскихъ (что отрицалъ, впрочемъ, и самъ авторъ), а 
"съ князей УхтомскихЪ, но подробностей я уже не при- 
помню; фамилій же авучатъ довольно сходно, что у Гри: 
боъдова бываетъ · (Горӣчевъ—Въсичевъ, Репетиловъ — 
езш хобя и невсегда. Е ме 
Ал. "Маркеничъ, - 
ры 1895 г. она: ЗД ЕВ 
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"= Покойный - проф. ` Яковлевь ‚посдЪ того’ сообщадъ 
„миф, будто бы ощъ кавъ.то слыщаль. отъ . Миллера, что 
эта фраза извлечена изъ какой-то. итальянской полатиёе- 
6кой пЪсди, помвщенной` въ сборник, носившемъ назвавіе 
Есћо ва. К 


СЛАВЯНСКІЯ ИЗВВСТГЯ 


ХХШ. Куеєѓу, Воёмк ХҮШ. Прага 1896 г. 
Ред. -издатель Владиміръ Чехъ. ЦЪна годоваго изданія 
10 „злотыхъ“ (гульденовъ). 


Әтотъ научно-литературный ежемБсячникъ, выходящій 
втеченіе 18 лБтъ., много лфтъ уже издается при участи 
одного изъ лучшихъ чешскихъ поэтовъ беллетристовъ Свя- 
тополка Чеха; научныя и переводныя статьи вфдаются 
третьимъ участникомъ временника извъстнымь романистомъ 
Серв. Геллеромъ. Книги выходятъ обыкновенно въ объем% 
8 печатныхъ листовъ, издаются очень опрятно, даже изящно 
и обыкновенно бываютъ снабжены художественно исполнен · 
ными или характеристичными рисунками. Изданіе ведется 
очень умБло и искуспо и пользуется въ чешскомъ читаю- 
щемъ обществ большимъ сочувствіемъ, & въ литератур% род- 
ной немалымъ вліяніемъ. Въ немъ участвуютъ лучшіе пред- 
ставители чешской словесности, каковы Ярославъ Верхлицкій, 
І. Арбесъ, Ант. Клаштерскй, І. Тужимекй, Ю. Зейеръ, 
Павелъ Дурдикъ, А. Мужикъ, К. Адамекъ, Фр. Геритест, 
Я. Квапилъ и ин. др.; важдая книжка снабжена недурною 
иллюстраціею къ какой-либо народной пен, что ВЫХО: 
дить очень мило и занимательно. 


За настоящій годъ мы ветрВтили слъдующія болбо 
любопытныя статьи, повБсти и стихотворенія: переводы съ 
русскаго —наприм$ръ игъ Ант. Чехова, Немировича-Данчен- 
ка, Влад. Тихонова; 2боѓепу сһгаго, стихотв. Святополка | 
Чеха изъ новой книги его „Мойібу К .М№егпётёти“, 
нВсколько новыхъ стихотворныхъ переводовъ. изъ Леконта 
де.Лиля, принадлежащихъ перу Ярослава Верхлицкаго. 
давшаго также и нВсколько прекрасныхъ самостоятельныхъ 
произведеній; у людоћдовъ на Суматрф—статья д-ра Павла 
Дурдика, длинная работа г. Тужимскаго о болгарской жур- 
налистикВ и жүрналистахъ, „Яйце—м3стопребыване. по. 
слБдняго короля Боснии“ изъ путевыхъ записокъ извЪстнаго 
чешекаго этнографа: музыканта Люд. Кубы и ин. др. 


— 
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ЇХХІҮ Јаго НіТЬегі; У1па, @гала у 3 @ёј8Е. 
уїсһ. Прага 1896 г. (Вина, драма въ 3 дЪйћств.). 


Это драматическое произведеніе неизвЪстнаго доселЕ 
даровитаго автора имфло въ ПрагВ большой успъхъ, объ- 
ясняющійся въ данномъ случа ничБмъ инымъ, какъ имен- 
но значительною талантливостью его. Сколько намъ извВстно, 
авторъ пьесы, инженеръ по образованію, уже давно пытаетъ 
свои силы въ писательствВ, и только извБстная скромность 
и понятная нерЁшительность удерживала его отъ печаланія 
написаннаго. Данное произведене— первое изъ написанныхъ 
имъ вещей, явившееся въ печати. 

Первое, что бросается въ глаза въ данной пьесВ, это— 
крайняя ея несложность, простота построенія. Все содержаніе 
укладывается въ трехъ дЪйствіяхъ, происходящихъ въ одномъ 
мств и на протяженіи одного дня; дВйствующихъ лицъ 
всего пять: мать — госпожа Марякова, ея дочь Мина, сынъ 
Юрій, ваятель, затЬмъ ихъ знакомый Отанисдавъ Гощекъ, 
молодой писатель, и нЪкто, г. Углирь. Все это дфлаетъ пье: 
сү весьма удобоисполнимою и для самыхъ малыхъ и б%д- 
ныхъ сценъ, а также и для домашнихъ представленій. Вотъ 
вкратц сущность этого произведенія. | 

ДвадцатитрехлБтняя дЂвица Мина Марякова и моло- 
дой идеалустъ писатель Гошекъ, пріятель ея брата, лю- 
бятъ другъ друга, чВмъ очень недовольна сама госпожа. Ма- 
ракова, много терпБвшая отъ матеріальныхъ и разныхъ лру- 
гихъ невзгодъ еще при жизни иужа-писателя и потому не. 
видящая добра отъ этого брака. Нужно еще замтить, что 
сама госложа Марякова была въ молодости влюблена въ 
одного опернаго пфвца и даже, обладая хорошимъ голосомъ, 
думала сдВлаться пфвицею. Обстоятельства сложились такъ, 
что ей пришлось выйти замужъ за нелюбимаго челов ка, съ 
которымъ она мало ладила; отсюда ея нелюбовь и къ доче. 
ри, во впечатлительномъ и вспыльчивомъ характерВ которой 
она находить много сходства съ своимъ покойнымъ мужемъ. 
Юрій напротивъ очень любитъ сестру и готовъ ей всячески 
содВйствовать. Въ этомъ состоитъ завязка пьесы. Колливія 
ея заключается въ сл8дующемъ. БЪдная Мина, или Вильиа 
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(Вильгельмина), будучи еще шестнадцатилтней дВвүшкою 
была обольщена Углиремъ, который скоро посл того изчезъ 
изъ Праги, получивъ мфото на сахарномъ ваводВ. Обстоя: 
тельство это, неизвзстное никому въ семь, лежить тяжелымъ 
бременемь на бВдной дДФвушЕЪ, которая чувствуеть, что 
честь обязываетъ ее открыть свою вину влюбленному въ нее 
Гошку, и, будучи не въ силахъ сдёлать это, все отклады- 
ваетъ и откладываеть объясненіе. Какъ разъ въ это время 
является въ домъ Маряковой Углирь. въ качествВ покупа- 
теля одного изваянія, сдЗланнаго Юремъ подъ названіемъ 
„Горе“. Углирь знакомится, къ ужасу Мины, со всЬмъ се. 
мействомъ, такъ какъ оказывается сыномъ того пБвца, въ 
вотораго была когда-то влюблена госпожа Марякова... По- 
купка изваянія была для Углиря лишь предлогомъ для по- 
явленія въ домБВ Маряковой: на самомъ дБлВ онъ явился 
просить руки Мины. ПослЗдняя, чувствуя, что Углиремъ, 
какъ человфкомъ самымъ обыкновеннымъ, руководитъ въ 
данномъ случа не страстная любовь, а просто разсчетъ 
имфть женою приличную, умную и развитую двушку, къ то- 
му же не питая къ нему никакого другого чувства, кром$ 
ненависти, отказываетъ ему. Углирь стращаетъ ее, грозя все 
открыть, разсказать обо всемъ Гошку. Въ конц концовъ 
этоть идеалистъ, узнавши обо всемъ отъ самой Мины изъ ея 
письма, обрушивается на нее съ ужаснымъ гнфвомъ и бранью 
и уходитъ изъ дому. Домашнія отношенія такъ складываются 
дла бБдной дЪвушки, что ей ничего не остается боле, какъ, 
осыпавъ ‘мать цВлымъ градомъ упрековъ, согласиться на 
предложеніе Углиря. Является Гошевъ, проситъ у нея изви- 
ненія, соглашается взять ее, какою она есть, она отказы- 
вается отъ этой, по ея мнЪнію, жертвы, прощается съ нимъ 
и, улучивъ время, кончаетъ жизнь самоубійствомъ. Әтотъ бЪ- 
лый пересказъ содержан!я пьесы, конечно, не можетъ дать 
понятія 0 томъ глубокомысліи, какимъ характеризуются мно- 
гія мВста ея, разговоры, положенія, о той свВжести, съ ка- 
кою трактуется въ ней вопросъ о взаимномъ отношеніи двухъ 
половъ, о той, наконецъ, неподдВльной чувствительности и 
сил, съ которыми написаны многія сцены. Таково, напри- 
мБръ, хотя бы то мВсто во второмъ д'Вйствіи, гдъ бЪдная, 

17.“ 


4 Филологическія Записки. 


изстрадавшаяся, ищущая ласки, полноты материнскаго сочув- 
ствія Мина, услышавъ тобкливое пБніе матери у фортепьяно, 
бросается въ ней съ воплемъ отчаянія и надежды и, затЗмъ, 
будучи ею отвергнута, впадаеть въ мрачную безнадежность! 

Переводъ разсмотрЬнной пьесы на рүсскій языкъ очень 
желателенъ: она могла бы послужить ЕЪ нБкотороиу оевЪ - 
женію нашей сцены. 


ХХ Стефанъ С. Бобчевъ: Кратъкъ учебникъ. 
за Българска :та история отъ найстаро врВме до днесь. Плов- 
дивъ. 1895 г. 134 стр. Ц. 1 левъ (1 франкъ). 


Эта небольшая книжка, выдержавшая уже четыре из- 
данія, можеть быть очень пригодна для лицъ, которыя по- 
желали бы въ краткомъ, немногословномъ обзорВ ознакомить- 
ся съ болгарской исторіей до самаго послВдняго времени. 
Согласно общему воззрћнію автора на значеше учебной кни- 
ги (разсматриваемая книжка его — учебное руководство), но- 
вЬйшая исторія Болгаріи изложена пространнЪе сравнитель- 
но съ древнею. Книжка, по признанію самого автора, со- 
ставлена по трудамъ извфетнаго К. Иречка; ее во всявомъ 
случа нужно признать составленною вполнВ цфлесообразно 
и добросовъстно. Она состоитъ изъ 19 главъ, въ послЁдней 
изложена „Русско турска война и свободна България“ ; ВЪ 
16 глав находимъ недурной очеркъ церковно общественна- 
го и политическаго воврожденія болгаръ (110—127 стр.), 
написанный довольно живо и понятно. при всей его кратко- 
сти. Изъ мелкихъ промаховъ въ книг$ укажемъ үтвержденіе 
на Ш стр., что Александръ Благословенный царствовалъ уже 
въ 1793 г. (?!)... 


ХХҮІ Г. Воскресенск!й: Характеристическія 
черты четырехъ редакцій славянскаго перевода Евангелія 
отъ Марка по 112 рукописямь ХІ— ХҮІ в.в. Москва 
1896 г. Чтенія въ Импер. Обществ8 Исторіи и древностей 
Россійскихъ при Московскомъ У — т, книга 176, М. 1896 г.). 


Г. Воскресенский уже давно извЪстенъ въ нашей уче- 
ной литературв по Славянов$дВн1ю такими обстоятельными 
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и важными трудами, вакъ „ Древній славянскій переводъ 
Апостола и его судьбы до ХУ в. М. 1879 г., „Древне- 
славявекій А постолъ. І посланіе къ Римлянамъ. Оергіевъ 
Посадъ 18 92 г.“ · и др. Такія и имъ подобныя работы 
важны тБмъ, ‘что приближаютъ насъ къ рЬшенію вопроса о 
томъ славянскомъ первоязыкВ, на который былъ сдВланъ 
первый переводъ важн®йшихъ богослужебныхъ книгъ, вако- 
вы: евангеліе. впостолъ, псалтырь, избранныя службы цер- 
ковныя, и 0 тёхъ судьбахъ и превратностяхъ, кавимъ под- 
вергся онъ втечеше вЪковъ, вслБдствіе вольныхъ (исправи- 
тели) и невольныхъ (переписчики) ивмъненій текста. 

Трудъ Воскресенскаго отличается замВчательною фило- 
логическою тщательностю и отчетливостью исполненія и мо- 
жетъ служить образчикомъ того, какъ слЗдуеть исполнять 
подобныя работы:... Воть послЪднія, заключительныя стро- 
ки книги: „Такимъ образомъ нынБшній нашъ евангельскій 
текстъ находится въ прямомъ родств съ древнимъ перево-. 
домъ. который оставили намъ, какъ драгоцфнное наслВдіе, 
евв. .Кириллъ и Меөодій. И нынБ на ихъ апостольскомъ 
труд'В воспитываются православныя чада русской церкви“. 

.ХХҮП Фр. Миклошичъ. `Изобразительныя сред. 
ства славянскаго эпоса (чит. въ засфд. ВЪнской академіи 
наукъ 3 іюля 1889 г.). Перев. А. Е. Грузинскаго. Москва 
1895 г. 34 стр. іп 4. 


Трудно, не видфвъ самой этой работы, повфрить, до 
какой степени богатый матеріалъ заключенъ въ ней! Р%чь 
идетъ не только объ огромномъ, иногда даже изчерпываю- 
щемъ предметъ, количеств: примфровъ и фактическихъ дан: 
ныхъ: яБтъ, само теоретическое изложене блещетъ иной 
разъ замфчательно отчетливыми или глубокими опредЗлен!я- 
ми, яркими положеніями. Количество примъровъ сравнитель- 
но невелико лишь въ отношени къ болгарскому эпосу, что 
завиеБло отъ недостатка болгарскаго матеріала, находивша- 
гося въ распоряженіи иокойнаго Миквлошича; но, какъ видно 
изъ заключительныхъ строкъ разсматриваемой нами работы, 
этоть недостатокъ восполненъ статьею Н. Ройчева „Изобра- 


6 Филологическія Записки, 


жение-то въ българска-та народна епика“, составленною по 
плану Миклошичеваго чтенія и напечатанною въ Х выпуск 
извфетнаго изданя болгарскаго М. Народ. Просвфщен!я 
„Оборникъ за народни умотворенія“.... (См. объ этомъ ивда- 
ній наши отзывы въ „Филологическ. Запискахъ“ за 1893 г. 


‚вып. І, 41 стр. и вып. ГУ, 84 стр.). 


Нельзя не привфтетвовать отъ всей души появленія въ 
русекомъ переводф Миклошичева чтенія: оно бүдетъ полез- 
но для нашихъ филологовъ вообще и въ частности теорети- 
ковъ словесности не только по богатству своего содержанія, 
обильнаго фактическимъ матеріаломъ, но и по самому мето- 
ду изложенія. Не одинъ изъ читателей этой брошюры бу- 
детъ благодаренъ автору также и за приложеніе списка источ- 
никовъ, расположенныхъ въ азбучномъ порядкВ авторовъ. 

Въ заключеніе заићтимъ, что весь матеріалъ КНИЖКИ 
распредВленъ по слБдующинъ 4 отдфламъ: Г. Медлитель. 
ность, П. Повтореніе (состоитъ изъ З подотдфловъ), Ш. По- 
стоянные эпитеты и ІҮ Сравненје. 

Указанная нами книжка представляетъ собственно .от- 
тискъ изъ [ выпуска трудовъ новообразовавшейся Славян- 
ской коммиссіи при Императорскомъ А рхеологическомъ Об- 
ществБ „Древности“ (Москва 1895 г.) являющейся какъ бы 
зерномъ, изъ котораго со временемъ выростетъ, вБроятно, 
самостоятельное Славянское ученое общество, котораго еще 
досел недоставало Россїи и ея наук. Необходимо же на- 
конецъ объединиться русскимъ славяновздамъ. (см. ниже). 


_ХХҮШ А каера Ктгеу, соч. Гай. Зітоопреїріс- 
Ку. Эта психологическая картинка въ одномъ дБйствій нани- 
сана съ свойственнымъ автору искусствомъ на тему о вліяніи 
наслЗдетвенности на образованіе духовнаго склада людей. 
Таковою въ пьесВ является дъвушка Барушка, пораженная 
страшнымъ нравственнымъ недугомъ —воровствомъ, непобЗдч- 
мая страсть къ которому унаслВдована ею отъ одержимыхъ 
тБмъ же недугомъ родителей. Будучи во всъхъ прочихъ от- 
ношеніяхъ порядочной дВвицей, любимая хорошимъ моло- 
дымъ человВкомъ и любящая его, она въ конц концевъ, 
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велЁдствіе вышеуказаннаго порока, лишена счастія выйти 
замужъ и отвергается даже собственнымъ отцомъ. Пьеса съ 
точки зрћнія драматическаго построенія выполнена мастер- 
ски, но страдаетъ со стороны содержанія именно нВкоторы- 
ми психологическими натяжками и можеть быть слишкомъ 
ужъ прямолинейнымъ трактованіемиъ вопроса о наслЪдствен- 
ности (Со ве 2 КоёКу паго4ї, Баде уё4у јеп тубі сһу- 
ќас“ говорить въ пьесБ Карасекъ, дВдъ молодаго человћка, 
желающаго жениться на Барүшк%). 


ХХІХ Ѕіагё роуёзіі бевкё. Уургауще А1оів Јіга- 
век. 1894 г. Изд. Вилимкова. А. Ирасекъ—въ области 
исторической повВсти и романа, конечно, лучшій изъ чеш- 
скихъ писателей. Названное произведеніе его отличается 
обычными, свойственными этому писателю достоинствами и 
представляеть собою прекрасный вкладъ въ чешскую истори- 
кобеллетристическую библіотеку, еще не очень богатую, къ 
сожалВнію. Юношество съ особенной пользою и үдовольстві- 
еиъ можеть черпать изъ трудовъ Ираска и свЪдЪнія о до- 
рогой народной старинз и любовь къ ней. Да и вообще 
этотъ писатель, котораго одинъ изъ чешскихь критивовъ 
назваль „пабеК паёісһ готшапор1всйу“ (Зубюзог, 
1894 г. №.51) въ стать „[Гиегаага“] — превосходный 
разсказчикъ, и, какъ образчикъ его замЪчательнаго искус- 
ства и дара изложенія, можно указать, наприм%ръ, на кни- 
гү „2 Сёсһ ай па Копес вуёѓа“. 


Повъсти въ разсматриваемой книжкћ выбраны авторомъ 
произвольно и не поставлены между собою въ тВеную связь; 
нзкоторыя взяты изъ языческаго времени жизни чешскаго 
народа, другія уже изъ христіанскаго времени, а иныя опять 
касаются жизни и событій древней Праги. Есть образцы 
древнечешскихъ сваваній и пророчествъ, сказокъ изъ раз- 
ныхъ мВстностей чешской земли и т. д. Кое-что касается 
также Моравіи и земли Словаковъ. Вообще книга очень 
богата содержаніемъ, а, по изложенію, повторяю, превосходна. 
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ХХХ Ј. $. Масћһат: 74е Бу шё&у гӣ2ё... 1у- 
ска дгатаѓа, (1891—4 г.) 77 вып. „Кабіпеірі крі- 
Воупа“. Изд. Ф. Шимачка. Мао а] епа его же. 


Об эти книжки тБсно связаны между собою содержа- 
ніемъ, въ которомъ поэтъ, повидимому. желалъ представить 
разные типы совремейной женщины: супругу, мать, старую 
дву, художницу, даже женщину легкаго поведеня ит. д. 
Дарованіе автора въ этихъ книжкахъ еще замфтнзе и силь- 
нЪе, чЪмъ въ прежде изданныхъ имъ (наприм. Тген Кофа 
]уг Ку, Р&е—Мёе и др.) и кромВ того отличается болће 
спокойнымъ тономъ и чисто художественнымъ взглядомъ на 
жизнь. Упрековъ, гнфва, горькихъ размышленій, чЪиъ такъ 
богаты были прежнія поэтичесвія произведенія этого даро- 
витаго автора, здВесь почти нътъ. Въ г. Махар новая чеш- 
ская поэзія пріобрла далеко незауряднаго дћятеля, и ‘мы съ 
удовольствемъ привЪтствуемъ названныя книжки. Особенно 
хороши въ первой изъ нихъ: Ргоіор, Руа 118% м ЕрПог. 
Для уясненя читателямъ беллетристическихъ пріемовъ Маха- 
ра приводимъ краткое содержаніе соціальной поэмы „Магда- 
лена“, послужившей, между прочимъ къ обвиненію поэта въ 
безнравственномъ направленіи. Молодой богатый чехъ Юрій, 
получившій высшее образованіе, но не сумъвшій себя ни къ 
чему пристроить, ведетъ разсБянную жизнь пустаго свЪтекаго 
щеголя гранильщика мостовой пражскаго Прикопа (лучшая 
улица въ Прагћ). Въ одномъ изъ домовъ терпимости онъ 
наталкивается на несчастную Люси „Маргариту среди Ве-. 
неръ“ и, проникнувшись къ ней жалостію, принимаетъ жи- 
вое участе въ ея несчастной дол. Оказывается, что мать 
ея давно умерла, сама же она содержитъ не только себя, 
но и пьяницу отца (вліяніе Достоевскаго!), прогнаннаго со 
службы учителя. Юрій увозить двушку къ своей тетЕФ, 
благотворительной старух, чрезвычайно любящей племянни- 
ка. Совершивши сгоряча такое дЂяніе, молодой человЪкъ 
скоро пожал$лъь о немъ. При такой неустойчивости его ха- 
рактера двүшка легко угадываетъ нравственную его сущ- 
ность и разочаровывается въ немъ особенно посл того, какъ 
имла случай убфдиться, что это вовсе не человъкъ высо- 
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кихъ нравственныхъ требованій, какимъ она его считала, а 
такой же жалкій раввратникъ, какъ и остальная свфтекая 
молодежь. Появленіе отца Люси, успокоившатося только по: 
слВ полученія выкупа отъ Юрія, и другія обстоятельства 
вынүждаютъ этого послёдняго узхать съ теткою и Люси изъ 
Праги въ ближній небольшой городокъ. Въ городкћ двћ 
парти, враждующія между собою вовсе не изъ. за обще- 
ственныхъ выгодовъ и интересовъ, чфиъ прикрывается эта 
‚вражда, а по пустымъ частю личнымъ и мелкимъ счетамъ 
самаго пошлаго свойства. Личности пр! зжихь привлекаютъ 
общее вниманіе скучающихъ горожанъ, падкихъ до всего 
новаго. Во время одного гулянья Люси натыкается въ лВсу 
на чахоточнаго студента, признаннаго въ тородећ за Яко- 
бинца велБдствіе проповВдываемаго имъ сопіально-этическаго 
үченія. Люси чувствуетъ невольную симпатію къ б$дному 
юнош®. Бевпокойный пропойца — отецъ появляется и въ 
этомъ городкф, раскрываетъ тайну Юрія и возбуждаетъ въ 
городскихъ кумушкахъ своими разсказами лицемћрное пре- 
зръніе къ бБдной, отверженной Люси. Она сначала не зна: 
етъ причины перемфны обращенія съ нею, но больной сту- 
дентъ, при встрВчъ съ нею, объяеняеть ей все, обруши- 
вастся своими р8ёчами противъ лицем%рія общества и груст- 
но замБчаетъ, въ отвфть на ея’ желаніе начать новую, 
честную жизнь, что „буржуа не позволять этого. Между . 
тфмь Юрій принимаетъ участіе въ избирательной борьб% 

партій, по случаю выборовъ,. является кавдидатомъ ради- 
кальной парти, произносить жгүчія р6чи, а враги стара- 
ются очернить его, пользуясь для этого его отношенями къ 
Люси. Органъ парти Юрія „свободный гражданинъ“ опро- 
вергаетъ вс эти нападки. и Юрій продолжаетъ пользовать- 
ся успБхомъ среди избирателей. Въ чаду успфха`онъ вры- 
вается какъ-то въ комнату Люси и начинаетъ ее цфловать, 
но она съ негодованіемъ вырывается отъ него и убЗтаетъ 
изъ дому, чФфиъ развязываеть Юрію окончательно руки, въ 
его тайному удовольств!ю. ДЂло въ томъ что чахоточный сту- 
лентъ, съ похоронъ котораго Люси только что возвратилась 
предъ появленіемъ Юрія въ ея комнатВ, сталь особенно ей 
близокъ и миль по своимъ воззръніямъ... Люси хочетъ уто- 
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питься,. но, раздумавшись, возвращается съ отчаяніемъ опять 
въ тоть ужасный домъ, откуда она когда-то бЪжала, пол- 
ная надеждъ, вслЪдъ за Юремъ. 

Я. Махаръ выступилъ въ литератур очень недав- 
но, въ конц восьмидесятыхъ годовъ и добился извВстности 
очень скоро, такъ какъ въ его произведеніяхъ молодежь на- 
ходила отраженіе того, что волновало и ее самоё, тзхъ 
проклятыхъ и нераврБшимыхъ . вопросовъ философскихъ и 
соціальныхъ задачъ, надъ которыми она охотно останавли- 
валась, ч'Вмъ главнћйше и характеризовалось ея основное 
настроен1е. „Старые“ не любили Махара за проявлявшееся 
имъ неоднократно критическое отношене къ нашональной 
чешской идез и другимъ явленіямъ чешской общественной 
и политической ‘жизни. Правда, не былъ націоналистомъ и 
Верхлицкій; но этотъ послЪдній, сдЗлавшись бевпочвеннымъ 
поэтомъ — космополитомъ, по крайней м%рћ, не дЪйствоваль 
разрушительно по отношенію къ чешскому націонализму, а 
Махаръ именно сталъ его подрывать во имя той литератур: 
ной эволющи, какая совершается во Франши и вообще на 
запад. Махаръ не только поэтъ, онъ и критикъ, а имен- 
но, его статья въ Маскрыковомъ временникВ ‹Маёе оба», 
совершенно развзнчавшая извЕстнаго ВитФзелова Галька, 
особенно возмутила „старыхъ“ и вызвала въ чешской лите- 
ратур8 необычайное полемическое возбужденіе, въ самомъ 
разгар котораго именно въ 1894 году вышло и разсмотрън- 
ное эпическое произведеніе этого поэта „Масда]епа“, обви- 
ненное въ безнравственности. Чрезвычайный успфхъ этой 
поэмы объясняется не только той глубокою сошальной 
мыслью, какая могла увлечь „молодыхъ“, но и крупными 
художественными достоинствами, въ которыхъ она не усту-. 
паеть лучшимъ произведеняыъ Верхлицкаго, а, по мнёню 
нфкоторыхъ, даже и превышаетъ их”... | 


ХХХІ Апё. К]афегзКУ: Эгасе і 4изё. 74 вып. 
„Кабтени Коіоула“. 


Стихотвореня г. Клаштерскаго отличаются замВчатель- 
ною задушевностію и искренностію тона и ви®стБ простотою, 
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почти гравичащею съ бевъискусственностію. Особенно хоро- 
шо въ названной книжк$ стихотвореніе „ Маа Втофет Јапа 
Мегойу“, въ которомъ пріятно поражаютъ читателя значи- 
тельная сила выраженія и убфжденность. Міровозвр®ніе даро- 
витаго поэта, въ основВ своей пессимистическое, не обнару- 
живаетъ однако же полной безнадежности и отчаянія. Жизнь, 
при ве$хъ ея тягостяхъ, есть все-таки долгь, опред%леніе 
человБка, которое онъ долженъ сносить терпъливо, стараясь 
находить въ этомъ своемъ назначени какія либо высокія 
үдовлетворенія, напримВръ, въ красотахъ поэвія и вообще 


искусства, въ сочувствіи къ ближнему и т. п. Вотъ основ- 
НОЙ взглядъ поэта. 


Т,ХХХИ А. У. Ѕтіоувкёћо вріву ууртаупв. Вып. 
ІХ. Ма Сёгвіубт у2іосһио. Изд. Фр. Шимачка въ Пра- 
гв. 1894 г. 


Кругъ читателей Шмиловскаго, писателя, столь свое- 
образнаго со стороны слота, состоялъ, Бакъ извёстно. еще 
и при жизни его, изъ наиболЗе образованныхъ любителей 
родной литературы. Любители такъ называемаго „легкаго чте- 
нія не долюбливали его: онъ былъ. не для нихъ по серьез- 
ному складу своихъ повВстей, по высокимъ мыслямъ о пи- 
сателЗ, какъ учител% ‘своего народа, по общему возвышен- 
ному взгляду на вначеніе литературы. Выходящее въ свфтъ 
полное собран!е сочиненій этого симпатичнаго писателя, ко- 
нечно, доставить большое удовольствие т#мъ изъ читателей 
его, которые въ свое время съ интересомъ Е ча по- 
явленіемъ отдћльныхъ его произведеній. 


Заглавія двухъ половинъ настоящей книги (З1ааКё 
пе 9тузіу, У47п6 ргауйу) прямо’ указываютъ на дв 
душевныя области, въ которыхъ приходится вращаться, ко- 
нечно, каждому, а не только дВйствүющимъ лицамъ, кото- 
рыя выведены авторомъ: доктору Яворнику. дёвушеБ Мел%, 
заволчику Гайну съ женою, убогому актеру Елинку и пр. 
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 ХХХШ датоз]ау У] век: Ргу! поуобеска 
8Коа. БазвшсК&. ша Е г. 

Г. Волчевъ а себВ путь въ изложению 
исторіи новаго времени чешской литературы своей книгой 
„Оёјіпу ёевке ]Цегабагу“ отдФльными монотрафіями. Та- 
кова и вышедшая. 

_ Изложене. начинается указанемъ стихотвореній — 

В. Тама вышедшихъ въ 1785 г. и не имВющихъ, по 
признанно автора, особеннаго знаненія т$мъ болће, что они 
слишкомъ рабски слВдовали своимъ нфмецкимъ образцам»ъ. 
Гораздо болъе важнымъ явленіемъ признаетъ онъ появивше- 
еся въ 1795 г, „бергапі Бђаѕпі“ Пухмайера, который де 
своею стихотворческою дВятельностью, не смотря на всю 
свою, подражательность нБмцамъ, приготовилъ все-таки но- 
выхъ дБятелей на пол чешской словесности, при томъ со. 
единившихся въ довольно тзеный, патріотически настроенный, 
поэтический кружокъ по образцу нёмецкихъ кружковъ и давъ 
ходъ просодіи Добровскаго, разработалъ на чешской цочвВ 
много новыхъ поэтических» родовъ и видовъ; серьезнаго 
содержанія и задачъ эта литература, впрочеиъ, не им ла: 
тогдашніе поэты сочиняли преимущественно въ анакреонти- 
ческомъ (любовномъ и. простодушно игривомъ) тонв, иногда 
брались ва баллады съ сухимъ нравственно-поучительнымъ 
направленіемъ, за колкія эпиграммы ит. п. ЗамфтимЪ Кста- 
ти, ‘что недавно о ПухмайерБ вышла дфльная книжечка 
І Махала „Апі. І. Рис тауег“ Прага 1896 г. 

Поэвію эту авторъ называеть чешскимъ рококо. 
Во П глав предлагается историчесвій очеркъ развитія это. 
хо. литературнаго рококо на средневћвовой почвВ Франція 
и Германіи. 


Книжка Волчка вообще очень любопытна и необходи- 
ма въ истори чешской литературы. Можно желать поболь- 
ше такихъ монографій и этюдовъ, благодаря которымъ разъ- 
яснится немало темныхъ сторонъ и неясныхъ вопросовъ въ 
исторіи начальныхъ годовъ чешскаго литературнаго возрож- 
девнія. Тогда, можетъ быть, во-очію увидятъ читатели то 
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плачевное состояніе, въ какомъ находилось чешское стихо- 
творство того времени, лишенное истинной поэзіи, и поймутъ 
что, напримВръ, поддълка Краледворской рукописи въ это 
время была просто невозможна, немыслима, не могла. быть 
произведена ние мъ. Волчекъ, признаюний поддВльщи- 
комъ Ганку, въ конц концовъ, ежели будеть добросовестно 
въ своемъ изложеніи держаться строго фактической стороны 
дла, долженъ будетъ, конечно, отказаться отъ своето стран: 
наго предположения. Е 


1.ХХХИ\ Іовеѓ Но]ебек „728је2й па Ваз“. 1896 г. 
Прага. вып. Г. К 


Голечекъ —извЪстный чешскій путешественникъ и пү- 
теписатель, чьи прекрасные очерви Черногоріи и. Росеій 
составляютъ үкрашевіе родной его словесности. Думаемъ, что 
не меньшими достоинствами будетъ отличаться и `вышеписан- 
ное сочиненіе. Пова въ немъ излагается только остроумная 
бесда автора въ вагонё съ одною русскою супружескою 
четою, не признающею чеховъ, вслЬдствіе ихъ двоявычія, 
цВльнымъ народомъ и называющею ихъ „ЇІапјоһаип ами“ 


ІХХХҮ П. В. Владиміровъ. Введеніе въ Исто- 
рію Русской. Словесности. Изъ лекцій и и Кіевъ. 
1896 г. Ү1--276 стр. 


Оти%чаеиъ эту книгу, какъ обстоятедьное и необходи: 
мое дополнене къ извВстнымъ историқо·зитературнымъ по: 
собіямъ Галахова и Порфирьева. Преподаватели. Руеской 
Словесности, конечно, оцънятъ ее по достоинетву, такъ Бакъ 
въ нБвоторыхъ отношеніяхъ она является пока единствениой 
БнигоЙ,: позволяющею ‘разобраться въ огромномъ, накопив: 
шемся особенно въ посл Бднее время, историво-литературномъ 
матеріал; они будутъ, несомн®нно, признательны сочините: 
лю, взявшемуся за такой неблагодарный, хотя и въ высшей 
степени необходимый трудъ. а 

Ёнига состоить изъ слФдующихь 10. отдВловъ: 
1) Общее понате о предметв и. исторя` его разработки 
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2) Дохристіанскій періодъ въ жизни русскаго народа, 3) Рус- 
ская народная поэзія и ея древнйшія основы, 4) Русскіе 
народные обряды и обрядовыя пфени (Колядки, дожинки и 
ироч.; о щедровкахъ, къ сожалЕнію, почти ничего не ска: 
вано); 5) Руссвје народные заговоры 6) Русскія народныя 
загадки 7) Русскія народныя пословицы, 8) Сказки 9) Бо- 
гатырскій эпосъ, 10) Дополненія къ первымъ пяти отдфламъ. 

При изложени истори и разработки вопроса указаны 
только важнЪйшіе труды и пособія; характеристики этихъ_ 
трудовъ сдфланы иногда довольно обстоятельно, иногда же 
черезчуръ ужъ кратко; труды Пыпина только названы, хотя, 
по нашему мннію, они настолько важны, что заслуживали 
бы болЂе внимательнаго къ нимъ отношенія. Еще разъ по- 
вторяемъ, что своей книгою авторъ сд'Влалъ довольно удач: 
ную попытку удовлетворить давно уже назрЬвшей необхо: 
димости. Желательно, чтобы онъ сдфлалъ изъ своей книги 
удобное для средней школы сокращеніе, въ видЪ учебнаго 
введенія вв исторію русской словесности. 


г ЪХХХҮІ І. А. Коиенскаго Лабиринт міра и рай 
сердца (1623 г.). Съ чешскаго перевелъ Ө. В. Ржига. 
Н.-Новгородъ 1896 г. 


Наконецъ-то русская литература дождалась перевода 
этой прекрасной философскосатирической аллегоріи незабвен- 
наго славянскаго педагога, которой досел$ недоставало намъ, 
хотя иногія другія проивведен‹я Коменскаго уже появились 
въ русскомъ перевод, а иногда даже и въ нВеколькихъ 
(Такова, напр., его знаменитая „ Великая Дидактика“). Осо- 
бенное движеніе въ этомъ отношеніи обнаружилось у насъ, 
какъ извђстно, съ 1892 года, когда праздновалось во всемъ 
образованномъ мірВ, особенно же въ славянскихъ странахъ 
и у насъ на Руси, трехсотлЪтіе рожденія `великаго славя: 
нина. И у насъ, Бакъ и на западЪ, образовались даже 
особые кружки и общества для изученія произведеній и 
идей основателя новфйшей педагоги и одного изъ заиЪча- 
тедьнъйшихъ мыслителей своего времени. Конечно, лучшимъ 
и нвобходимЪйщимъ путемъ для этого должно служить вов: 
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можно боле широкое распространеніе если не веВхъ, то. 
ло крайней мЪрВ, важнЬйшихъ сочиненій его среди образо: 
ваннаго общества... 

Переводъ „Лабиринта СвЪта“, сдћланный г. Ржигою, 
къ сожалнію, неполонъ; вВроятно, по цензурнымъ требо- 
ваніямъ и соображеніямъ (переводъ изданъ въ провинціаль- 
номъ городВ, именно въ Нижнемъ-НовгородВ), въ немъ опу- 
щено н$скольво полныхъ главъ (18—21) и немало от- 
двльныхъ боле мелқихъ мЪстъ, напр., $ 4 въ 35 глав 
(Соломоново общество разогнано, перехвачено, позорною смер- 
тю истреблено), 8 13 въ 32 глав% (а $ 13 наполовину со- 
кращенъ) и др. Ц$ликомъ опущенныя главы касаются сво- 
ииъ содержаніемъ средневъковаго христіанства (18), властей 
(19), военнаго состоянія (20) и дворянства (21). Неужели 
въ настоящее время, въ самомъ конц 19 столВтія, чЪмъ 
либо могутъ быть оправданы подобные пропуски, на кото- 
рые, конечно, столичная цензура не обратила бы никакого 
вниманія? ВЪдь очень странно же, что можеть казаться оца- 
снымъ для нашего времени писатель, дЪйствовавщій почти 
300 лтъ тому назадъ и отнюдь не признаваемый зловред- 
нымъ никфиъ, кром развВв католической церкви, порови и 
недостатки представителей которой онъ обличилъ и осмЪялъ 
съ такой необычайною силою, смълостью и страстью! 

Что касается собственно достоинства перевода, то въ 
этомъ отношеніи онъ оставляетъ желать очень многаго, тавъ 
какъ въ нВкоторыхъ мВстахъ не отличается ни гладкостью, 
ни изяществомъ, ни даже иногда просто правильностью. Ко- 
нечно, главной причиною означенныхь недостатковъ труда 
г. Ржиги является крайняя трудность переводить такую 
своеобразную вещь, какъ „Лабиринть Свфта“, и нижесл$- 
дующія наши замВчанія клонятся собственно въ тому, что- 
бы при слёдующемъ изданіи своего труда переводчикъ могъ 
ими воспользоваться. Слфдуетъ, напримвръ, избъгать такихъ 
неправильныхъ, съ точки зрБнія русскаго словосочиненя, 
выраженій, какъ употребленное переводчикомъ на стр. 26: 
„Всюдубудъ и Обманъ стали меня уговаривать испытать 
бы самому это сословіе“., М%стоименіе: тотъ, та, то не 
всегда удобно употреблять виБсто: этотъ, эта, это или: 
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такой, тавая, Такое; примБры такого употребленія , на- 
ходимъ на стр. 20, 22 и др., вапримфръ: такіе же, кото- 
рымъ не хотВлось тратить времени на то подробное ИСПЫ- 
таніе (вм. это или такое) (стр. 20). Иногда встрВчаемъ 
неправильное употребленіе временъ; такъ, на стр. 20 нахо. 
димъ: Когда же одному удалось оттолкнуть другого, то 
онъ самъ подвергался той же участи. (Стр. 20; нужно было 
употребить: удавалось); на стр. 24 находимъ: если одинъ 
спотыкался, падаль и поранилъ себя (вм. ранилъ тебя). 
На стр. 20 вм. „обоего полу“ слБдовало бы сказать: „06о- 
его пола“; на 21 стр. въ предложеніи: (ворота), „которыя 
онъ назваль Обручен!е“ слдовало бы посл вднее слово 
поставить въ творительномъ падежз. На этомъ мы прекра- 
щаемъ наши замфчан1я, которыя можно было бы еще уве- 
личить, заявляя все-таки, что своимъ трудомъ г. Ржига 
оказаль русской литературЬ значительную услугу, за что 
нельзя не быть ему глубоко благодарнымъ. 


ІХХХҮП Іоанна Амоса Коменскаго „Уставъ Материн- 
ской школы“ съ чешекаго подлинника ‹ шогтаюгций 
8Ко!у таѓеївкё› (1628 г.) перевель Ө. В. Ржига (съ 
портретомъ автора). Нижній Новгородъ 1893 г. Ц. 50 к. 


Понемногу русская педагогическая литература начина: 
етъ обогащаться переводами зам вчательныхъ твореній вели- 
ваго славянскаго мыслителя, отца новой педагогики, Амоса 
Коменскаго. Не можемъ не порадоваться появленію и на- 
стоящей книги въ русскомъ хотя и неважномъ перевод, 
БНИГгИ, изъ Б0торой видно, какъ еще задолго до Фребеля 
обстоятельно и глубоко была ивслЪдована идея всестороння- 
го и посильнаго начальнаго образованія и развитія дВтей,.. 
| Переводы педагогическихъ сочиненій Ќоменскаго долж- 
ны живительно и благотворно ловліять на развитіе и рус: 
свой педагогики, долгое время находившейся подъ тяжелыиъ 
и не всегда безвреднымъ вліяніемъ нмецкой педагогической 
МЫСЛИ... 

Переводъ разсматриваемой книги въ общемъ еносенъ; 
невидно, чтобы переводчикъ легко и свободно владБлъ рус- 


_ Славянскія извБстія. 47 


скимъ явыкоиъ; особенно часты промахи противъ правилъ 
русскаго словосочиненія (Воть, наприм$ръ, хотя бы загла- 
віе. Ш главы: Кавъ молодежь просто безъ воспитанія и обу- 
ченіа отнюдь быть не можетъ? (2! Выражено не только не- 
правильно, съ точки грЬнія русскаго азыка, но и пеудобо- 
понятно |). Вступительная статья начинается слъдующииъ 
неправильнымь предложенемъ: Воспитательно учебной науки 
Г. А. Коменскаго четыре разряда: (ГдЪ же сказуемое?) 

| Переводчикъ, впрочемъ, сдфлаль все; что могъ,: что 
было въ его силахъ, и мы, повторяю, должны быть ему 
благодарны за его трудъ, который, можеть быть, явится 
побужденіеиъ къ ноявленю въ свЪть другаго, болВе, совер- 
шеннаго перевода, чего нельза ве пожелать отъ всей души. 


ХХХҮШ Ок. ал Масне дае І Росии: 


јег, разрёуек К лан бвак а а 1895 г. 
23 стр. 


_ Въ послЪднее время заиЪчается среди аа чеш- 
ской литературы стремленіе основательнфе изучить то время, 
когда именно, такъ сказать, родилась новая’ чешская: сло: 
весность, и полнфе, всесхороннзе раскрыть ұсловія этого 
везрождешя и развитія. ДВйствительно, тутъ ‹ многое еще 
недостаточно изучено, иное взято: на. вВру; все вообще тре- 
буеть пересмотра до такой степени, что извфстный историкъ 
литературы Ярославъ Воянекъ; предпринявиий. ивданіе полной 
‘истор чешской литературы, счелъ необходимымъ, прежде 
чфмъ прододжить изложеніе своей книги, предпривать ча- 
стичное разслВдоване вопроса, слЬдствіемъ ' чего и было его 
недавнее изедфдоваше о начинателяхъ еВ чешской 5098 1и 
конца 18 вЪка. (См. выше). 

Изъ другихъ работъ этого рода можно пить таБ- 
же дЪльное изслфдоваше Г.. Краля „О ргозоди бёевік6 
(См. „мау ЕПоЈоріске“ 1896 г.) ‘очень нелишнее длЯ 
всякаго, кто пожелалъ бы самостоятельно. и вподнЪ крити- 
чески отнестись къ извћстному просодическому спору, озна- 
меновавшему собою новёйшій разивфть чещскаго стихотвор- 
ства. Къ разраду этого же рода работь ааа и 


18 Филологичесвія Запаеки. 


книжечка г. Махала, пытающаяея вполнЪ. самоетоятелвно, 
а не съ. чужого голоса, опрелЪлить · зніачевіе ·ияв®стнаго 
основателя новой чешской поээіи Пухмайера. `` Пөчеенный 
чешскій ученый, на нашъ взгдядъ, выеказываеть  вполнЪ 
‘справедливый взглядъ, когда говорить, что Пухжайеръ` пе 
обладалъ никакикъ „особеннымъ поэтачеекииъ дарованіемъ “ 
(21 стр.) и что его самостоятельныя  стихотверенія нисколв- 
ко не лучше таковыхъ же г.г. ГиеВвковснаге, братьевъ Не- 
фдлыхь и т. п. Одно; что даетъ ему. извћотное ‘преимуще- 
ство предъ названными. и другими его’ современниками; 9то 
то, что, быть можеть, подъ виянемь своего ‘учителя, знаме- 
нитаго славановЪда Добровскаго, онъ рЪйтилъ заняться“ опхо- 
дотворенівиъ чешекой. поэти. обравцами .и переводами: изъ 
другихъ славянскихъ нарВчій, особенно польскаго и отчасти 
русокаго, чб и дЪйствительно ‘оказалось очень полевнынъ 
для роста чешсвой литературы. аа о 
Такъ онъ особенно цЪнилъ польскихъ стихотворцевъ 
Карпинскаго Франт., Княжнина Франт., Зиморовича Сим., 
переводилъ кое-что и. съ русокаго, напр., бда еге „О уе]е- 
000381 Бойвікб“ ввята изъ .Хераскова. Г; Махељв: своей 'ра- 
ботою предлагает оченъ: обстоятельную иоправку къ твиъ 
преувеяичевнымъ. инвңіямъ о: виаҹительноёти Мухмайерова 
поэтичесқкаго .дарованія,. көторыя были выфказываёжы ако. 
торыми: чешскими истериваши литературы, какова Франт. 
Лепарь и Ч. Ибль. Вонреки взпжадамь этику лиць, Пух- 
майеръ, напр, при сочинение. своичъ басен, : вовсе: не ио- 
дражалъ пепосредотвенно:Лафонтезу, в просто довольно’ близ- 
ко переводилъ ихъ изъ вышеупомявутато Кияжнина; мысль 
эта доказана у г. Махал»  цБлымъ’ рядоиъ сопоставленй, 
посав которыхъ. у читателя не остается ни малфйшаго е0- 
инзн!я въ справедливости его взглядовъ; половизиы: въ я%ы- 
кВ. басень Пухмайера особенио. наглядно  евад’Втельствують 
объ этоиъ и: подтверждаю?ъ правоту инфйя г. Махала. 
Самъ Пухиайеръ не отриналъь (въ предислови Ев .„Фіал- 
камъ“), что очень многя. изъ его нроизведенй заимствованы 
изъ францувсвихъ поэтовъ. Жана Баптиста Руссо, Флерана 
и Гресеета, нВмецкихъ. Бюргера и Шиллера, польснихъ Юни- 
жнина и Карпинскаго; но свазано это: въ слицікомъ общихъ 
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выраженіяк, и при. отдфльныхъ произведеніяҳъ авторомъ 
не указаны ихъ источники. Отсюда возможность путаницы 
и неправильности въ сүжденіяхъ о ПухмайерВ со стороны 
позднвйшихъ чешскихъ историковъ литературы; отсюда же 
выясвяется и важность работы г. Махала, хотя и неболь- 
шой, но добросовћстно опредфлившей источники большей 
части проивведеній Пухмайера. Вполн самостоятельныхъ 
стихотвореній у Пухмайера оказывается, по соображеніямъ 
Махала, всего кавихь нибудь 10—19; все прочее заимство- 
вано изъ чужестранныхь ПОЭТОВЪ. 


Г.ХХХІХ Всеобщая исторія съ ІҮ стол т! я 
до нашего времени. Составлена подъ руковедетвомъ 
Эрн. Лависса я Альфр. Раибо. Перев. съ франи. 
В. НевВдомскаго. Т. І. (895-1095 Г} М. и г. 
820 стр. Цвна 8 руб. 


Въ эюй вамЪчательной ИМЕ Т вай пред- 
ставить собою синтезъ ‘изъ всего’ сдфзвинако доселБ разны- 
ми чаетными ‘изох#дователями (Тьерри, Фюстель де Кулайжъ 
и др ),: ўдБлено  извзетное, правда, все еще Недбетаточиое, 
мБето и славянамъ (впрочемъ вмВетё съ мадьярами и фин- 
нами): имъ посвящена ХЇҮ-я глава (718—769 стр.), ради 
которой · мы собетвенно и упоминаеиъ въ своихъ обзорахъ, 
посвящерныхъ трудовъ по славянов дню, о названной кни: 
гЬ. Составители и въ этой главБ, какъ и въ других, ука: 
зываютъ литературу предмета, оказывающуюся однавоже да: 
леко не полной; достаточно сказать, что не уномянуты, 'на- 

приизръ, весия. важные еще и досе труды Воцеля по 

бытовой. истори  древнихъ славянъ... Русская наука, сдЪ- 
лавщая ‘уже довольно много Для древней истори славянъ, 
почти совеЗмъ не приводится, и счастливфе другихъ нашихъ 
үченыхъ оказался только Пыпинъ (Исторія славянской ли- 
тературы). 

Переводъ сдфланъ недурно, хотя собственныя имена 
исковерканы переводчикомъ, которому слЪдовало бы, ка- 
жется, знать хотя бы по имени, такихъ ученых какъ Кон: 
стантииъ Иречекъ, названный Жиречкомъ (2!) 769 стр.) 
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Напрасно также польскій историкъ, Бобржинскій названъ 
Бабрзинскимъ (768 стр.), чешскій князь Вячеславъ названъ 
Вёнпеславонъ (756 стр.) и т. д. Но, кажется только этотъ 
үпрекъ и можно сдБлать переводчику, который раздфляеть 
егб вообще съ русскими образованными людьми ‘и даже уче- 
ными, мало свъдущими ВЪ славяновъдвніи, 


 ТХХХХ Апіћо1оріе. 2 Баз Јатов1ауа У гер]іс- 
к6ћо. (1875—1892 г.). Прага 1894 г. 639 стр. (Съ пор- 
98 поэта и Ерте 


Это превосходное изданіе’ 1, „Отты, ‘заключающее Въ 
себф выборъ наилучшихь и характерићйшихъ стихотвореній 
лучшато чешекаго поэта, всБиъ доступно по цВн и всяко» 
му даетъ возможность ивученія и самостоятельнаго сужденя 
о степени и свойствахъ поэтическаго дарованія Ярослава 
Верхлицваго. Все изданіе состоитъ изъ слЪдующихъ 7 книгъ, 
между которыми стихотворенія распредВлены. пе солержанію: 
І..УЈаѕі (отечество) стихотворешя. заключены. въ 4 „ци- 
влахъ“). П. ,ідѕіуө ‘(человЪчество) 4 цикла). Ш. Ргі 
года Природа, 5 пикловъ) ТУ. О тёпі (Искусство, 4 ци- 
вла) У. ГавКа (Любовь, 5 цивловъ) ҮІ. 2іуоі— 8111 
(Жизнь-—смерть, 5 цикловъ). УП. Сешгу, Раще]у, Ко» 
талсе. ВаПаду, Гесепду (3 цикла). Всего выбрано бо: 
ле 320 большихъ и малыхъ стихотвореній, и вротивъ та: 
кого выбора едвали можно что возразить: повторяю, вошло, 
дфйствительно, все лучшее и наиболће яркое!. 


" Къ книг® приложена оцзнка поэзіи Верхлицкаго, при- 
надлежащая перу иввъстнаго нольскаго переводчика стихо- 
твореній этого поэта Зенона Пржесмыцкаго (поэта Мирана). 


Для русекаго читателя интересны стихотвореніе „Ри ё- 
кїп и шогё (Пушкинъ у моря, (637 стр.) и, Белля- 
донна“ 390 стр. съ эпиграфом изъ Лермонтова. 


ГХХХХІ Древности (Труды славянской коммиссіи 
Императорекаго Московскаго Археологическаго Общества. 
Томъ І. Изд. подъ ред, М. Н. Сперанскаго. Москва 1895 г. 
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Большой томъ іп 4° (свыше 300 стр.) завлючаетъ въ 
себВ 4 ивслБдованія, библіографію и протоколы засБданій. 
Славянской коммиссіи съ равными приложеніями. Къ книг 
прибавлены: а) фототипическій снимокъ съ любопытной ру: 
кописи второй половияы ХҮ в. „Сказане объ Индъӣскомъ 
царств“, принадлежащей Московской духовной академіи 
{изъ Волоколамской обители) б) таблица нотъ трехъ былинъ 
(Вольга и Микула, Добрыня и Зиъй, Илья Муромецъ) и 
7 рисунковъ въ текстћ. Изданје э?о настолько важно и лю- 
бопытно, что продолженіе его, конечно, будетъ желательно 
для всВхъ, кому дороги интересы славяно-русской науки. 
Можно даже желать, чтобы оно сӧ временемъ обратилось 
въ повременное и стало объединителемъ для већхъ, кому 
такъ, или иначе приходится работать на нивЗ Славянов»- 
дБнія: такое объединяющее русскихъ работниковъ изданіе, 
конечно, принесло бы огромную пользу русской наук. 


ХХХХІІ Ѕуаќоріак Сесћ. Рівпё оігока. 5 изда: 
не. Прага 1895 г. (Святополкъ Чехъ: Пени раба). 


Эта прекрасная книжка состоитъ изъ 23 стихотвореній, 
посвященныхъ одному и тому же мотиву— положенію разныхъ 
видовъ рабства, столь ненавистнаго человъчеству и столь 
однако же въ немъ распространеннаго. Пылкое чувство по- 
эта и его живое воображеніе нашли зд#сь для себя благо- 
дарную почву, и многія страницы его сборника способны 
удовлетворить художественное чутье самаго взыскательнаго 
читателя. Особенно хороша наиболБе крупная вещь въ сбор- 
ник ХУ-я (стр. 37—56)-—трогательный и виБстВ испол. 
ненный чрезвычайно мужественнаго чувства разсказъ раба о 
томъ, что случилось съ нимъ послЪ бъгства въ пустыню; 
тамъ овъ нашелъ счастье въ любви тоже бъжавшей въ пу- 
стыню дБвушки — рабыни, счастье, омрачаемое лишь мыслію о 
тяжкой дол прочихъ рабовъ, томящихся въ неволЪ; счастье 
это было разрушено, когда онъ, по собственному побужденію, 
бросился защищать забжавшую въ пустыню старуху—рабы- 
ню, съ которою прежде разд%лялъ муки невольничества, 0тъ 
гнавшихся за нею стражей: онъ былъ схваченъ ими, жестоко 
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избить и отведенъ опять къ суровому госдодину, а его ми- 
лая была убита. копьемъ одного изъ стражей, Несчаетному 
осталась тогда въ жизни. одна; дишь отрада, воспомдиащя о 
счастливыхь дняхъ, проведенным Ф: бЪдвой Займой, 


Содержаніе этой ПОЭМЫ бевъ. навванія, входящей. лишь 
какъ одно изъ 23 звеньевь въ общую цпь невольничьихъ 
пёсенъ, какъ видить читатель, очень несложно; но оно, 
повторяю, отличается какой-то необычайно кр®пительною, 
бодрящей силою, основаніе которой заключается въ той в. 
рв въ идеалъ, въ вр$фпость лучшихъ альтруистическихъ на- 
чалъ въ человЪеВ, какою запечатл на вся поэма, какою 
живетъ, очевидно, самъ пылкій, кача авторъ, 

Подъ стать скорбному и вмфетБ мужественному содер- 
жанію стихъ поэта отличается мЪстами какой то сосредото- 
ченной, можно сказать даже, желфзною силою. Есть мета, 
могущія доставить читателю въ этомъ отношеніи большое 
наслаждене. . 

Вотъ, наприиёръ,. дышащее зам чательной искренностью 
и вмЪстЬ трогательностью молитвенное обращеніе рабовъ къ 
Богу: (ХҮШ етихотвореніе) 


....О Боже нащь! нашъ правый Боже, слышь. 
Ты, Боже худыхъ рабу, 
Енжъ (который) до злата свой олтарь не стройшь, 
све кижи ( своихъ священниковъ) до гед- 
І вабу ( =бархатъ), 
Енжъ тронишь въ краев природы 
° А въ простыхъ сьрдьци тлуку (біеніе сердецъ): 
Ты вельқій Боже свободы 
Сву здвигни моцну руву 
Зъ путь одвкихъ (вЬковћчныхъ) насъ выпрости. 
‚ Взтычь зъ праху наше главы 
А свфту въ храмехъ вольности 
Свой звЪетуй законъ правый! 


р 


А. Степович". 


Необходимыя дополнен я. 


Къ стр. 142. 

Съ выходомъ въ свЬтъ превосходнаго „Чешеко-русска- 
го Словаря“ І. В. Ранка [появляется въ Чешской ПрагЗ от- · 
дБльными трехлистными выпусками, коихъ предположено 20; 
въ 1895 г. вышли 1 и 2 выпуски, въ 1896 г. Зи 4; 
послднее слово въ 4 выпускЪ — кІепоё] словарь г. Вани, 
конечно потеряетъ всякое значеніе, такъ какъ онъ очевь 
кратокъ и неполонъ. Къ сожалЬнію словарь г. Ранка вы- 
ходить въ свфтъ очень медленно, такъ что можеть прой- · 
ти еще года 2—3, прежде чВмъ появится посл'Бдній, за- 
ключительный выпускъ. А это очень жаль, такъ какъ выхо- 
дящій словарь Ранка по полнотћ не только не будеть усту- 
пать известному чешско-нБмецкому словарю Фр. Шумавекаго, 
обработанному тБмъ же г. Ранкомъ, но, повидимому, даже 
превзойдетъ его. Такъ, сравнивъ оба словаря, мы нашли въ 
новомъ немало такихъ словъ, которыя отсутствовали въ ста- 
ромъ; таковы, наприм., ајќап (бесфдка), айуепё (Рожде- 
ственскій постъ), Бге]|е или Бгу|]е (очки), Катгіоџп 
(ситецъ) и т. п. Конечпо, достоинства или недостатки Ран- 
кова чешскорусскаго словаря будуть виднЂе по выходВ въ 
свВтъ его въ полномъ вид, но уже и теперь можно видћть, 
сколь цВнное пособіе найдутъ въ немъ для себя наши уни- 
верситетскіе студенты-филологи. 


Къ стр. 145. | 

Въ выход въ свЪть дальнћӣшихъ выпусковъ ЕнИгИ 
г. Волчва замфчается перерывъ, объясняющійся, кажется, 
тЬмъ, ‘что составитель взялся за отдфльныя монографии, 
цфлью которыхъ, является, такъ сказать, разчистка даль- 
н'Бйшаго пути, особенно необходимая при вступленіи автора 
въ область новой чешской словесности. Таково и вышедшее 
· недавно ивслБдованіе его о первой поэтической школ но- 
ваго періода чешской литературы „Ргуп{ поуосёзК& ЭКо]а 
равпіска“ Прага 1896 г. о которомъ было сказано выше. 
Необходимость появленія подобныхъ изслБдованій достаточно 
объясняется существованіемъ въ исторія новой чешской лит · 
ратуры нВкоторыхъ недостаточно еще выясненныхъ явленій..., 











БИБЛТОГРАФТЯ. 


Н. В. Горяевъ. Сравнительный этимологичесый словарь 
русскаго языка. 


(Тифлисъ 1896. Сто. 451-Х0--1ХИ.) 


Словарь Н. В. Горяева представляетъ весьма удач- 
ное продозжене труда, доброе начало которому поло- 
жено авторомъ еще въ 1872 году изданнымъ имъ: «Опы- 
томъ сравнительнаго этимологическаго словаря литера- 
турнаго русскаго языка›. Богатый матеріалъ, предста- 
вляемый новымъ изданемъ на цвлыхъ 35 печатныхъ 
листахъ, красноръчиво свидВтельствуетъ о томъ, что въ 
протекшіе со времени появленія перваго «Опыта» три 
года на него было положено еще много усидчиваго 
труда. По собственному исчисленю автора, имъ при- 
ведено свыше 6400 әтимологій. КЌакія бы возражения 
ни были направлены критикой противъ отдъльныхъ изъ 
этого огромнаго числа этимологій, они не въ сизахъ 
будутъ уровить достоинства почтеннаго труда. Слова- 
ремъ, несомнънно, заинтересуются не одни истые фило- 
зоги, во и неспеціалисты; особенную надобность въ 
немъ почувствуютъ преподаватели и не только русскаго 
языка, но и вс преподаватели древнихъ и новыхъ язы- 
ковъ, заботящеся о концентращи въ преподаваніи. Самъ 
авторъ однакожъ не считаетъ и этого второго изданія 
своего словаря свободнымъ отъ ошибокъ, «почти неиз- 
бъжныхъ по чрезвычайной трудности всякаго перваго 
труда» и уже помышляетъ о слВдующемъ изданіи, въ 
которомъ «пополнятся пробълы, выбросится все лишнее 
и устранятся колебанія и противор%чія между н$®сколь- 
кими приведенными на выборъ этимологіями›. Въ виду 
этого считаю умЗстнымъ теперь же указать на нВкото· 
рые зам%ченные мною недостатки словаря. 

Начну съ ошибокъ и неточностей, придерживансь 
_ алфавитнаго порядка рагбираемыхъ словъ. При словЪ 
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нлатырь авторъ, къ сожалЪнію, повторяетъ ошибоч- 
ное объясненіе А. Н. Веселовскаго и Словаря русскаго 
языка, составленнаго Вторымъ Отдъленіейъ Император: 
ской Академіи Наукъ, связывающихъ его со словомъ 
алтарь. Если бы авторъ и въ данномъ случаъ держал: 
ся своего сравнитедьнаго метода, онъ пришелъ бы къ 
иной этимологи этого слова. НЪмецкое Вегаѕќеіп, озна- 
чающее янтарь, есть искажен1е слова Вгеппзќеіп !), 
что въ буквальномъ перевод значитъ ‹горючъ камень». 
Слово алатырь употребляется именно въ связи съ вы- 
раженіемъ «бЪлъ горючъ камень». Олъдовательно, ала- 
тырь == Вгеповѓеіп == Вегпзіеіп == автарь == ўАєхтроу. Та- 
кимъ образомъ устанавливается прочная связь словъ 
алатырь и ўЛехтроу: алатырь вм%сто аза(к)тырь. 
Слово кабакъ Н. В Горяевъ, присоединяясь къ 
мнВнію Миклошича, считаеть тюркскимъ (стр. 125 и 
ХХХІХ). Можетъ быть авторъ склонится къ приведен: 
ному имъ мн®нію Мацевауера, если узнёетъ, что нв: 
мецкое Кабасһе озвачаетъ ве только ветхую избу, какъ 
показано въ разбираемомъ словарв, но и шинокъ ?).. 
Слово паперть Н. В. Горяевъ, связываетъ съ 
рогіісцѕ (рога). Этимологія Н. В. Горяева, какъ и мно- 
жество другихъ существовавшихъ до сихъ поръ этимо- 
логій этого слова, ръшительно невврна, Слово па. 
перть, заимствовано изъ греческаго языва: что и 
вподнв естественно, оно. представляеть искаженіе · гре- 
ческаго то параттероу—крыльцо, а|а. ессІевіае *) крыло 
церковное (Остромирово Евангеліе, Мате. ІҮ, 6. Тогда 
помщтъ й дидводъ въ сты градъ и постави й. на кридв 
цр'къвьн%емь. Тоте таралар Зауе: абтоу 0 д:8оћос г тђу 
Ио полу, хой їстисіу абтоу ёті то птеооүюу тоб ієроб|. 


1) рг. Зов. Сһтізё. Аис. Неузез Решёзсйе бтатшайк, стр. 83. 

_Негтапи Рам]. реиёѕеһеѕ Мӧгбегосһћ. НаЙе, 1897, . стр. 65. 
Вегпѕбеіп амз бет №. аеепошшеп; фегпев 15 пд. Когт == Бгеппеп. 

2) Негтапп Раш]. Репќѕеһеѕ Убщетриев 1897, стр. 240. 
Кађаесһе пог44. <ѕеесһёеѕ НамзеВеп», «Зепепке». 

3) ТВезаигиз стаесае Писиае ар Непгісо Ѕберһапо сопѕігис- 
физ. Үоіатеп зехбат, рас. 368. | | 
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При словз патронъ греческое тбтрюу пред- 
шествуетъ латинскому раќгопаѕ. Такое расположеніе 
этихъ словъ -надо признать крайне неудачнымъ, такъ 
какъ оно подаетъ поводъ къ представленію, во-первых ъ, 
будто татроу —чисто-греческое слово и, во-вторыхъ, будто 
затинское раѓќгопив возникло изъ греческаго тп0троу, 
тогда какъ т0троу есть только написанное греческими 
буквами латинское раігопив. Патошу мало помогаетъ 
выясненію этимологіи слова патронъ. Латинское раќто 
пиз находится въ такомъ же отношеніи къ раѓег, въ 
какомъ таі’гопа къ таѓег *). На это Н.. В. Горяевъ 
не указалъ. 

Слово профосъ, вопреки заявленію Н. В. Го 
ряева, возникло въ русскомъ язык не съ Петра Ве- 
ликаго, а со времени царя Михаила Федоровича. По 
свидвтельству А. Н. Пыпина °), во времена цара Михаи. 
ла въ русскій языкъ входятъ слова: капитанъ, майоръ, 
квартирмейстеръ, секретарь, региментъ-шульценъ, сол- 
датъ, рейтеръ, фуриръ, корпоралъ, сержантъ, ротмей- 
стеръ, профосъ. 

Французское сегсеаи (стр. 451), давшее русское 
серсо, произошло не отъ сігсиіаѕ, вакъ указываетъ 
авторъ, а отъ сігсеПав (ср. шопсева отъ шописе!ав, 
гёѕеао отъ теіісеПат). · 

Слово скипидаръ (стр. 414) авторъ произво 
дить отъ «кипвть» и «даръ», которое првводитъ въ 
связь со словомъ «дерево». Эта этимологія сомнительна. 
Первая часть слова темна, но вторая, по всей Ри 
ности, англійское «ат» (нзм. Тһеег) деготь. 

_ Слово скоморохъ (стр. 443) авторъ, слЪдуя 
Миклошичу, сопоставляеть съ др. в. н. зсатага =воръ. 
разбойвикъ. Это ошибочно. Скоморохъ (уст. скомрахъ) 


*) Тһеодог Моттѕеп. Вӧтіѕесһеѕ Збазбзгесв6. ПОгИбег Вар. 
Г АрћеНипе, 62 стр. 
Тһеобот Моттѕеп. Вӧтіѕсһће Ғогѕсһипееп стр. 358. 
„ 3) ВВетникъ Европы, 1894, октябрь, 751 стр. 
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въ связи съ классическимъ т0 схошло, шутка, острота, . 
(вигантійскимъ х/б?) | 

Солея происходитъ не непосредственно изъ ла- 
тинскаго воіот, а изъ византЙскаго ў сола. | 

То же самое должно быть замъчено Н. В. Горяе- 
ву и относительно старо-славянскаго и древне-русскаго 
сударь: оно взято не непосредственно изъ латинскаго 
зидагит, а изъ византійскаго соџдёрюу, которое въ 
Остромировомъ Евангели переводится словомъ оуброусъ 
ха 1 офис абтоб соодооко перебедето Евавгеліе отъ 
Іоанна 11, 44). 
| Слово сурожанинъ (Ѕеійепуаагепһалег == 
продавецъ шелковыхъ товаровъ) Н. В. Горяевъ, ка- 
жется, ошибочно приводитъ въ связь со словомъ телкъ: 
сурожане — торговцы, которые вели д%ла съ г. Суро- 
жемъ, съ какимъ, неизвзетно, по предположенію про- 
`фессора В. О. Ключевскаго, съ крымскимъ, | 

Слово треволненіе авторъ словаря напрасно счи- 
таетъ загадочнымъ въ первой его части; треволненіе— 
буквальный переводъ греческаго ў тріхошох (Хоуёуорои 
х\ӧдюму. хай проще, рӯтер, птаюџатоу.... Содержимь 
есмь бурею и треволненіемъ, мати, согрътшеній...) Ср. 
треблаженный = трюјлххӣр:стос. Е 

Слово топоръ (ХІ, стр.) Н. В. Горяевъ считаетъ 
персидскимъ. Не лучше ли согласиться съ мнъніемљ 
покойнаго профессора А. Л. Дювернуа, производившимъ 
топоръ отъ глагола тети (тепж), тяпнуть? | 

Глаголъ тузить образовазся отъ существительна- 
го «тузъ»; на это указываетъ выраженіе «дать туза › 
(Д. В. Григоровичъ. Рыбаки. Изд. 1872 г. 176 стр. 
‹Тотъ далъ легкаго туза. Никандрычъ завертълся тур- 
маномъ ит. д.). 

РъЪшительно не можетъ справиться авторъ съ эти- 
мологіей слова турухтанъ: въ одномъ м%ств (380 стр.) 
онъ выражаетъ сомнъніе въ происхождени его изъ 
тюркскихъ языковъ; здесь (на 380 стр.) ово вапоми- 
наетъ ему нЪмецкое ТгаФайо; въ другомъ мет 
(ХҮІ стр.) онъ предлагаетъ сравнить его съ греческимъ 
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трбу№ос̧, чтб, возражу мимиходомъ, значить не турух. 
танъ, а трясогузва. Въ анслійскомъ языкВ эквивален: 
томъ слова турухтанъ служитъ (ће @тКеу-соек. (=ту- 
рецкій пвтухъ); англійское названіе проливаетъ свЪтъ 
не только на русское турухтанъ, но и на загадочную 
первую часть въмецкаго Тгоќћаћп. 

Нельгя согласиться съ авторомъ, что ст. сл. тьма 
всегда равнялось греческому ори (етр. 382): иногда 
этимъ словомъ переводилось греческое т0 схотос. ‚вапр. 
тьма кромвшная (Остромирово Евангеліе) —т0 бх0тос то 
®тероу. Кстати, словарь Н. В. Горяева не даетъ Формы 
вромвшный, а только церковно-славянскую кромЪшній. 

Нельзя согласиться съ авторомъ, будто слова биб: 
лія, катехизисъ заимствованы непосредственно изъ 
греческаго языка. Эти слова заимствованы черезъ по- 
средство западно-русскаго или литовскаго языка; въ 
противномъ случаВ они звучали бы: вивлія, катихисисъ 
(Катихись). Какъ известно, докторъ Францискъ Скори- 
на перевелъ Библію на западно русскій языкъ; первый 
опыть Катихизиса принадлежить Лаврентію а 
языкъ котораго также литовекій. 

Можно было бы посовътовать автору сдћълать даль- 
нзйпиа разъясненія въ слЪдующихъ словахъ— 

Слово бекеша авторъ считаетъ мадьярскимъ. Са%Ђ- 
довало бы добавить, что назван1е бекеши происходитъ 
отъ имени венгра Бекешъ, воеводы Стефава Баторія. 
Этимологію слова кирасиръ не мъшаетъ довести до 
конца, прибавияъ французское сиіг (кожа) и латинское 
согит. | | 

Этимологія слова клеврет\ (хо\\Вертос, со ег ав) 
получила бы ббльтую убздительность, если бы авторъ 
добавилъ, что въ Остромировомъ Евангел!и словомъ 
этимъ передавалось греческое соудооћос. 

Объясняя лоцманъ (стр. 192) надлежало доба- 
вить, что англ Йское ]оафзтап звачитъ ‹провожатый». 

Слово Честерскій (сыръ), по словамъ авто- 
ра. произошло отъ англійсваго сһезќег. Олъдовало бы 
повести объяснеше дальше и указать, что англійское 
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спезег возникло изъ латинскаго сага, какъ и вторая 
часть ‘слова. маячестеръ, котораго, замЪтимъ кстати, 
нётъ въ разбираемомъ словар%. | Е 

Объясняя слово тарантулъ, авторъ указывнеть 
‚ ва :происхождевіе ќагапѓоја отъ г. Тарента. Оставалось 
добавить, что латинское Тагепиит возникло изъ грече- 
скаго Тарас 8). | 

Можно было бы предложить н. В. Горяеву вать 
дальнЪзйпия сопоставлен!я въ слёдующихъ словахъ: ка- 
тафалкъ и эшафотъ сопоставить еще съ ангий- 
скимъ зсаНо!4, каурый съ киргизскимъ. кёр, ма- 
трацъ, съ англійскимъ таі(геѕѕ, налой съ нъмецвимъ 
Геќќпег (изъ лат. |ефогат) перстевь съ греческимъ 
дахтоћос, поэтъ (птотус) съ англйскимъ, а такег отъ 
іо маке — двлать, ругать съ нЪмецкимъь г@сеп, 
скринъ съ оранцузскимъ. ёсгіп, слуга съ др. нЪм. 
ег Нӧгіве, ') стибрить съ нъмецкимъ 5(1б1іѓлер 
(подтибривать) и англійсвими #ћіеЁ (воръ), ќо Ишеуе (во- 
ровать) и Иеуегу (воровство), прусъ съ Француз: 
скимъ вацќегеПе и нЪмецкимъ НепѕећгесКке = Неизргт- 
сег, слово турусы (тарасы) съ польскимъ ќагаѕ (тюрь- 
ми, темница), слово шляхта съ .италіанскямъ зсШа(- 
ќа, 8) нъмецкимъ Айа или Аде], первоначально зна. 
чившимъ родъ 9) и англійскимъ бепігу (отъ репѕ), 
шляхтичъ съ латинскимъ бепі1іѕ, французскимъ  сеп- 
(Пһотте, авглійскимъ вепПетап, область (об(в)ласть, 
объ и волость) съ греч. ў тергуорос̧, недугъ, недужный 
съ греч. ў йс9ёуна, Ябфестос. 

Автору должна быть поставлена на видъ н%кото: 
рая неравномрность, ‘несимметричноеть его словаря, 
напр. у него есть еврей, жидъ, измецъ, полякъ, 


в) Пг. Ет. Оѕсаг \Уеве. Піе стіеећіѕећеп, Убщег пп Табе. 
Терие 1882 , стр. 45. 

2). Тһеойог Мошиазен. Вбтіѕеһеѕ Ѕ6аабѕтесһе. Пгифег Вап. 
І АЪћеПиро, 63 стр. 

в) В. 0. Мег. Кӧтіѕсһе беѕеһіеһбе, 355 стр. 

8). Сочиневя Т. И. Грановскато. Часть 1, 151 стр. 
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русинъ, ·русекій, татарияъ, мо. отеутетвуютъ 
испанецъ, италіанецъ, грекъ, калмывъ, ќи- 
таецъ, монголъ, само дъ, турокъ, французъ, 
чукча, и другія названія народовъ; въ его .ёловарЂ 
есть патронъ, яътъ матроны; тамъ .ебть сет- 
теръ, но нътъ слова пойнтеръ '°); авторъ разби: 
раетъ слово хамовники (ткачи столоваго бВлья на 
дворецъ), но не касается слвдующихъ ремесленниковъ, 
работавшихъ на дворецъ: бараши (мастера государе- 
выхъ шатровъ, или палатокъ), бронники (поетавляв- 
шіе оружіе), кадаши (ткачи полотенъ на Ра 
изъ которыхъ дЪлается бЪлье). | 

Әтимологіи слова герцогъ удВлено вниманія боль- 
ше. чЪмъ этимологии рядомъ стоящаго герольдъ: нъ- 
мецкое Нег2ос разложено на составныя части һег и 
горе (Теег и хіеһеп). Также слБдовало поступить и со 
словомъ Него!4, һегіуғо1а (Неег и хаі‹еп). 

Въ словарь не занесены еще слВдующія русскія и 
иностранныя слова: а) аляповатый, втихомолку, ермол- 
ка, заурядный, ковдрашка, леденецъ, махорка, мухор- 
тый, навага, окольничій, отщепевецъ, орлянка, подза- 
тыльникъ, попона, пресуществленіе, проволока, сума- 
сбродъ, сусолы, (еусалы), тормашки, требесить, ува- 
лень, Фхухыриться, хлаповень, чухтара, юдоль, б) багетъ, 
богема, готическій, дисконтъ, жеманство, инкрустація, 
интернатъ, исламъ, іордянь, компетенція, культура, 
крахъ, крокетъ, лордъ. яэди, морганатическій, мушкетъ, 
мушкетеръ, негусъ, петунія, посполитый, престижъ, 
процедура, плебей, ребусъ, реверансъ, режимъ, сакел- 
ларій, субтильный,. тромбонъ, турбина, хермеръ, феру- 
ла, фланеръ, шокировать, штамбъ и штампъ, штампов- 
ка, штукатурка, экспансиввый, экспедищя, эмигрантъ, 
эмигращя, эспланада. 








10) Әтимологію обоихъ словъ даетъ И. С. Гота 
(Полное собравіе сочиненій. Т. Х; 383 стр.): пойнтеръ 
(роіпќег отъ 60 роіпё —– повна вать), сеттеръ (ѕебет отъ 40 ѕеќ 
— ставить, сажать). 
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‚Въ своей статьв «Греческія слова въ русскомъ 
языкъ» !) я не имвлъ въ виду исчерпывать обширнаго 
вопроса о переводныхъ грецизмахъ. Изъ приведенныхъ 
мною Н. В. Горяевъ ограничился лишь н%которыми 
(ХХ ХХІІ стр.). Сосгавителю сравнительнаго этимо. 
зогическаго словаря русскаго языка олЪдуетъ оказать 
большее вниманје такимъ грецизмамъ. Сверхъ показан- 
ныхъ въ моей брошюр%в (76—79 стр.) укажу еще на 
слвдующе: | 


а) простые 


ближвій тћјсіос̧, 0 
бъсвоватый бандоу бео 
величать Ех ЛОУ 
искуситель 0 перо (оу 
святцы оі @-10т 

(отъ ед. сватьць) 

славить Вов 
язычник» 


(языкъ = #905) ?) 
6) сложные 


20х65, © 


благоволеніе єђдохќо, 1 
благоговЪніе є0Ла Вега, 1 
благоговъю еолаВофшог 
благочиніе та а., ў 
 благоутробіе єдстЛатуміа, ў 
богомергкій Ўєоотоүос 
оо ай · поршахоар:зтос 
 достодолжно Чоу рёщс 
духоборецъ туёр.атошауоѕ 
душеполезный фоу офећтс 
законоучитель уороб:досхоаћос 


— що Щ а - —— = 


') Пряложеше къ Царкулярамъ по Московскому учеб- 


ному округу за 1895 г. №№ 10 п 11. 


2) Встанетъ бо языкъ на языкъ. (Мате. ХХІҮ, 7). 
Слухъ обо .миЪ пройдетъ по всей Руси великой 
И вазоветъ меня всявъ сущій въ ней азыкъ. 


Пушк. Цем. 
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° исчаде о РН 
лжепророкъ б отрофіјтус, 6 — 
лжесвидфтельствую єидораоторбю' ‘ 
любостяжательный фіМохттоу 
миротворецъ еіртруотосс̧ 
многоглаголан!е поћоћотіа, ў. 
многогръшный | поћоараотутос = 
нерукотворенный | Е =, | 

. ау :ротобутос̧ · 
нерукотворный УБ 
`празднолюбець :№ортос | 
Е прагднвословіе арт опа | 
предвзчный 1200 у1о$ 
предопредвзаю проорбо 
преставлене метастаск, 17 
преобразую троєгхоу о 
пъснопћніе  оруодіх, ў 
рукотворенный херотоїтос 
самовидецъ абтоттүс 
свисхожденіе соүхатаВасқ, ў 
сладострастіе ° опадах, ў 
стихотворецъ стпуотоюс 
во-свояси (своя, мн. 
ср. —си, себъ) = тй ба 
по дВлбьмъ хатй тй ёрүа 


Къ занесеннымъ въ словарь казнодВй, казначей, 
немощь, половой, шересперъ, шлафрокъ, шпулька слф- 
дуетъ присоединить кознодъй (Фонъ-Визинъ), казначея 
(монахиня экономка), немочь (черная), половой, ше- 
решперъ, шлафоръ, шпуля. | 

Не мъшало бы также привести старивныя формы 
словъ: архивъ, лепта, устрица, физіономія, а 
и именно: архива (Капвистъ. Ябеда. 1798 г. Карам. 
зинъ 1802 г. Вяземскй 1821 г.), лептъ (Державинъ 
1798 г. Пушкинъ 1825 г. Жуковскій 1851—32), ‘устер- 
са (Петръ Великій 1712 г. Державинъ 1798. Гоголь 
1641) Физіогвомія (Карамзинъ 1789, Гоголь 1842). 
Приводимому авторомъ слову «почечуй», `‘вЪроятно, 
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предшествовало ‹чечуй», потому что въ уқагЪ Петра 
Великаго (1719. г.) ветръчаетея прилагательное ‹че- 
чуйный» 8), е 

Нельзя не ‘поефтовать на нвкоторую. трудность, 
представляем ую словаремъ, особенно ‚для учащихся и 
неспеціалистовъ, при. отыскивнніи словъ, такъ напр., 
держась влфавитнаго _ порядка, нельзя отысвать словъ 
коновалъ, кургузый, орясина, отлынивать, просакъ, 
пыжъ, рехвутьея (ряхнуться), скипидаръ, склепъ, сонмъ, 
хилћть, хир%ть, шхеры, фра; ихъ надо искать при сло- 
вахъ кобыла, ` гузка, ' ; ряса, лытва, сакъ, пухъ, рухъ, 
терпентинъ, клепать,. сеймъ, хворать, скала, франтъ, 


что уже предполагавтъ знакомство съ этимологіями 
ИСКОМЫХЪ Слов. 


Въ большинстав. сдучаевъ авторъ. приводить ИМЯ 
того ученаго, которому принадлежитъ этимологія того 
или другого слова; можно пожелать только, чтобы это 
дћлалось имъ рВшительно во всЪъхъ такихъ случняхъ; при 
слов тіунъ. наџцр,..слБдовало бы назвать. Розенками- 
фа и протеіерея Сабинина, а при сдовЪ защ (стр. 115) 
не мъшало бы помянуть Микуцкаго, которому авторъ 
обязанъ этимологіею этого, слова, . а 

Въ заключеніе ‚обращу ‘внимане явтора на опе- 
чатки, отъ которыхъ, ему придется освободить слвдующее 
изда ніе своего полезваго и и словаря: 
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1. Къ учено. о славянскомъ глагол. Опытъ 
научной системетизаціи ученія въ связи съ ръшеніемъ 
многихъ вопросовъ изъ области морфологи и симаз!ло- 
тій глагола · (Филологическія Записки 1880—1888 г.г, 
Всего страницъ 721--УП. Изъ нихъ издано отдъльною 
книгой въ 1882 году 218--УП етрв: вромв карн 
двлен!я глаголовъ на классы Ц. 2 руб.). 


2. Начатки прикладного языкознанія, канъ науки 
о нащонализмЪ. Проэвтъ. Отдъльный оттискъ изъ «Фил. 
Зап.» 1889 г. Ц. 40 к. 


3. Аъ начаткамъ прикладного языңовнанія, какъ 
науки о націонализм. ДвЪ статьи, · критическія, по 
поводу КЕТУ языка » а А. ие 
| Въ «Фил. Зап. › 1894 ғ | 


4. Общеславансное назначение. русонаго литера: 
турнаго языка. Ръчь, произнесенная въ торжествевномъ 
засвдани СОлавянскаго Благотворительнаго Общества 
въ Новороссійскомъ Университет 11 мая 1892 г. — 
напеч. въ ‹ Новороссійскомъ ТелеграФъ› 17 и 18 мая 
92 г., а также въ отчет% „Общества за 'тотъ же годъ. 

р " В е | 
5. 0 постановкь языновъ въ гимназіяхъ. Филол. 
Зап. 1881 г., вып, І. 
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6. Тургеневъ, какъ великій поэтъ. Актовая р%чь 
въ Одесской Второй Гимназіи. Отд. оттиски: изъ «Но- 
вороссійскаго Телрграба › ги тгъ; ‹Филоз.. Зап.» 1883 г. 
Ц. 40 в мо 


7. А. С. Пушкинъ, какъ оптимисть, и его школа. 
Ръчь вљ, Одееской 2-ой :Гимназіи; 1887 г, Отдъльный 
оттискъ изъ сборника А. А. Матвъева «Изъ міра наувъ 
и искусствъ». Ц. 50 к. (весь распродан»). 

м оо айв За. 
_ 8. Поэзія Некрасова и ея значене въ русской 
‘литератур. Актовея ръчь въ Сар@товекой Гийназіи. 
Напеч: въ «Саратов. губерн. ваддмбетяхъ>х за 1819. г. 
а А У ООА ее ЧЫ Ду 
лоз 79 1 Печатёетен: въ < Фил; Зан.» и: выйдетъ. отдъдь- 
овымъготтиекомъ: :«ПросвЪтительная: дБятельность. им- 
‘ператрицы Екатерины! ` Великой». Рвҷь,. вроизнесемная 
въ Одесской 2-0й! Гимназки :: во поводу етазЂтід, :69: Дня 
(1796 г., ноября 6) кончины государыни. 
С ООН ЕОНИ е а 
вр, «Нео мреаодававцю. литературы. .. 
р оо ЕО 
10. 0 причинахъ малоуспфшности въ дл пре- 
<подавннія. русекаго языка: и, словесности; въ связи съ 
вопросами о :‘понцентраціи учебяо-воспитатерьной, части 
‘нашей: среднёй колы, ЮО ШКОЛЬЖЫХЪ бесЂдаҳъ и пере- 
утомленіи учителей русскаго языва: Рефератъ. (допол- 
ненный) въ Историко Филологическомъ Обществв при 
`Новоросойскомь Унинереятать, ©. отгискъ ‘изъ «Фил. 
3 Зап. ›: 71894. г. Ц бб жн: о ао 
ТИ ОСИ БИ 
д 112.; Очерки, изъ современной, поэтики съ преди 
‚: словемъ. Очеркъ первый. Наука и поозїя На 
почв цогики.. Отдъльный оттискъ ‘изъ «Фил. Зап.» 
1897 года Ц. 60 к., съ перес. 75 в ' 
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„КНЯЗЬ СЕРЕБРЯНЫЙ“. 


Историческій романъ грата Д. Толстого. (Критико-литератур- 
ный очеркъ). 


І. 


Двадцать четвертаго августа текущаго 1897 года 
исполнится восемьдесятъ лътъ со дня рожденія извћъстна- 
го нашего поэта Алексвя Константиновича "Толстого, 
скончавшагося около двадцати двухъ лътъ тому назадъ 
(28-го сентября 1875 г.) въ своемъ Черниговскомъ им%- 
ній Красный-Рогъ. Овътлая, привлекательная личность 
покойнаго и бёзукоризненная нравственная высота его 
твореній даютъ намъ вполн основательное побужденіе 
въ виду истекающей восмидесятой годовщины высказать 
нЪеколько посильныхъ замъчавій объ одномъ изъ са- 
мыхъ расйространенныхъ, особенно въ дътскомъ міру, 
его сочийен:й — ‹ Князь Серебряный». 

П0 своему литературному типу «Князь Серебря- 
ный› принадлежить къ романамъ такъ называемымъ 
историческимъ и вполав заслуженно занимаеть между 
ними довольно видное мъсто. Возникнувъ первоначаль- 
но въ Англіи въ первой четверти настоящаго девятнад- 
цатаго столътія подъ перомъ знаменитаго поэта и пи. 
сателя Вальтеръ-Скотта (1771—1832), историческіе ро- 
маны скоро перешли и въ наше отечество и здЪеь съ 
легкой руки Загоскина и Ложечникова время отъ вре- 
мени появляются все въ большемъ и большемъ коли- 
чествъ. Глубоко коренясь въ потребностяхь нашего 
общества, въ его чисто житейскихъ, расчетливыхъ со- 
ображеніяхъ, историческіе романы обращаютъ на себя 
преимущественное внимяніе современной читающей сре. 
ды, пользуясь съ ея стороны неподдъльнымъ, искрен- 
нимъ сочувствіемъ и глубокимъ уваженіемъ. Отличи- 


тельная черта этого рода художественныхъ созданій за- 
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ключается въ изображеніи исторической дъйствитезьно- 
сти. Выбирая своимъ содержаніемъ всегда и непрем%н- 
но ту или другую минувшую эпоху, то или ивое исто- 
рическое событіе, историческій ромавъ имзетъ своею 
задачею воспроизведеніе, возсоздане, своего предмета 
въ возможной полнотв и точности. Отсюда историческій 
романъ не столько выдумываетъ и сочиняетъ, сколько 
высказываеть факты истекшей дЪйствительности; онъ 
выставляетъ предъ нами не пороки и добродътели, но 
людей. какъ членовъ общества извъстнаго времени, а 
изображая людей, рисуетъ и самое общество. Поэтому. 
то въ историческомъ романВ ‹не самъ авторъ, не его 
образъ мыслей, не его тайное или явное пристрастіе 
должно говорить, но вызванные имъ люди минувіпих'ь 
дней, ихъ умы, ихъ предразсудки. Не его ДЪло оправ- 
дывать, обвивять, подсказывать рВчи и пр., его дВло 
воскресить ‘извВстную эпоху во всей ея исторической 
истинз» (Б%линскій). Послъднее обстоятельство ‘не тре: 
буетъ однако отъ автора историческаго романа изобра- 
жен!я избранваго имъ историческаго происшествія во 
всвхъ его мельчайшихъ историческихъ подробностяхъ: 
это обязана сдЪлать исторія; романистъ же не историкъ, 
а поэтъ-художникъ. Қакъ такой, онъ долженъ не изла- 
гать только всЪ Факты извъстнаго времени въ ихъ по- 
степенной послЪдовательности, но выбрать изъ нихъ 
лишь тъ, которые были бы болђе пригодны для со. 
ставлевія полной, оживленной и единой картины ха- 
рактеризуемаго прошлаго, которые, какъ выпуклое 
стекло, подъ одною точкою, зрћВнія отражали бы въ се- 
бъ прошедшее. Въ .этомъ-то смыслъ мы и говоримъ, 
что историческій романъ долженъ быть вћренъ истори- 
ческой истин, потому что историческая истина въ выс- 
шемъ значеніи этого слова состоитъ не въ точномъ 
только изложени происшествій, но—и это самое суще- 
ственное—въ правдивомъ изображени развитія человз- 
ческаго духа въ ту или другую эпоху. Отсюда худож-` 
никъ романистъ долженъ ‹ уловить самый духъ воспро- 
изводимаго имъ историческаго факта, поделушать біеніе 
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пульса изображаемаго имъ времени, провикнуть въ со- 
кровеннзйшие и глубочайшіе тайвики его, сродвиться 
и слиться съ нимъ всъмъ существомъ своимъ» и такъ 
отобразить избранную имъ историческую эпоху, чтобы 
въ его художественной картинЪ зсно была видна та жи- 
вая идея, которую выразилъ извЪстный народъ въ во: 
спроизведенный моменгъ своего историческаго существо- 
ванія. Вотъ почему двйсгвующя лица историческаго 
романа —особевно герои его необходимо должны быть 
не только обыкновенными историческими единичными 
личностями, во и личностями по возможности идеаль- 
ными, т. е. отръшевными отъ случайнаго и частнаго, 
представителями того или другаго частнаго проявленія 
всеобщей народной идеи, типами носителей этихъ ча- 
ствыхъ проявленій, въ силу чего они и становятся вър- 
ными исторической дВйствительности даже болће, чВмъ 
сколько самая дЪйствительность върна самой себъ. Съ 
другой стороны, этимъ же объясняется возможность и 
даже необходимость во веякомъ истинно-историческомъ 
романВ и поэтическаго вымысла, невыходящаго однако 
изъ оредВловъ естественности и правдоподобія. Все же 
әто, взятое въ своей совокупности, необходимо должно 
вести къ народности, которая всегда и неизбъжно слу - 
житъ существеннымъ признакомъ истинной художествен- 
ности историческаго романа. Понятно, что народность 
въ историческомъ роман должна состоять не въ выбо- 
р только предмета изъ истори того или другаго на- 
рода, но главнымъ образомъ въ воспроизведени мыслей 
и чувствованій, обычаевъ, повърій и привычекъ, воро- 
че —въ игображеніи нравовъ, понятій и вЪърованій, со- 
общающихъ игвъстному народу въ данное время только 
ему одному свойственную особенность. Понятно также, 
что истинно художественный исторический ромаяъ дол- 
женъ огличаться вызержанностию характеровъ, есте- 
ственностію ихъ положеній, правдоподобностью событий 
и происшествий, или другими словами —– върностію, 
истинностью, живостію и вдохновевівмъ. Всъмъ дан- 


вымъ требовавіямъ и удовлетворяетъ въ весьма гначи- 
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тельной степени упомянутый историческій романъ графа 
А. Толстого ‹ Князь Серебряный». 


П. 


Предметомъ своего историческаго романа ‹Ёнязь 
Серебряный › Толстой избралъ царствованіе Іоанна Чет. 
вертаго, частн%е 1565-й годъ. Уже одно это достаточно 
свидБтельствуеть о крупномъ талант автора. Цареніе 
Іоанна Васильевича Грознаго является въ нашей оте- 
чественной истор!и эпизодомъ, полнымъ романическаго, 
драматическаго и историческаго интересовъ, и пред- 
ставляеть собою богатую жатву для поэта. Съ одной 
сторовы, то было время внутренняго образованія и 
объединенія нашего государства подъ единодержавною 
властію царя. Самъ ТІоаннъ Васильевичъ Грозный, ви- 
новникъ и носитель этого единодержавія, стоя во глав 
этой эпохи, возбуждаетъ къ себЪ глубокое вниманіе и 
не только какъ государственный дВятель, во и какъ 
частный человъкъ. Какъ государь, онъ важенъ для насъ 
тъмъ, что довершилъ уничтоженіе удвловъ и оконча- 
тельно рёшизъ мВстный вопросъ. Удвльная система и 
мВетничество всегда служили двумя главными источни- 
ками ввутренняго разъединенія и внутренней неурядицы 
въ нашемъ отечествв и неизмВрима заслуга Іоанна въ 
подавленійи и уничтожен1и этихъ разъединяющихъ на- 
чалъ нашего внутренняго государственваго устройства. 
Но Шоаннъ занимателенъ и какъ частная, единичная 
историческая личность, занимателенъ по своей душев- 
ной настроенности, по своему суровому характеру, по 
своей свирћпой и ужасающей дзятельности. Это быль 
замЪчательно сильный челов къ, требовавпий себ боль- 
шаго развитія для своего великаго подвига и велЪдетвіе 
отеутствія онаго поневолЪ исказившійся и нашпедшій 
свой исходъ, свою отраду въ безпощадной мести нена- 
вистной и враждебной ему дВйствительности, Недаромъ 
же память о Грозномъ такъ страшна и кровава, неда- 
ромь величавый обликъ его живъ еще въ преданіи и 
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воображеніи народа. недаромъ наконецъ живетъ и самое 
назван!е Грознаго. Съ другой стороны, время Грознаго 
было критическимъ моментомъ въ нашей рсторіи. До- 
стигнувъ первоначальной задачи государственнаго объ- 
единенія, государство наше трепетало надъ этимъ по- 
слВднимъ, боясь снова потерять его и въ тоже время 
смутно отъискивая въ темнотВ новые, еще только что 
обозначавпииеся пути своего дальн®йшаго развитія; оно 
не знало еще хорошо. къ чему пристать и за что ухва- 
титься. Этотъ-то критическій моментъ нашей народной 
жизни, моментъ, въ который у насъ только что созда- 
валось внутреннее единене и неопредћленно намЪча- 
лись дальнйтя задачи нашего государственнаго раз- 
витія, и предетавиль Толстой въ своемъ вышеозначев- 
номъ роман, выразивъ это вполн наглядно въ цВ- 
ломъ ряд истивно-художественвыхь картинъ изъ быта 
и жизни того времени. Онъ вврно подмЪтилъ основу 
народной жизни временъ Грозваго, врвно уловилъ духъ 
ея и по одвимъ боле или мензе извзстнымъ историче- 
скимъ происшествіямъ возстановилъ предъ нами цзлое 
оземя существъ, взкогда юныхъ, сильныхъ, полныхъ 
жизни и стремленй; изъ мрака забвенія подвалъ чудную 
исторію, полную страстей, движенія, занимательности; 
чудесвымъ замысломъ своей фантазіи вызвалъ тъни игъ 
гробовъ и заставилъ ихъ снова переживать предъ нами 
всю жизнь свою. Вотъ отчего веъ дъйствуютція лица 
его романа настоящія живыя лица, настоящіе живые 
люди, а не тзви и призраки: ихъ чувства и побужде- 
нія добрыя и злыя вполнв истинны, отношевія другъ 
къ другу естественны Оттого-то и самый романъ Тол- 
стого читается съ увлеченемъ: какъ дЪъйствіемъ волшеб- 
вой силы воскрешаетъ онъ предъ вами чудное прош- 
чое, и вы, не на минуту не сводя съ него взоровъ сво- 
ихъ, забываете для него свое настоящее. Вы легко и 
въ тоже время совершенно основательно пио его роману 
можете изучить исторію затронутой имъ поры: событія 
ея переданы авторомъ настолько прекрасно, наглядно, 
и живописно и вмъотъ съ тъмъ настолько исторически 
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вврно, что тутъ есть и романъ, но тутъ же, можно 
сказать, есть и исторія, развивающаяся сама по себ%, 
независимо отъ ромава, во рядомъ съ нимъ и неизбъж:- 
нымъ образомъ отражающаяся на судьбЪ его дЪйствую: 
щихъ лицъ. Историческіе дћятели не выступаютъ здћсь 
исключительно въ своемъ частномъ быту, — они оста - 
ются на своей общественной дћятельности, хотя и не 
являются постоянно пребывающими ва высотћ, совер: 
шенно свободными отъ обыкновенной повседневвой об: 
становки. | 

Главнымъ дъйствующимъ лицомъ всего ромава, ге- 
роемъ его является молодой литовскій посланникъ внязь 
Никита Романовичъ Серебряный. Въ этомъ нравствен: 
но гражданскомъ образв поэтъ выразилъ своп обще- 
ственные идеалы, воспитанные ва глубокомъ проникво- 
веніи самыми жизненвыми началами народнаго духа. 
Князь Серебряный это—исторически вврный и вполв% 
художественный типъ старорусскаго земскаго человЪзка, 
страстно преданнаго своему государю и благу отече- 
ства, всвмъ сердцемъ и всею душою чувствовавшаго 
все добро и зло родной страны своей. За царя и оте- 
чество онъ готовъ идти. какъ говорится, въ огонь и 
въ воду и нельзя валюбоваться, глядя на этого чието- 
русскаго челов ка. Съ самаго перваго своего появзеня 
онъ привязываетъ васъ къ себЪ своимъ простосерде: 
чіемъ и искренностію, своею честностію и дЪтекимъ до. 
бродушіемъ, своею ръшительностію и непоколебимою 
твердостію. Әти привлекательныя черты. прекраснаго 
‚хнрактера проглядываютъ даже и въ наружности Сере- 
брянаго, и вы по всему чувствуете, что въ зиц® этого 
человзка говоритъ что-то родственное вамъ, что-то бла- 
городное и возвышенное; вы чувствуете. что хорошо 
за - одно съ вимъ жить и дйствовать. Недаромъ же. 
Максимъ при первомъ взглядв на Серебряваго почув: 
ствовалъ къ вему глубокое уважевіе и любовь. веда- 
ромъ овъ для его спасевія готовъ быль пожертвовать 
самою своею жизнію, когда молодой опричвикъ @еодоръ 
А лексћевичъ Басмановъ спустилъ на Серебрянаго мед. 
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вћдя когда царь за его нападеніе на опричниковъ въ 
деревни МедвВдевкВ приговорилъ его къ смертной казви. 
Даже самъ Грозный, этотъ неумолимый каратель већхъ 
и каждаго по одвому мелочному подозрънію или просто 
по прихоти, и тотъ испытывалъ какое-то непонятное 
для него чувство, какое-то неясное расположеніе въ Се- 
ребряному, когда наканунъ казни, назначенной послд- 
нему за его справедливое нападеніе на опричннвовъ въ 
дома Морозова, почти готовъ былъ его помиловать и 
приблизить къ себЪ и когда впослъдствіи, д'Вйствитель- 
но, назначилъ было его на видное место Өеодора 
Басманова. Воть почему вы шагь за шагомъ слЪдите 
за дъятельностію этого героя: вамъ желательно, что- 
бы онъ до конца остался ввренъ своему благородно · 
му характеру, хотя бы ему и пришлось пасть жертвою 
своего благородства. И Серебряный, дъйствительно всю · 
ду въренъ самому себз. Чистосердечная его преданность 
своему государю ве умаляется въ немъ даже и тогда, 
когда онъ положительно узваетъ о проистедшей въ его 
отеутствіе перемвн® отношеній Іоанна къ своимъ под- 
даннымъ; онъ не хочетъ даже и вВрить тому, чтобы 
добрый государь, отецъ россійскаго народа, былъ глав- 
нымъ вивовникомъ всвхъ ужасныхъ пытокъ и казней; 
онъ твердо быль убВжденъ, что ‹обошли» государя 
его приближенные и потому уговариваетъ Годунова вну- 
тить эту мысль царю. Прямота его характера, чисто- 
-нравственная его дВятельность доводятъ его самого до 
казни. по приказанію Грознаго. и въ то самое время, 
когда совветь его совершенно оправдываетъ въ возво- 
димой на него вин и когда ему представляется полная 
возможность избЪжать незаслуженной кары, онъ все- 
таки не рВшпается уйти изъ темницы и тъмъ нарушить 
волю государя и только насиліе Перстня да Митьки уно- 
ситъ его изъ рукъ палача. Оттого-то онъ, не смотря 
на вев убъждевія Морозова не Вадить въ слободу, по- . 
тому что тамъ угрожаетъ ему неминуемая погибель, 
все-таки Ъдетъ къ царю и даже просьбы Елены. кото- 
рую онъ любилъ всВмъ существомъ своимъ, не могутъ 
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удержать его въ МосквЪ. Онъ негодуетъ на царскихъ 
измнниковъ, на людей, укрывающихся отъ царя, въ 
род Курбскаго. Вполн върный своему крестному цз- 
лованію, онъ не только самъ возвращается къ царю 
послћ своей битвы съ Татарами, но убЪждаетъ и при- 
водитъ въ повиновеніе государю и станичниковъ. Самая 
просьба его въ сторожевой полкъ къ ЖиздрВ и та сви- 
дВтельствуетъ о глубокой его преданности царю. Се- 
ребряный не могъ присутствовать при Грозномъ, не 
возмущаясь поступками его приближенныхъ, не тер- 
заясь сердечною скорбію о неразуміи царя, и ему лучше 
было удалиться отъ послъдняго. Любовь Серебрянаго 
къ своему государю переходитъ и на царское семейство. 
Съ какимъ жаромъ бросается онъ на выручку цареви- 
ча. когда узнаетъ отъ своего стремянваго Михеича, что 
опричники везутъ его привязаннымъ къ СЪдлу на Пога- 
ную Лужу! Мигомъ садится онъ на водовознаго коня, 
забываетъ даже, что у него нътъ оружія, и во всю 
конскую прыть несется въ погоню за кромътвиками. 
Налету онъ ударяетъ Малюту по щек%Ъ, опрокидываетъ 
его ва землю, выхватываетъ у него саблю и уже го- , 
товъ ею нанести ударъ ему, какъ самъ, окруженвый со 
всЪъхъ сторонъ опричниками, принужденъ защищаться 


‚отъ нихъ и только валежникъ да подоспввпие станич- 
вики спасли его отъ неминуемой смерти. Съ нападе- 


ніемъ разбойниковъ, онъ отводитъ царевича въ сторо- 
ну. освобождаетъ его отъ узъ и во все время борьбы 
охраняетъ его, а потомъ съ радостію препровожда- 
етъ его во дворецъ. Не игмънилъ Никита Ромяновичъ 
и своей преданности отечеству. Любовь къ послћднему 
была у него вастолько же, если не болЪе, сильна, Бакъ 
и привязанность къ царю и его семейству. Съ самаго 
начала романа онъ является дВятелемъ на государствен. 
номъ поприщв и безукоризненно исполняетъ возложен- 
ныя на него обязанности. Какъ въ дВлахъ дипломати- 
ческихъ, такъ и въ военныхъ дВЙствіяхъ онь является 
истиннымъ патр1отомъ и всюду преслъдуетъ законно, 
вполн согласно съ своимъ нравствевнымъ характером“, 
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и какъ-то повеволћ чувствуешь, что этотъ челов къ— 
истинно—русск!й герой, истинно русскій сынъ отече- 
ства. Съ какимъ усердіемъ старается онъ о заключеніи 
выгоднаго мира съ Литовцами и, когда этотъ миръ не 
состоялся, съ какимъ жаромъ бросается онъ снова въ 
борьбу съ нашими врагами. Не меньшимъ негодова. 
н1емъ исполняется овъ и тогда, когда получаетъ вВсть 
о ваб%гъ Татаръ на Рязанскія земли; онъ убъждаетъ 
станичниковъ идти съ нимъ на враговъ отечества и, 
когда это убЪжденіе подЪйствовало, съ радостію бро- 
сается на Татаръ. Такъ и виденъ здВсь старорусскій зем- 
скій человЪкъ съ своею хотя нВсколько грубою, тъмъ не 
мензе иетинно-геройскою природою, готовый пожертво- 
вать всЪмъ, чВмъ можетъ, только бы сослужить должную 
службу своей родинЪ. А какъ благороденъ порывъ гићва 
Серебрянаго, когда онъ узваетъ, что опричники грабятъ 
и разоряютъ цълыя села и деревни! — 
| ‹ Царь указалъ обижать вародъ!» — воеклицаетъ 
овъ. ‹Ахъ они окаянные! Да кто они такіе! Какъ вы 
ихъ разбойниковъ не перёвяжете!› | 

И дВйствительво, при первомъ же появленіи оприч- 
никовъ въ деревнв Медвъдевкъ съ своими спутниками— 
во время грабежа и насилія, онъ бросается на нихъ съ 
своими ратниками, разбиваетъ ихъ на-голову и спасаетъь 
поселянъ отъ неминуемаго кровопролитя и разоренія; 
такимъ же является онъ и при нападевіи опричниковъ 
на домь Морозова, гдв собственноручно ранилъ изъ 
‚ вихъ семь человъкъ, хотя въ томъ и другомъ случа- 
яхъ едва не поплатился за свой дЪйств1я собствевною 
жизнію. Не удалось однако Никитв Романовичу из- 
бъжать смерти въ борьбВ за отечество: онъ палъ въ 
войвв съ Литовцами, защищая послъднее. Столь же 
вврнымъ своему благородному характеру является Се- 
ребряный и какъ частный человъкъ въ своихъ отноше- 
ніяхь къ Еленъ, Морозову и другимъ подобнымъ лич- 
ностямъ, съ которыми приходилось ему сталкиваться. 
Елена была для него зюбимымъ существомъ; онъ видВл'ь 
въ ней истинную подругу своей жизни и оба они раз- 
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стались другъ съ другомъ въ надежд на будущее сча- 
сте. Когда же, по возвращен! на родину, Серебряный 
неожиданво встр%тилъ Елену женою Морозова, онъ про- 
стилъ ей необдуманный ея поступокъ, и любовь его къ 
ней не умалилась. Теперь онъ уже не надЪнлся видвть 
Елену спутницею своей жизни и любилъ ее какъ 
женщину вполнЪ благородную. всецзло достойную люб- 
ви. Любовь эта только тогда приняла свой первоначаль- 
ный характеръ, когда Серебряный узналъ что Морозо- 
ва н®тъ уже въ живыхъ, хотя вскорз же онъ долженъ 
былъ снова и уже навсегда отказаться отъ всякой на- 
дежды имЪть какія - бы -то - ни - было мірскія отношенія 
къ Еленз и снова любить ее только какъ достойвую 
женщину. Тоже благородство харавтера обнаружилъ Се- 
ребряный и по отношеніи къ Морозову. Въ послднемъ 
онъ постоянно видълъ человзка вполнз ему преданнаго. 
любилъ его какъ друга своего отца и когда ему пред- 
ставлялась полная возможность отметить старику за су- 
пружество съ Еленою, онъ рВшительно отказался отъ 
этого и даже усердно защищалъ его отъ хищныхь 
опричниковъ. Оловомъ, Серебряный остался съ начала 
и до конца вполиъ вћрвымъ своему прекрасному ха: 
рактеру 

Подлв Серебрянаго выступаетъ предъ нами Іоанвъ 
Васильевичъ Грозный съ своею величавою наружно - 
стію — съ блъднымъ лицомъ и впалыми сверкающими 
очами, съ головы до ногъ облитый страшнымъ блескомъ 
поражающаго ужаса. Это, можно сказать, второй герой 
романа, возбуждающ!Й къ себЪ не меньшее вниманге. 
чамъ самъ Никита Ромавовичъ,—тозько ввимавіе въ 
отношеяи къ Грозному совершенно иного качества. 
Тогла какъ Серебряный увлекаетъ внеъ благородетвомъ 
своего характера, и вы сразу же чувствуете, какъ хо- 
рошо быть вм%ств съ этимъ человЪкомъ; Грозный, на- 
противъ. поражаетъ васъ своею жестокостю и вамъ 
становится страшно въ его присутстви. Въ романв 
Грозный представляется человћкомъ съ сильною и мо. 
гучею природою, съ настойзивымъ, рЪъшительвьмъ и 
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въ то же время крайне раздражительнымъ характеромъ. 
полвовластнымъ властелиномъ, не допускающимъ ника. 
кихъ даже малйшихь противорвчій и возраженій. Онъ 
поставилъ своею цию утвержденіе въ Россіп едино- 
державной власти, задался мыслію русскаго монархизма 
и всюду одно это преслъдуетъ, считая осуществленіе за. 
думаннаго своимъ священнымъ долгомъ, своею гзавною 
и существенною обязанностію. Понятно, что при та: 
комъ стремленіи, Грозный но необходимости долженъ 
былъ вступить во враждебныя отвошенія съ отжившею 
стариною, твердо державшеюся своихъ устарћлыхъ воз- 
зр%вній. Послъдняя собрала већ свои оставшіяся силы 
и въ лицћ стараго боярства съ ожесточевіемъ напала 
на проводника новыхъ началъ. Подобное нападене при 
положительномъ убвжденіи Грознаго въ правотВ своихъ 
нам%ревій могло показаться ему ничћмъ инымъ, какъ 
простою измъною истиннымъ потребностямъ государ- 
ства, и вотъ онъ, «не стерпя боле измЪны бояръ», 
оставляетъ Москву и переселяется въ Александровскую 
слободу. гдВ окружаетъ себя опричниками— зюдьми. во 
всемъ преклонявшимися предъ его властію. Эта удален- 
ная отъ средоточія боярства— Москвы, жизнь Грознаго. 
а также постоянное наушничество его приближенвыхъ 
развиваютъ въ немъ до поразительныхъ размћровъ по- 
дозрительность, а сознаніе своего долга укореняетъ въ 
немъ мысль о необходимости выводить измъЪну вевми 
возможными средствами. Отсюда опала за опалою па. 
даютъ на русскихъ вельможъ и преимущественно ва 
самыхъ сильныхъ и знатныхъ, какъ на болће опасвыхъ 
противниковъ ва этотъ разъ уже переступившей грави- 
цы власти Јоанва. За опалами слЪдуютъ пытки и казви 
въ самыхь потрясающихь и ужасающихъ размиВрах^ъ, 
гдъ рядомъ съ незначительнымъ мевьшинствомъ вивов- 
выхъ гибнетъ громадное большинство невинныхъ. Царь 
ваконецъ выходить изъ предъловъ справедливости и 
безъ разбору казнитъ всеФхъ и каждаго, кто только 
чъмъ бы-то ни-было заронизлъ въ его душу какое-нибудь 
подозръвіе; онъ до того пристращается къ мучитель- 


12 Филологическія Записки, 


нымъ истязаніямъ, до того сродняется со всъми ужаса- 
ми смерти, что находитъ въ этомъ для себя какъ-бы 
удовольствіе. Подозрніе его начинаетъ падать и на лю- 
дей самыхъ приближенныхъ къ нему-—на опричниковъ, 
на родственниковъ и даже на родного сына. Царь вездЪ 
видитъ желан!е ‹извести› его и отнять у него Богомъ 
данную ему царскую власть. За это онъ осуждаетъ на 
казнь своихь первыхъ любимцевъ —князя Аөанасія Вя: 
земскаго и обоихъ Басмановыхъ, за это же дозволяетъ 
онъ Скуратову схватить и убить самого царевича. 
Иногда, впрочемъ, въ Грозномъ пробуждается внутрен- 
ній голосъ —голосъ совести и укоряетъ его за казни 
невинныхъ. Шоаннъ начинаетъ раскаиваться въ своихъ 
необдумавныхъ поступкахъ, записываетъ убіенныхъ въ 
синодики, разсылаетъ послъдніе по монастырямъ съ бо- 
 гатыми вкладами для поминовенія, награждаетъ род- 
ственниковъ казненныхъ. Подобное раскаявіе случалось 
съ нимъ, напр. посл мимолетныхъ вспышекъ гн%Ъва, 
въ порывЪ котораго овъ присуждаетъ по первому впе- 
чатлЪнію, Такъ осудилъ онъ на казнь Серебрянаго за 
его нападевіе на опричниковъ въ деревни МедвЪдевкБ 
и вскорВ же, когда минутный гнЪвъ его простылъ, 
овъ созналь свою несправедзивость и посоъшность и 
пожалълъ о Серебряномъ, который къ счастью по даль- 
новидности Годунова не былъ еще казненъ. | 
‹ Того быть не можетъ, сказалъ онъ, чтобы Сере- 
бряный вольною — волей что-либо учинилъ на меня. По. 
мню я Никиту еще до Литовской войны. Я всегда лю- 
билъ его. Онъ былъ ма%в добрый слуга. Это вы, окаян- 
ные, —продолжалъ царь, обращаясь къ Грязному и къ 
Басмановымъ,—это вы всегда подбиваете меня кровь 
проливать! Мало еще было вамъ смертнаго убійства? 
Нужно было извести моего добраго боярина? Что стои- 
те, звёри! Бзжите остановите казнь. Только нътъ, и не 
ходите! Поздно! Я знаю, ужъ слетЪла ‘съ него голова! 
Вы всВ заплатите мнв за кровь его!» 
Но такія позоженія дълъ продолжались недолго, 
й Грозный опять возвращался къ своему постоянвому 
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настроенію. Когда оправдавіе Серебранаго по тому же 
дълу вызвало одобрительный шепотъ среди земскихъ бо- 
яръ, Грозный, обратившись къ нимъ, сказалъ: 

‹Вы!.. не думайте, глядя на судъ мой, что я вамъ 
вачалъ мирволить!—И въ то же время въ безпокойвной 
душ его зародилась мысль, что, пожалуй, и Серебря- 
ный припишетъ его милосердіе послабленію. Въ эту 
минуту онъ пожалълъ, что простилъ его». 

Большею же частію Грозный объяснялъ свое рас. 
каян1е и послаблене казней навожденіемъ діавола, ко- 
торый всвми силами своего коварства и лукавства ста- 
рается отклонить его отъ благаго вамВренія вывести 
измъну изъ земли русской, и въ такомъ случаВ напере- 
коръ діаволу онъ предавался самымъ ужасающимъ не- 
истовствамъ. Онъ пробъгалъ тогда своею мыслію всевхъ 
извъестныхъ ему людей, отъискивая самый малЪйшій 
поводъ къ обвиненію, и горе было тому, на комъ онъ 
сосредоточивалъ свое вниман!е: не избЪжать ему смер: 
ти, и царь только тогда успокаивался, когда находилъ 
достаточное число виновныхъ, которые немедленно при- 
суждались къ смерти. Такимъ является Грозный посл 
страшнаго ночнаго виднія. Наконецъ, замЪчательною 
чертою въ характерв Грознаго является глубокая рели- 
гіогность. Онъ обращаетъ свой Алексавдровскій дворецъ 
въ настоящій монастырь: избираетъ игъ числа опрични- 
ковъ 300 человвкъ--самыхъ преданныхъ къ себъ лю- 
дей— называетъ ихъ братіею, себя поставляетъ надъ ни: 
ми игуменомъ и совершаетъ съ ними почти ежедневно 
по уставу положенное богослуженіе. Самъ онъ усерднће 
всЪхъ кладетъ земные поклоны, такъ что на лбу его 
образовались даже особые знаки; часто молится онъ 
въ своей опочиваяьнв и молится до поздней ночи. 
Таковъ Іоанаъ Васильевичъ Грозный Толстого, но точ: 
но такимъ же является онъ и въ историческихъь памят: 
вякахъ. `Царствованіе его полно самаго трагическаго, 
потрясающаго душу ужаса. Никогда пытки и каани не 
достигали у васъ въ Россјп до такихъ поражающихъ 
размЪровъ, какъ при этомъ ·.государ'6. Іоаянъ казнилъ 
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иногда сразу по н®скольку сотъ человВ къ и даже самъ 
не зналъ именъ послВднихъ. Въ помивальныхъ синоди- 
кахъ, разосланныхъ по монастырямъ и уцвлввшихЪ до 
нашего времени, нерфдкость встрътить такого рода за- 
пись: «Помяни Господи, столько-то челов къ мною убі- 
енныхъ, ихъ, же имена Ты Господи, самъ вси». Мало 
того, онъ собственворучно убилъ даже своего любимаго 
сына Іоанна. Точво также казнилъь онъ въ 1570-мъ го. 
ду и трехъ самыхъ близкихъ къ себ опричниковъ — 
Дөпнасія Вяземскаго и обоихъ Басмановыхъ. Его жизнь 
въ Александровской слободЪ въ вЕругу новыхъ любим. 
цевъ —опричниковъ полна самыхъ ужасныхъ кровавыхъ 
зрълищъ. Недаромъ же за свою деснотическую дзятель- 
ность Іоаннъ получиль у насъ эпитеть Грознаго, а 
между иностранными историками даже назван!е тирана. 
Толстой еще нъсколько сгладилъ картину ужасовъ вре- 
менъ Грознаго хотя и представилъ Іоанна совершенно 
согласно съ исторіей, безъ всякаго преувеличенія. 
Вокругъ Никиты Романовича Серебрянаго и Іоавна 
Васильевича Грознаго сосредоточиваются вс остальныя 
дВйствующ!я лица романа. Между ними ня первое м%- 
вто выступаеть старый бояринъ Дружина Андреевичъ 
Морозовъ. Въ образъ Морозова авторъ олицетвориль 
отжившее свое время древнерусское мВсгничество. Пер- 
воначальное появлене Морозова въ ромавъ располага. . 
етъ васъ въ его пользу; вы чувствуете, что это одинъ · 
изъ твхъ тяжелыхъ и стойкихъ характеровъ, когорые 
тихи и кротки до тВхъ поръ, пока обстоятел»ства не 
затронутъ ихъ, одинъ изъ твхь желЪзныхъ л.одей, ко- 
торые и обиды не стерпятъ и готовые дать сдачи. Мо. 
розовъ высоко ставить права царя, твердо убъжденъ 
въ необходимости безусловнаго повиновения его вол, 
вполн& сознаетъ гибельное положеніе государства безъ 
единаго монарха, но выше всего для него собственная 
боярская честь; надъ нею никто не властены кром 
его— Морозова, и даже самъ царь, при всей своей по. 
чти неограниченной власти, не можетъ у него отнять 
ве, Всякому, кто попытался бы обезчестить его, Моро- 
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зовь готовъ мстить всевозможными способами и мстить 
до тъхъ поръ, пока не получить полнаго удовлетво- 
ренія, въ противномъ случаВ, для него лучше по- 
кончить съ своею жизнію. Такъ-то дорожили своею че- 
стію вс древнерусскіе бояре! Но понят1я Морозова о 
чести ограничиваются главнымъ образомь одною веъш- 
ностію и отличаются большою мелочностію. Честь для 
него состоитъ не во внутреннемъ сознанши своего чело- 
вЂческаго достоинства и въ проявленіи его должным 
образомъ во вишней дЪятельности, не въ нравствен- 
номъ расширевіи своего самочувствія на другихъ людей, 
но, такъ сказать, въ честолюбіи, въ горделивомъ созна- 
ніи своего чисто внъшняго положевія, въ стремленіи 
всъми силами удержать за собою оное и волЪдствіе 
этого внушить къ себ со стороны вевхъ почетъ и 
уваженіе. Понятно, что честь въ смыслв Морозова чи- 
сто случайная и зависитъ отъ верховной власти, которая 
даетъ человвку эту честь, но которая воравв и отвать 
ее у него, не будучи въ состояніи лишить его чести въ 
истинномъ смысл этого слова. И такого-то понятія о 
чести, какъ о чемъ-то совершенно внфшнемъ и случай- 
номъ, держались почти вс древверусскіе бояре. Оня 
больше всего дорожили своимъ виЪъшнимъ положеніем'ь 
въ государствъ и занять важное ‘мВсто было для нихъ 
верхомъ счастія. Отсюда мъстническіе споры и счеты, 
которыми такъ богата наша исторія. Толстой ваолн% 
удачно представилъ это въ столкновевіи Морозова съ 
Годуновымъ. По приказан!ю Грогнаго, Морозовъ дол- 
женъ былъ завять мВсто ниже Годунова. Это возмутило 
стараго боярива и онъ гордо противосталъ рЪшенію 
Іоанна Васильевича. Тогда Грозный выдалъ Морозова 
головою Борису Өеодоровичу, но Морозовъ до того раз- 
гнвадея, что жестоко обругалъ Годунова и назвалъ его 
щенкомъ. 

‹Узнавъ о томъ, царь вошелъ въ ярость вели: 
кую, приказалъ Морозову отойти отъ очей своихъ и 
отпустить с%дые волосы, доколВ не снимется съ него 
опала. И удалился оть двора бояривъ, и ходитъ онъ 
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теперь въ смирной одеждЪ, съ бородою нечесаною, па- 
даютъ съдые волосы на круглое чело его. Грустно боя- 
риву не видать очей государевыхъ, но не опозорилъ 
овъ своего роду, не свлъ ниже Годунова». 


Такъ точно объясняеть Морозовъ свою и и 
Серебряному. 


«За то, говоритъ онъ, царь на меня опалился, что 
держусь стараго обычая, берегу честь боярскую, да не 
кланяюсь новымъ людямъ›. И Морозовъ палъ жертвою 
своего чёстолюбія, а въ этомъ его паденіи авторъ в%р · 
во выразилъ паденіе при Грозномъ стараго обычая — 
мЪстничества, такъ много вредившаго внутреннему бла- 
гоустройству нашего отечества. Когда Морозовъ. уже 
освобожденный отъ первой опалы и оправданный су- 
домъ Божіемъ въ своей тажбъ съ Вяземскимъ, снова 
былъ приглашенъ къ царскому столу, Грозный, пре- 
слВдуя уничтоженіе мЪстничества, сав предложилъ ему 
место ниже Годунова. 

«Государь, сказалъ тогда разгнъванный бояринъ, — 
какъ Морозовъ во всю жизнь чинилъ, такъ и до смер- 
ти чинить будетъ. Старъ я, государь, перенимать но- 
вые обычаи. Наложи опять опалу на меня, прогони 
отъ очей твоихъ,—а ниже Годунова не сяду»! 


За такое яввое противорвчіе Грозный, не терпзв- 
шій никакихъ возраженій, желая окончательно поразить 
Морозова, приказалъ нарядить его въ шутовскую одеж- 
ду, какъ-бы показывая этимъ, какъ смъшны и нелвпы 
сустые споры о м%стахъ., Грязной, исполняя царскую 
волю, подошелъ къ Морозову и, держа въ рукахъ шу: 
товской кафтанъ, произнесъ: 


‹«Надъвай, бояринъ! — великій государь жалуетъ 
тебя этимъ кафтаномъ съ плеча выбылаго шута своего 
Ногтева! 


— Прочь! — воскликнуль Морозовъ, отталкивая 
Грязного, — не смъй, кромвшвикъ, касаться боярина 
Морозова, предкамъ котораго твои предки въ псаряхъ 
п хозопахъ служили! 
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И обращаясь къ Іоанну, онъ ороизнесъ дрожащимъ 
отъ негодованія голосомъ: 

— Государь, возьми назадъ свое слово! Вели меня 
смерти предать! Въ голов моей ты воленъ, но въ че- 
сти моей не воленъ никто! 

— Государь,—продолжалъ онъ, —именемъ Госпо. 
да Бога молю тебя, возьми свое слово назадъ!—Еще 
не родился ты, когда уже покойный батюшка твой жа- 
ловалъ мена! Когда’ я, вмвств съ Хабаромъ Симскимъ, 
разбилъ чувашъ и черемисъ на СвагВ, когда съ внязья- 
ми, Одоевскимъ и Мстиславскимъ, прогналъ отъ Оки 
крымекаго царевича и татарсћій набЪъгъ отъ Москвы 
отвратилъ! Много ранъ получилъ н, много крови про: 
лилъ на службз батюшки твоего и на твоей, государь! 
Не берёгъ я головы ни въ ратномъ дълъ, ни въ дум% 
боярской, спорилъ, въ малолътство твое, за тебя и за 
матушку твою съ Шуйскими и съ Бъльскими! Одною 
только честью дорожилъ я, и никому, въ цвлую жизнь 
мою, не далъ запятвать ее! Ты ли теперь опозоришь 
мой сЪдые волосы? Ты ли наругаешься надъ слугою 
родителя твоего? Вели казнить меня, государь, вели 
мн голову на плаху понести, и я съ радостью пойду 
на мученья, какъ прежде на войну хаживалъ!› 

Но Іоаввъ былъ слишкомъ настойчивъ и, по его 
приєазанію, опричники силою одзли Морозова въ шу- 
товской кафтавъ. Теперь Морозовъ, окончательно уни- 
женный и опозоренный, не могъ далъе сносить обиду 
и воть онъ не находя другого средства отметить за 
своё безчестіе, обращается къ [оанну съ грозною обли- 
чительною ръчью, въ которой самымъ дерзкимъ обра- 
зомъ обвиняетъ царя во многихъ крупныхъ преступле- 
ніахъ и величайшихъ злодъніяхъ. Онъ уже сознаетъ 
теперь, что ему осталось только повончить съ своею 
жизнію, и потому прямо и открыто высказываетъ царю 
всё, что доселВ накипъло у него на сердцВ все, что 
въ пылу гнъва приходило ему въ голову, вополив зная, 
что за это постигнетъ его неминуемая смерть. Такъ 
пусть же, думаетъ онъ, умру я, отмстивши своему без- 
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чествику! И какъ-то страшно становится при чтен!и 
этой рЂчи, а въ тоже время какое-то. невольное сочув- 
стве является къ Морозову; только сочувствіе это вы- 
текаетъ изъ сожалЪнія, что человъкъ этотъ гибнетъ за 
свою гордость, за свое честолюбіе. Ръчь Морозова слу- 
житъ послЪднимъ отблескомъ потухающаго пламени, 
предсмертнымъ страданіемъ умирающаго мЪстничества, 
посл чего слъдуетъ окончательное его разложеніе. Царь, 
разгоряченный дерзостью Морозова, приказываетъ по- 
садить его въ темницу и назначаетъ ему смертную 
казнь. Такъ-то пало русское мЪстничество! 

| Послв Морозова намъ слъдуетъ остановиться на 
характеристикЪ съ одной стороны станичниковъ, имВю- 
щихъ важное значене по отношевію къ Серебряному, 
съ другой —опричниковъ, постоянно окружающихъ Гроз- 
наго. Станичники — это все зюди по большей части са- 
мые отчаянные, люди буйваго нрава. Оторванные отъ 
семействъ своихъ, отъ мирныхъ сельскихъ занятій тъми 
или другими неблагопріятными обстоятельствами, или 
просто увлеченные необуздавною свободою, они постав- 
ляютъ цВлію своего существованія жить на счетъ дру- 
гихъ И по.возможности въ свое полное удовольствіе. И 
вотъ для этого они предаются грабежу. и хищвичеству, 
бьютъ и обираютъ всВхъ и каждаго и такимъ то обра- 
зомъ имъ, двйствительно, живется привольно и весело. 
Въ свободное отъ своихъ обыкновенныхъ занят! время 
разбойники собираются въ какое-либо отдаленное отъ 
жилищь м$ето, и здВсь-то вступаетъ въ свои полныя 
права — все ихъ широкое раздолье. Они или распоря. 
жаются захваченною добычею, или рагдъляются на 
мелкіе кружки, располагаются, кому гдз пришчось, и 
каждый предается тому, что его занимаетъ, что для 
него болфе зюбопытно. Одни слушаютъ сказки, дру- 
ге поютъ пъсви, а иные любуются гзрълищемъ, какъ 
для испытанія своихъ силъ бьются между собою какіе- 
либо удальцы-станичники. Боле же всего интересуютъ 
разбойниковъ разсказы про удаль и молодечество по- 
добныхъ имъ станичниковъ и воть, только атаманъ за- 
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говорить—бывало про Ермака Тимоееича и про свою 
жизнь на матушкв на Волсв, мигомъ всв они сбЪгутся 
къ нему и съ жадностію начинаютъ ловить каждое его 
слово. Да, сильно любятъ разбойниви молодецкое ухар- 
ство! Вирочемъ, они всЪ любятъ и свое отечество и 
любитъ до того, что готовы защищать его въ случа 
опасности. ВстрВчаются между ними и такіе, которые 
были бы не прочь и исправиться, т. е. оставить раз. 
бои и посвятить свою жизнь на другую болЪе полезную 
дъятельность въ общемъ же, повторяемъ, это такіе лю- 
ди, съ которыми трудно ужиться мирному гражданину. 
Первое мъсто между ними завимаетъ атаманъ Перстень. 
Перстень или Иванъ Кольцо, съ каковымъ именемъ мы 
встрЪчаемъ его въ конц романа, представляетъ собою 
типъ предводителя рагбойвическихъ шаекъ, обитавтихъ 
въ тогдашнее время по всЪмъ концамъ Россіи. Это че- 
довъкъ, какъ говорится, ‹сорви-голова», готовый для 
достиженія своихъ цВлей броситься въ огонь и воду. 
За свою отвагу онъ и получилъ м%ъсто атамана въ сво- 
ей шайкв и Перстень умћетъ поддерживать свою власть 
надъ разбойниками, доколВ это ему нужно. Въ разбой - 
ническихъ вападеніяхъ и предпріятіяхъ онъ всегда дЪй- 
ствуетъ по напередъ обдуманнымъ соображевіямъ в всю · 
ду старается отличиться своими выходками; онъ зара- 
яве пронюхиваетъ, гдз бы можно получше поживиться, 
и только потомъ отправляется на добычу; поэтому вс 
разбойники во врема нападен!й находятся у него въ 
полномъ повиновени и готовы сдЪлать все, что бы толь- 
ко ни приказалъ атаманъ. Въ праздное время Перстень 
занимаетъ свою шайку дивными разсказами про Ерма- 
ка, оро его уднль и молодечество, про свою жизнь ча 
матушк8 на ВолгЪ, и разбойники со ввиманіемъ слу- 
шаютъ его и только еще болъе убЪждаются въ пре- 
восходствв надъ ними атамнна. 

«Воля твоя, говоратъ они ему, ты про него гово- 
рить, коль чудо какое, а намъ что-то не вЗрится. Ужъ 
молодцоватће тебя мы не видывали! › 


При случаз Перстень не прочь доказать ставични- 
Я 2* 
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камъ, что атаманство для него вовсе нетакъ желательно, 
какъ имъ думаетси, что онъ готовъ и отказаться отъ 
него. Какъ ни много времени провелъ Перстень среди 
разбоевъ и разбойниковъ, онъ однако не заглушилъ въ 
себ чисто-нравственнаго чувства. Онъ ‘горячо любитъ 
свое отечество и готовъ за него пожертвовать даже 
самою жизнію. Съ большимъ усердіемъ бросается онъ 
на Татаръ вмВств съ Серебрявымъ и храбро съ ними 
сражается, а потомъ уходить къ Ермаку и дЪйствуетъ 
еъ нимъ въ Сибири. Вполнз преданъ онъ и царскому 
семейству. Отлично хорошо помнитъ Перстень и благо- 
двянія, получевныя отъ другихъ: онъ всЪъми силами 
старается при случав услужить своему благодћтелю. 
Такимъ является онъ въ отношевіяхъ къ герою рома- 
на Серебряному. Никита ·Романовичъ случайно спасъ 
Перстня въ деревнв Медвъдевкъ. отъ опричниковъ и 
Перстень постарался при первой же возможности отбла- 
годарить за то своего избавителя. Онъ убЪждэетъ Сере- 
бранаго не въшать опричников'ь, но отпустить ихъ на 
волю, потому что за подобную расправу съ этими зло- 
АВями князю внеминовать бы смерти. Потомъ, когда Се- 
ребряный рВшился только вдвоемъ съ своимъ старым'ь 
стремяннымъ Михеичемъ продолжать путь въ Москву, 
Перстень, зная, что въ предстоящемъ лђсу на нихъ на- 
падутъ разбойники, напрашивается въ проводники и, 
дъЙствительно, избавляетъ ихъ отъ станичвиковъ И 
укрываетъ на ночь у знакомаго ему колдуна мельника. 
Другой разъ Перстень спасъ Никиту Романовича отъ не- 
минуемой смерти даже съ большою опасностію попла- 
титься своею жизнію. Послъ проистествія у Морозовя, 
Серебряный былъ схваченъ слугами Скуратова, отвезенъ 
въ Александровскую слободу и заключенъ въ темницу, 
гдв сидвли важные государственные преступники, Уже 
царь присудилъ на казнь злополучнаго князя, уже Ма. 
люта приходилъ въ темницу пытать его; ничто, по ви- 
димому, не могло спасти Серебрянаго. Но вътъ! .прежній 
защитникъ и теперь является къ нему на выручку. 
Притворившись слъпцами, Перстень вм%стъ съ Коршу- 
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номъ проникають въ опочивальню государя подъ ви- 
домъ сказачниковъ съ цлію унести изъ-подъ изголовьн 
царя клюҷи отъ тюрьмы, въ которой находился Сере: 
бряный. Грозный, предупрежденный своей мамкой—Ону- 
фревной, подловилъ мнимыхъ слвоацовъ, схватиль Кор- 
шуна и даже тяжело ранилъ его, но Перстень, поль: 
зуясь общею суматохою, произведенною самимъ царем, 
успълъ убъжать. Въ это же время въ слободЪъ вепых- 
нулъ страшный пожаръ, сдВланный, по ориказавію ата- 
мана, другими станичниками. Когда такимъ образом 
произошло всеобщее смятеніе, Перстень, при помощи 
Митьки, проникаетъ въ царскую темницу, насильно уно- 
ситъ оттуда Серебрянаго и ТЬмъ снова спасаетъ его 
отъ неизбъжной смерти. Наконецъ Перстевь еще разъ 
избавляетъ Серебряваго отъ ярости своихъ пьъяныхъ со- 
товарищей. едва не растерзавшихъ и князя и самого 
атамана. Въ конц романа Перстень является уже по: 
сломъ отъ Ермака и за свою дФятельность при поко- 
ревіи Сибири получаетъ отъ царя полное прощене и 
даже награду. 

Другой изъ выдающихся станичниковъ Кортунъ 
представляетъ собою настоящаго тогдашняго разбойни- 
ка. Въ характеръ этого человћка замчается странная 
смЪъсь самого дикаго зв8ретва съ нъкоторыми пробле- 
сками истинно человъческаго чувства. Коршунъ чуть ли 
не съ малолЪтства оставилъ мирную жизнь поселянина 
и навсегда записался въ станичники. Н%сколько десят- 
ковъ лётъ провелъ онъ въ разбов и много зла причи: 
нилъ мирнымъ гражданамъ. Закаленвый въ кровопроли- 
ти, онъ, подобно разъяренному дикому звърю, готовъ 
броситься съ ножемъ въ рукахъ на всякаго и безъ жа- 
лости рВжетъ и убиваетъ, кого только ему вздумается. — 

«Довольно я людей перегубилъ на своемъ в%Ъку, 
говоритъ онъ атаману на пути въ слободу. Смолоду по- 
любилась красная рубашка! Бывало, купецъ ли заарта- 
чится, баба - ли запищить, хвачу ножемъ въ бокъ —и 
конецъ. Даже и теперь, если-бъ случилось кого отпра- 
вить—рука не дрогнетъ»! 
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Но одно ` обстоятельство изъ разбойническихъ цо- 
хожденій Коршуна сильно под®йствовало на этого зло- 
дъя и пробудило въ немъ давво задремавпий голосъ со- 
въсти —это ӯбійство женщины за малолЪътвяго ребенка. — 

«Какъ подумаю бывало объ этомъ, говоритъ онъ, 
такъ сердце и защемитъ». | 

Это неясное чувство раскаянія проявилось въ Кор- 
шун особенно сильно въ то время, когда онъ вмъстъ 
съ атаманомъ шелъ въ Александровскую слободу выру- 
чать изъ темницы Серебрянаго. Предчувствіе близкой 
смерти вызвало въ его воспоминан!и многочисленныя, 
давно уже забытыя похождев!я изъ его разбойнической 
двятельности, и какъ ·. то тяжело сдълалось Коршуву; 
ясно предстала предъ вимъ картина загробваго суда и 
мздовоздаян!я, и сильно заговорило чувство самосохра- 
ненія. — 

«Ты бы атаманъ, говорить онъ въ своей исповъди 
послВднему, какъ не будетъ меня, велвлъ по мн% па- 
нихиду отслужить. Оно все върн%е. Да не жалъй денег 
на панихиду. Заплати хорошенько попу; пусть отезу- 
житъ, какъ слфдуетъ, ничего не пропуститъ, какъ слв- 
дуетъ. 2 

Только тогда, когда Коршунъ сидфлъ уже въ те- 
мницё, онъ почувствовалъ полное успокоевіе совзети 
при мысли, что ожидающая его казнь послужить иску- 
оленіемъ всЪхъ совершенныхъ имъ нћкогда злод®йствъ. 

Наконецъ, въ лиц третьяго представителя разбой- 
никовъ Митьки авторъ олицетворилъ всюду господство- 
вавшую у насъ въ эпоху Грознаго грубую, чисто физи- 
ческую силу. Митька отличается тупостію. проетовато- 
стю, вабожностію и чрезвычайнымъ злопамятствомъ, 
которое, при его огромвой силЂ, не на тутку опасно для 
его противника. Обиженный опричниками. которые уве- 
зли его невћсту, онъ, вЪроятно. по стороннему убъжде. 
нію, оставилъ деревенскую жизнь и присталъ къ шайк% 
разбойниковъ. Своимъ непомврнымъ мужествомъ онъ 
скоро обратилъ на себя вниман!е товарищей и сдЪлался 
важвымъ помощникомъ самого атамана во всъхъ его 
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предпріятіяхъ. Отсюда Митька является вездЪ, гдВ толь- 
ко дъйствуетъ Перстевь. ВмъстЬ съ Перстнемъ онъ уча- 
ствуетъ въ спасенійи царевича отъ рукъ Скуратова и 
уже гдћсь высказываетъ свое грубое геройство и зло. 
памятство. Увидавъ Хомака— стремяннаго Скуратова, 
онъ узнаетъ въ немъ похитителя своей невзсты и тот- 
часъ же бросается къ нему; однимъ ударомъ дубины 
онъ опрокидываетъ коня своего противника, быстро на- 
кидывяется на него и начинаетъ душить, не разбирая 
кого. И что же? кого же онъ душитъ? да Ҳлопко, сво 

его товарища, который какъ-то нечаянно попался ему 
подъ руку вмћсто усо%вшаго увернуться Хомяка. Въ дру- 
гой разъ Митька Встрътилъ Хомяка на Красной оло- 
щади, когда тотъ вышель на поединокъ съ Морозовымъ 
вмсто Вяземскаго, и снова выступилъ противъ него. 
Махая во всъ стороны тяжелою оглоблею, онъ съ мед-. 
въждью ловкостью наступалъ на Хомяка. — 

«Я те проучу говорилъ онъ. входя постепенно въ 
ярость и стараясь задъть Хомяка по голов, по ногамъ 
и по чемъ ни попало». 

`Наковецъ, онъ ударилъ его такъ сильно, что тотъ 
отлетВлъ на нВсколько саженъ и на этотъ разъ поила- 
тился своею жизнію. Еще болће обнаружилъ Митька 
свою громадую силу при спасени изъ темницы Сере- 
брянаго. Когда Перстень, не добывши ключа отъ тюрь- 
мы; гдв сидвлъ Никита Романовичъ, счелъ все свое 
дъло проигравнымъ и хотълъ уже бросить всякую даль- 
нъйшую попытку относительно освобожденія Серебря- 
наго, Митька сообщилъ атаману, что тюрьма отперта.-- 

‹ Кто отперъ»? спросилъ удивленный Перстень. — 
«Да я! —отвъчалъ Митька. Перстень окончательно при- 
шелъ въ недоум%ніе. — 

«Что ты, болванъ!» — вскричалъ онъ. — «Говори 
толкомъ!» Что.жъ говорить?» —замВтилъ спокойно Мить- 
ка, «прихожу, никого нётъ, часовой лежитъ, раскивув- 
ши ноги. Я говорю: дай, молъ, попробую. крЪпка-ль 
дверь? Пока перъ на нее плечикомъ, а она, какъ бы- 
ла, такъ съ заклепами и соскочи съ петель». 
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Точно также Митька выломалъ и дв% другія двери 
темницы, а потомъ, по приказанію Перстня, «загребъ 
Никиту Романовича (не хотввшаго бъжать отъ воли 
государя и тБмъ нарушить данное ему крествое цззо- 
ваніе) въ охабку и, какъ малаго ребенка, вынесъ его 
изъ тюрьмы» за слободу. Такимъ же чудо-богатыремъ 
мы встръчаемъ Митьку и въ его нападевіи на татари: 
на. Овъ одинъ только изъ вевхъ бывшихъ съ нимъ ста- 
_ ничниковъ могъ поправиться съ посл®днимъ: «вырвалъь 
у татарина копье», взалъ его за шиворотъ, да и при- 
гнулъ къ земля». Недаромъ же говорили про Митьку то- 
варищи: 

«Да, этотъ хоть быка за рога свалитъ»! 

Другая черта въ характерВ Митьки — это, какъ за. 
мћчено выше, наивная простовятость и кнкое-то тупо- 
уме. Толстой очень удячно подобралъ эти оослВднія 
свойства для характеристики Физической силы. Наивная 
нростоватость и тупоуміе Митьки при его чисто бога- 
тырской природв лучше всего опредъляютъ грубую фи- 
зическую силу — какъ неразумное и совершенно слћпое 
начало. Митька всюду двйствуетъ по указанію Перстна, 
а потому въ отсутствіе послЪдняго приходитъ въ та- 
кое замВшательство, что не зняетъ, за что и взяться. 
Какъ, напр., забавенъ онъ, когда на Красной площади 
выходитъ драться съ Хомякомъ за Морозова Очутив- 
шись одинъ среди площади, онъ не знаетъ за что ухва- 
титься, и смотритъ по сторонамъ, отъискивяя уже 
скрывшагося Перстня, чтобы спросить у него, что дВ- 
лать. Недаромъ же. вс присутствующіе смЪются надъ 
нимъ. Или, напр., въ какое недоумВн!е приходитъ Мить- 
ка, вогда царь приказалъ ему показать свой кулакъ. 
А наивность Митьки доходитъ до того, что онъ готовъ 
признать вс®хъ рындъ, окружавшихъ царскій престолъ, 
зъ царевичей. 

Гораздо хуже станичниковъ въ нравствевномъ от- 
нотен!и являются въ роман да и въ истори опрични- 
ки, новые приближенные государя, вовые его царедвор- 
цы. Это люди, за исключешемъ очень немногихъ, мож: 
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но сказать, решительно потерявшие все, что только есть 
въ человъкЪ возвышеннаго и благороднаго. Добившись 
совертенво случайно высокаго положенія въ обществ®, 
сдвлавшись вдругъ изъ незвачительныхъь —худородныхъ 
людей перскими любямцами, они всевозможными сред- 
ствами старались удержать за собою м8ста свои. Без- 
стыдно ласкательствуютъ ови предъ государемъ, ласка- 
тельствують до увижешя челов ческако достоинства. 
Что бы ни сдълалъ, что бы ни сказалъ царь, все они 
хвалятъ, во всемъ безарекословно согласны съ нимъ. 
Когда Грозный, вопреки всякой справедливости приго- 
воривъ къ смертной казни (Серебрянаго, спросилъ у 
опричниковъ: «‹Брнтія — правъ-ли судъ мой?» «Правъ!› 
отвъчали тв почти единогласно. Позьгуясь раздражи- 
тельнымъ характеромъ Шоанна, они съ величайшимъ 
усердіемъ клевещутъ ему на своихъ враговъ и не: 
друговъ, преимущественво на знатвыхъ бояръ, какъ 
на болћђе опасныхъ для нихъ людей по своему обще- 
ственному положению, обвивяютъ ихъ въ разныхъ не- 
слыханныхъ винахъ и пореступленіяхъ, въ желаніи, 
напр., извести его--государя, въ измън отечеству и 
проч., чъмъ еще болће разлражаютъ царя и увеличи: 
ваютъ и безь того громадное число пытокъ и .казней. 
ВпоянВ справедливо замЪъчавіе, сдвланное Максимомъ 
Скуратову. «Кабы не ты, говоритъ онъ послдвему, и 
царь былъ бы милостивВе. Но вы (т. е. опричники) 
ищете измВны, вы пытками вымучиваете ваввты, вы, 
вы всей крови заводчики»! Не ограничиваясь одною 
клеветой на своихъ враговъ, ихъ пытками и мученія- 
ми, опричники подъ благовиднымъ предлогомъ — искоре- 
нея1я измъны рағъфзжаютъ по городамъ, геламъ, де- 
ревнямъ и всюду грызутъ враговъ государевыхъ, выме- 
таютъ измВну съ земли Русской, т. е., говоря проще, 
бъютъ и рВжутъ, грабятъ и раззоряютъ земщину, осо- 
бенно же опальную. Безъ всякой причины напали они 
на деревню Медв%девку, и только геройство Серебряна- 
го спасло ея обитателей отъ конечнаго раззоренія. По- 
добвымъ же образомъ отпзатили ови за хлъбъ-соль Мо- 
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розову: сожгли домъ его, разграбили все его имущество 
и вдобавокъ увезли жену его— Елену. Клевеща госуда- 
рю на враговъ своихъ, они клеветали народу на госу. 
даря, ссылаясь при своихъ чисто разбойническихъ по- 
хожденяхъ, на мнимое распоряжевіе царя. 

‹Мы-де люди царске опричники! А вы-де земщи- 
на! Намъ-де васъ грабить да обдирать, а вамъ-де тер- 
пть да кланяться. Такъ-де царь указалъ!› И народъ 
внималъ клеветв опричниковъ, терпъливо перенося свои 
страдавія въ убъжденій, что все это посылается са- 
мимъ Господомъ Богомъ за гръхи наши. Такими-то 
людьми окружилъ себя въ Александровской слобод 
Іоанвъ Васильевичъ. Изъ вихъ въ роман%, кавъ и въ 
истори. выступаетъ на первое мЪсто Григорій Лукья- 
новичъь Скуратовъ-Бёльскй, по прозванію Малюта. 
Человъкъ этотъ представляетъ собою вастоящее во- 
площеніе опричвика во вевхъ дурныхъ и темныхъ сто- 
ронахъ его. Въ характеръ Окуратова положительно 
нельзя найти ни одной мало-мальски порядочной черты, 
ни одного истинно человћческаго качества: это скорзе 
дикій звврь, чъмъ человћкъ. Поставивъ своею задачею 
собственное возвыпеніе въ глазахъ государя, желая во 
что-бы-то ни стало доставить своему любимому сыну 
видное м%®сто. въ государств, Скуратовъ только и стре- 
мится къ этому. Для него, что ножъ въ сердце, то вся-. 
кій человВкъ стоящій сколько-нибудь выше его во ме%. 
ніи государя или просто только по сану. Веъми неправ- 
дами будетъ старатьея онъ избавиться отъ подобнаго 
противника и не уймется до тВхъ поръ пока или со- 
всъмъ не погубитъ, изи по крайней мър® не обезору- 
житъ его. ДЪЙствительно, трудно бороться съ этимъ без- 
человвчнымъ человъкомъ и горе тому. кто отважился бы 
на это: не избъжать ему своей гибели. Своими кознями 
и хитростями Малюта успълъ погубить трехъ опасныхъ 
для себя любимцевъ государя — князя Аөанасія Вяземска- 
го и обоихъ Басмановыхъ. Наглость ето въ этомъ от- 
ношеніи дошла до того, что овъ поднялъ свою свато- 
татственную руку даже на самого царевича. Іоаннъ 
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[оанневичъ, усвоившій себв. вс качества своего. отца, 
любилъ пошутить и поемЪяться вадъ Скуратовымъ. Но 
Малюта былъ ве изъ такихъ людей, чтобы любить шут- 
ки. Онъ рвшился во чтобы-то ни стало отметить царе- 
вичу и успълъ оклеветать его предъ мнительнымъ [оан- 
номъ въ нам%реніи отнять у послВднаго престолъ. Съ 
такою .ненясытною жаждою къ слав и почестямъ Ма- 
люта соединялъ поразительную кровожадность дикого, 
хищнаго звъря: кровопролитіе и убійство составляли 
для него величайшее удовольствіе, были его насущною 
потребностью. Съ какою радостію шелъ онъ въ темни: 
цу пытать и мучить мнимыхъ царскихъ измънниковъ! 
А съ какимъ отвратительвымъ васлажденіемъ вымещаетъ 
онъ въ тюрьмВ свою злобу надъ Серебрявымъ! — 

«Батюшка, князь Никита Романовичъ! — говорить 
Малюта, издВвяясь вадъ Серебрянымъ, не откажи мн 
въ милости великой! 

Онъ сталь ва колвни и поклонился въ землю Се- 
ребряному. | 

— «Мы, батюшка — князь, — продояжазъ онъ съ на- 
смъшливою покорностью,—мы передъ твоею милостью 
малые люди: такихъ большихъ бояръ, какъ ты. никогда 
еще своими руками не казнили, не пытывали! —И къ 
допросу-то приступить робость беретъ! Кровь-то, вашы 
говорятъ, не одна у насъ въ жизахъ течетъ». 

И Малюта остановился, и улыбка его сдВлалась 
ядовитће, и глаза расширились болВе, и зрачки запры- 
гази чаще. | 

— «Дозволь, батюшка— князь. —продолжалъ онъ. 
придавая своему голосу умоляющее выряженіе, дозволь 
передъ допросомъ, для см№лости-то, на твою боярскую 
кровь посмотр%ћть». 

И онъ вынулъ изъ-за пояса ножъ, и подполгъ на 
колъняхъ къ Серебряному. 

— А потомъ, — продолжалъ, — возвышая голосъ, 
Малюта, — ‹потомъ дозволь мив, худородному, изъ кня- 
жеской спины твоей ремень выкроить! — Догволь мн, 
холопу, боярскую кожу твою на ковскій чепракъ :снать! — 
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Дозволь мӯ, смрадному рабу (и подлинно смрадный 
рабъ!), вельможнымъ мясомъ твоимъ собакъ моихъ на- 
кормить»! 

Голосъ Малюты, обыкновенно грубый, теперь по- 
ходизъ на визгъ шакала, почти между плачемъ и хо- 
ХОТОМЪ. | 
’ — «Батюшка киязь›, —сказалъ онъ вдругь посл 
непродолжительнаго молчанія, ‹ бросая ножъ свой и под- 
нимаясь на ноги, —дозволь мав прежде всего тебЪ чест- 
но долгъ заплатить»! 

И, стиснувъ зубы, овъ поднялъ ладонь п замахнуз- 
ся на Никиту Романовича». Но Годуновъ не дозволилъ 

Малютв исполнить это его намреніе. Съ какимъ опять 
злобнымъ удовольствіемъ встрВчпетъ Малюта согласіе 
Грознаго на казнь царевича! При помощи Хомака сво- 
его стремяннаго, такого же завзятаго кровопійцы, онъ 
схватываетъ на охотв [оавна Тоанновича, во всю вон- 
скую прыть скачеть къ Поганой Лужв, указанной ца- 
ремъ для убіенія царевича, и неизбЪжать бы послЪдне- 
му неминуемой смерти. если бы не подоспВли къ нему 
на выручку Серебряный да ставичники. Только предъ 
однимъ государемъ смирялеа Малюта, но и то лишь 
потому, что отъ царя вполвЪ зависъло осуществленіе 
вевхъ его олановъ и стремленій. Смиревіе это было 
не иное что, какъ постыдное раболвпетво, доходившее 
иногда до потери всякаго человВческаго достоинства. 
Когда Максимъ, сынъ Скуратова, не одобрилъ смертный 
приговоръ Грознаго надъ Серебрявымъ, Малюта, зная 
какъ опасно противорВчить царю, бросился въ ноги 
Ивану Васильевичу и отчаяннымъ, умоляющимъ гозо- 
сомъ просилъ его пощадить сына. — 

«Батюшка, государь Иванъ Васильевичъ! — гово- 
рилъ онъ, хватаясь за полы царской одежды, — сего утра 
я, дуракъ глупый, деревенщина необтесанный, просилъ 
тебя пожаловать мнв боярство. Гдв былъ разумъ мой? 
Куда дзвался смыслъ челов ческй? Мн'в-ли, смрадному 
рабу, носить шапку боярекую? Забудь, государь, дурац-_ 
кія слова мои, вели снять съ меня кафтанъ золоченый, 
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одвть въ рогожу, только отпусти Максиму вину его! 
Молодъ онъ государь. глупъ, не смыслитъ, что говоратъ. 
А ужъ ‘если казнить кого, такъ вели меня казнить, ве 
давай, я, дуракъ, напиваться сыну до-пьяна! Дозволь, 
государь; я снесу на плаху глупую голову! Прикажи, 
тотчасъ самъ на себя руки наложу!» 

Благодаря такого рода дВятелености, Малюта, дЪй- 
ствительно, успвлъ обратить на себн вапмавіе Грозва- 
го, усоълъ сдълаться однимъ изъ первыхъ его любим. 
цевъ. Царь не любилъ людей самостоятельныхъ по ‘от- 
ношен1ю къ нему, и Малюта во всемъ соглашался съ 
нимъ; царь всюду видълъ измЪну, и Малюта, какъ вър- 
ный песъ, съ усердівмъ, клеветою, пытками и мучевія- 
ми открывалъ все вовыхъ и новыхъ игзмЪнниковъ; царь 
пристрастился въ кровавымъ зрълищамъ, и Малюта 
жилъ кровопролитіемъ, —-словомъ, Малюта и Грозный, 
какъ нельзя лучше, сошлись въ характерахъ. ВсавВд- 
ствіе всего этого имя Скуратова сдвлалось страшнымъ 
въ народв и до того, что. матери унимали имъ своихъ 
неугомонныхъ младевцевъ. Потому же память о 310: 
дЪъявіяхъ Малюты увъковћчева народными пъснями, и 
Толстой своею художественною кистью поразительно 
върно исторически и мътко пеихологичееви нарисовалъ 
образъ этого злодћя, который, по свидзтельству исто- 
рическихъ документовъ. до того былъ преданъ зв8рекимъ 
злодћВявіямъ, что даже съ злобнымъ наслажденемъ раз- 
свкалъ ні части трупы казненныхъ. 

Болъе другихъ опричниковъ по своему характеру 
подходить къ Скуратову молодой Басмаиновъ — Өеодоръ 
Алексвевичъ. Отличитезьнымъ свойствомъ этого чело- 
вка, насколько это видно изъ романа и насколько из: 
въстно изъ истори, является честолюбіе. Өводоръ Ба: 
смановъ, подобно Малютв, поставилъ цвлію своего су- 
ществовавія стремление къ возвышевію при государ 
и, какъ Скуратовъ, не превебрегаяъ въ достижевіи сво- 
ей задачи никакими средствами. Если Малюта ласка. 
тельствовалъ предъ государемъ и безсоввстно клеветалъ 
ему на свояхъ друзей и недруговъ, то Эеодоръ Басич. 
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новъ еще болъе унижался предъ царемъ и непрочь 
былъ оболгать предъ вимъ своего противника. Изъ 
угожденівз Грозному онъ играль изъ себя роль какой то 
придворной женщины-шутихи: носилъ длинные волосы, 
брилъ усы и `бороду, что въ тогдашнее время считалось 
неприличнымъ для мужчинъ, и подчасъ, нарядившись 
въ женскій лЪтникъ, потвшалъ царя пляскою. ИЙ царь 
любилъ Өеодора Алексћевича за его раболвпетво и 4ю- 
билъ его до твхъ поръ, пока Малюта не успвль заро- 
нить въ сердце Іоанна подогрВніе въ измънъ Басмано- 
ва. ПослВ этого Басмавову уже трудно было достигнуть 
своей цвли и онъ ръшился прибъгнуть къ клевет%. 
Когда Грозный согласился отпустить его совсфмъ изъ 
слободы, Басмановъ сказалъ: 
«Спасибо тебъ, государь, —спасибо за твою хлЪбъ- 
-соль! Спасибо, что ты выгоняешь слугу своего, какъ 
негоднаго пса! Буду хвалиться на Руси твоею лаской! 
Пусть же другіе послужатъ теб, какъ служила Өедо- 
ра. Много грВховъ вгялъ я на душу на службВ твоей, 
одного гръха не взялъ, колдовства не взялъ на душу!» 
Когда же удивленный Иванъ Васильевичъ спро- 
силъ: ‹Да ктожъ здЪеь колдуетъ? > 
* — «А хоть бы твой Вяземскій! отвъчалъ Басма 
новъ. Да, продолжалъ онъ, —тебћ видно одному нев%- 
домо, что когда онъ бываетъ ва Мосевв, то по яочамъ 
Вдитъ въ 1808, ва мельницу, колдовать; а зачЪъмъ ему 
колдовать, коли не для того, чтобъ извести твою цар- 
скую милость?» Такого-то рода наушничество употреб- 
халъ Басмановъ для осуществленія бвоихъ честолюби- 
выхъ илановъ. Немного уступалъ Басмавовъ Скуратову 
и въ жестокости. Съ какимъ отвратительнымъ удоволь- 
ствіемъ смотритъ онъ на Серебрянаго, когда тотъ осво- 
бодился отъ нарочно спущеннаго имъ же Басмановымъ 
медвЪдя! Недаромъ же овъ вопослъдствіи, посл побъды 
надъ татарами, хвалился Серебряному: 
‹Поведи лишь царь очами, брата родного отравилъ 
бы, и неспросилъ бы за что?›, Подлинно второй Малю: 
та! Впрочемъ, Басмановъ въ этомъ отношен!и является 
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истиннымъ сыномъ своего отца АлексЪя Басманова, 
третьяго замвчательнаго царскаго опричвика. Еще по- 
жалуй овъ уступаетъ посл8днему: въдь Өеодоръ Алекс%- 
евичъ тронулся бы смертію своего только родного бра. 
та, отецъ же его Алексъй совершенно равнодушенъ къ 
погибели даже своего сына —его Өеодора. 

Н%ъсколько выше въ нравственномъ отношеній 
трехъ поимевованныхъ опричниковъ стоитъ князь Аөа· 
насій Вяземскій; по крайвей мъръ въ нвкоторыхъ по- 
ступкахъ этого человЪка прогаздываетъ какая-то само- 
стоятельность, какое-то горделивое, чисто боярское со- 
знане своего достоинства. Вяземскй не унижается такь 
рабски оредъ государемъ, какъ Скуратовъ и оба Ба- 
смановы, онъ, напротивъ, твердо отстаиваетъ свои бояр- 
скія права и дерзко обличаетъ царевича, назвавшаго 
его гусларомъ. — 

«Царевичъ! —вскричалъ ВяземскЙ, еслибы теб 
было годковъ пять поболв, да не былъ бы ты сынокъ 
государевъ, я бы за безчестіе позвалъ тебя къ Москв 
на Троицкую площадь, мы помфрились бы съ тобой, и 
самъ Богъ рагсудилъ бы, кому владъть саблей, кому 
на гусляхъ играть». · | 

На замЪчаніе же Грознаго: 

‹ Авонька|... Не забывай, предъ къмъ рЪчь ве- 
дешь! › 

Вяземскій смъло отвфчалъ: 

«Что-жъ, батюшка, государь Иванъ Васильевичъ,-— 
коли виновенъ я передъ тобой, вели мн голову ру- 
бить, а царевичу не дамъ порочить себя». Да и ве 
по склонности поступилъ Вяземскій въ опричники: къ 
этому побудила его нелицемВрная привязанность къ 
Еленъ. Вяземскій сильно любилъ Елену и во что бы 
то ни стало хотвлъ жениться ва ней, но Елена ему 
не сочувствовала. ПослВ мвогихъ неудачныхъ попы- 
токъ осуществить свое желаніе, Вяземскій обратился 
наконецъ къ рЬшительному средству: поступилъ въ 
опричвики. Уже свахи отъ самого царя готовы были 
отправиться къ Еленъ, но та предупредила ихъ: чтобы 
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избавиться отъ Вяземскаго, она вышла, хотя тоже не 
по любви, замужъ за стараго боярина Морозова. Теперь 
Вяземскій начинаетъ метить Лружинъ Андреевичу: онъ 
похищаетъ его жену, а потомъ, когда Морозовъ явился 
съ жалобою на это къ царю, безсовъстно клевещетъ на 
него предъ госудвремъ, и Грозвый опредвляеть имъ 
рёшить свое двло Божьимъ судомъ. Такъ.то погубила 
Ваземскаго его несчастная любовь къ Елен%. 

‚Въ ряду поименованныхъ въ ромавВ опричвиковъ 
мы встръчаемъ еще Максима, сына Мазюты, но это 
уже личность совершенно сввтлая. Міровогарвніе Мак- 
сима существенно расходится съ таковымъ же всъхъ 
прочихъ опричниковъ, и если онъ является въ числ 
членовъ опричнины, то совершенно случайно —только 
потому, что отецъ его служитъ царю въ опричникахъ. 
Да, Максимъ не опричникъ, а истинный граждавинъ, 
вастоящій сынъ отечества. Въ лицв его  олицетворены 
тв высшія и благородныя стремленія нашего народа. 
къ дальн®йшему государственному развитію, то усилев- 
ное стараніе его уяснить только что обозначавшіеся 
пути этого развит!я, каковые встрёчаемъ мы въ эпоху 
Грознаго. Максимъ вполн%ъ сроденъ по духу Серебряно- 
му. Увидавъ въ первый разъ Никиту Романовича, онъ 
испытываетъ неводьное къ нему влеченіе, а вскор%Ђ и 
навсегда къ нему привязывается. Защита Серебранаго 
предъ государемъ въ своемъ поступкв съ Хомякомъ и 
его товарищами въ дереваз Медвъдевкв окончательно 
убъждаетъ Максима въ томъ, что опричники-враги до- 
рогаго для него отечества, и тотчасъ же у него заряж- 
дается и созрвваеть мысль бВжать скорће отъ этихъ 
злодвевъ—губителей, бъжать туда, гдъ можно съ поль: 
зою служить своей родинЂВ, и ни за что не оставаться 
тамъ, гдВ грабятъ и разоряютъ ее. Но гдъ же это вож. 
делЪвное неизвестное? гдз это желанное поприще по- 
лезной дЪательности отечеству? Максимъ и самь не 
знаетъ хорошо этого; онъ только чувствуетъ себя обя- 
заннымъ служить на пользу отчизны, а гдв?-—для него 
это совершенно все равно, веаздЪ, гдв только можно, 
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вотъ хоть-бы примёрно въ Литвъ или Ливови, а не 
то въ борьбЪ съ Татарами, и Максимъ пользуется этою 
мелькнувщею въ его голов мыслію и проситъ. царя 
отпустить его куда-либо: въ Литву иди съ. Ливов!ю, 
или на татаръ. | 
«Государь, говоритъ онъ, не заслужидхъ я твоей 
великой милости, недостоинъ одёжи богатой, есть по- 
старше меня. Объ одяомъ прошу, государь, пошли ме- 
ня воевать съ. Шитвой, пошли въ Ливонскую землю. 
Или, государь, на Рязань пошли татаръ колотить». . 
Просить Максимъ и отца своего отпустить его 
изъ дому, дать ему родительское благословеніе для 
счастливой дЪятельности во благо отечеству, но только 
на этотъ ризъ онъ просӣтся уже не въ Литву, Ливонію 
или на Татаръ, а куда глаза глядятъ. Однако, ви царь, 
ни отецъ не сочувствуютъ его благородному, искрен: 
нему стремленію, и тозько одно средство остается для 
Максима удовлетворить своему неподдћльному патріо: 
тизму —бЪжать изъ дому — тайно отъ родителей, бъжать 
отъ ненавистной опричины тайно отъ царя, и овъ рв: 
шается на это. Ничто уже болће не привязываетъ Мак- 
сима къ слободской жизни, все ему здЪсь опротивизо; 
жаль только ему одну мать свою, но любовь къ отече: 
ству превозмогаетъ. и это чувство, и вотъ, поручивъ 
свою мать промыслу всеблагаго Господа, онъ навсегда 
оставляетъ родительскій кровъ, навсегда покидаетъ 
Александровскую слободу. Но куда же Ъдетъ Максимъ? 
да пока онъ и самъ не знаетъ өтого. Онъ Фдетъ те- 
перь туда, гдъ бы можно было укрыться на нъсколько 
времени, укрыться хотя бы до твхь поръ, пока отецъ 
перестанетъ искать его, а тамъ видно. будетъ, что нужно 
двлать. И Маскимъ останавливается въ одномъ мона: 
стыр. Чрезъ недълю онъ покидаетъ мирную обитель и 
Вдетъ далЂе, только теперь уже составился у него опре: 
дъленный планъ: онъ Фдетъ теперь не наобумъ, не куда 
попало, вътъ, онъ Вдетъ въ Рязанскія земли сражать- 
ся съ Татарами, защищать отъ нихъ свое отечество. 
ДЪйствительно, спустя немного времени, мы ини 
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Максима вмбстъ съ Серебрянымъ храбро подвизающим-» 
ся въ битвъ съ Татирама. Кавими истинно; благородны- 
ми чувствами, чувствами о челов ка ва- 
полняется теперь душа его. ў 
«Повзришь-ли Никита Р олавозин говорить онъ 
Серебряному, уклонившиеь на мгионеніе съ пошя бит. 
вы, я самъ себя не узнаю. Когда ушелъ. я изъ слобо: 
ды, все казалось, что не. долго. уже доведитея. жить на 
еввтв. Тязуло. пом%риться съ. нехристями, тольво не 
съ твмъ, чтобы побить ихъ; на то, думалъ, · вайдутен 
‘лучне. меня; а съ твмъ, чтобы сложить голову на та- 
тарскую саблю. А теперь не то: теперь мив. хочется 
жить! Слышишь, Никита Романычъ, какъ. вЪтеръ отно» 
сить бранный: гулъ, кажъ въ. небъ жаворонки звенятъ? 
Вотъ такъ-же весело звенить и у мена на сердцв! ‘Та- 
кан. чуется сила и охота, что цвлый въвъ покавалея бы 
коротокъ. И чего не передумалъ я єъ тћхъ. иоръ, ћакъ 
заря занялась! Такъ стало мнв ясно, такъ понятно, 
скожько добра еще можно сдЪлать на родинЪ! Тебя царь 
вомилуетъ: быть того ве можетъ, чтобы. не помиловать, 
Пожалуй, еще полюбитъ. тебя. А ты возьми меня, къ 
себв: давай вмвст® думать и двлать, какъ Адашевъ съ 
Сильвеетромъ, Все, все. раскажу теб, что. у мена. на 
мыслехъ, а теперь прости, Никита Романычъ, пора. ту. 
да: нажись, Басманова окружили. Хошь овъ и. худой че. 
ловёжъ, а надо выручить!» | 
Но удалось однано Мансиму передаты вс%, своя хр: 
мы Нюкитв. Вомановячу: еще ве успълъ онъ. отъвкать 
отъ неро, накъ стрэла, скрывшатося „въ тростникЪ: та, 
тарииа поразила его; и онъ. умеръ, на: рукахъ Серебряч 
нага; поручивъ ему одному исаолнить. то, что задумааъ 
было. овъ самъ исоолнить вдвоемъ съ беребрявымль 
Не. удалось: это. осуществить и Никатв, Роменонячу: овъ 
самъ. откавадся отъ м'Вста, кравнаго, предложеннаго ему 
царемъ въ. награду: за, поражен1е татаръ, и ућЪяалъ. въ 
сторожевой полкъ.нъ Жиздрё, Посчоявнымъ же. царекимъ 
совфтникомъ попрежнему остался: бояринъ. Борисъ Өе: 


одоровичъ Годуновъ.. г Б 
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- Личность Годунова замћчательна нъ нашей исто- 
ріш. Эхо быдъ человъвъ съ блестащими способностями, 
необыкновенно даровитый. ВиъстЪ съ проницательвымъ, 
дадьновиднымъ умомъ, твердою, непреклонною волею онъ 
соединадъ еще возвыщенность и благородство характе- 
ра. Благодаря всему этому, онъ успълъ обратить на се- 
бя внимане государя и вскорв же сдЪлалса первым» 
зюбимцемъ. другомъ и соввтникомъ Грозваго, который 
вступидъ съ нимъ даже въ родственныя отношевія. 
Мало того, своею разумвою дъятельностію Годувовъ 
съумвлъ сыскать дюбовь и уваженіе къ себ во стороны 
всего русскаго народа, и вотъ одна изъ существенвыхъ 
причинъ, по которой овъ избранъ былъ впослЪдствің 
на Русскій престолъ. Однимъ только честолюбіемъ за-. 
пятвадъ себя Бррисъ Өеодоровичъ: для удовлетворевія 
этому ‘качеству онъ. иногда жертвовалъ даже самою 
справедливостью и накоңецъ въ порыв нерагумнаго 
увлеченія славою соверщилъ . величайшее злодФян!е. 
Тавовъ. быль Годуновъ во истори, но тавовымъ же 
мы встръчаемъ его и въ разбираемомъ романв. ЗдВсь 
Толстой надфлилъ его такими качествами, Боторыя об- 
наруживаютъ въ. немъ, можно сБазать, безусловно върно 
историчесваго Годунова, вакъ отдъльную историческую 
личность. Вездв, гдЪ только является Борисъ Өеодоро- 
вичъ, онъ дъйствуетъ осмотрительно, разсчитавно, кавъ 
бы по Заране обдуманному, вавъшенному и оцЪнен · 
ному плану. Когда царь въ порывъЪ гвъва приказалъ 
казнить Серебрянаго. за его извзстное нападеніе на 
опричвиковъ, Годуновъ каквъ бы зналъ, что Тоаннъ про: 
ститъ его, и вельлъ палачу помедлить немного исполне- 
вемъ царской воли. Предположеня едо оправдываются: 
Грозный созваетъ свою несправедливость по отношевію 
къ. Серебраному, жалћетъ. что, поторопился осудить его, 
н съ угрогою вивитъ въ этомъ евоихъ праближенныхъ — 
опричвиковъ. Тутъ-то и выступаетъ Годуновъ. — 

«Не поздно, государь, —еказалъ онъ, возвращаясь 
въ. палату. (откуда выходидъ на мгновеніе, — дать иИ3- 
въствое распоряженіе падачу). — Я велълъ подождать 
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казнить Серебрявасо. На милость образца нётъ, госу- 
дарь, а мнъ въдомо, что ты милостивъ, что‘ иной разъ 
и присудишь, и простишь виноватаго. Только уже Се- 
ребряный положить голову на плаху, палачъ, снемши 
кафтанъ, засуча рукава, ждетъ твоего парскаго вел ня!» 

«Царь былъ сильно тровутъ этимъ и сердечно от- 
благодарилъ Годунова. — 

«Борисъ, сказалъ онъ, — подойди сюда. добрый слу- 
га мой. Ты одинъ знаешь мое сердце. Ты одивъ видишь, 
что я кровь проливаю не ради потВхи, а чтобы измёну 
вывести. Ты меня не считаешь за сыроядца. Подойди 
сюда, Өедорычъ, я обниму тебя. Годуновъ. наклонится. 

Царь поцъловалъ его въ голову». 

| Также ловко дайствуеть Борисъ Өеодоровичъ и 
при допрос% Серебрянаго въ темницъ. Онъ хорошо по- 
нималъ, что Малюта заклятый врагъ Никиты Романо- 
вича, что поэтому въ его присутствіи высказывать свое 
сочувствіе Серебряному не на шутку опасно и потому 
совершенно хладнокровно отвъчалъ на жалобу Серебря- 
наго по поводу перемны прежнихъ отношенй.— 

«Я пришелъ,—быть у допроса твоего вм%®стћ съ 
Григорьемъ Лукьяновичемъ. Остерегаться мнв не отъ 
чего: и только, ввдая ·государево милосердіе, оставо- 
вилъ въ ту пору заслуженную тобою казнь! 

 — Время милосердія прошло!.. ты помнишь клат- 
ву, какую далъ государю? Покорись же теперь его свя- 
той вов, и если признаешься намъ во всемъ безъ утай- 
ки, то минуешь пытку и будешь казненъ скорою смертью». 

И только по уходъ Малюты Годуновъ шепнулъ на 
ухо Серебряному: 

‹ Не отчаявайея, енизь! — главное, выиграть время!» 

Или опять, съ какимъ опасеніемъ встрВчаетъ онъ 
въ своемъ домв Серебрянаго послв его возвращеня 
въ Александровскую слободу вм®стВ съ станичниками! 
Съ какою осторожностію провожаетъ его отъ сёбя, ста- 
раясь избћжать даже малЪйшаго подозрънін со стороны 
кого-бы-то. ни-было въ сочувствіи царскому преступвику! 
Какъ хитро вымаливаетъ онъ у царя прощеніе послВД- 
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нему со всъми его товарищами! Еще. боле дорожить 
Борисъ Өеодоровичъ любовно народною. Онъ вызывает: 
ся провожать изъ Москвы литовскихъ пословъ, чтобы 
тъмъ избЪжать присутствія при огромной казни, предна- 
значенной Грознымъ въ Москвъ на большой торговой 
площади, внутри Китай города. Потому же самому про- 
сить Годувовъ и Серебраваго всюду говорить о немъ 
одно только хорошее: | 

‹Объ одвомъ прошу тебя, говоритъ онъ на про- 
щане Никитв Романовичу, когда услышишь, что йро 
меня говорятъ худо, не вврь тъмъ слухамъ й скажи кле: 
ветникамъ моимъ все, что про меня зняешь». 

Словомъ, хитрая политика служитъ убъжденіемъ Бо- 
риса Өеодоровича, какъ ояъ неоднократно: высказываетъ 
это въ откровенныхъ бесфдахъ Серебряному. И вотъ 
вел цетв!е этого-то Годуновъ сдълался первымъ любим: 
цемъ и даже родственникомъ царя. Впрочемъ, по за- 
мЪчавію автора, Годуновъ достигъ своего высокаго по- 
ложенія при двор «не безъ ущерба евоему нравствен- 
ному достоинству». 

‹Такъ, онъ, видя въ Малют№ слишкомъ сильнаго 
соперника и потерявъ вадежду уронить его въ глазах 
Іоанна, вошелъ съ нимъ въ тъсную дружбу, и, чтобы 
связать сильнфе ихъ обоюдныя выгоды, женилея ва его 
дочери. Двадцать лЪтъ, проведенныхъ у престола тако- 
го царя, какъ [оаннъ Грозный, не могли пройти даромъ 
Борису Өеодоровичу, и въ немъ уже совершился тотъ 
горестный переворотъ, который, по миънію современ- 
никовъ, обратилъ въ преступника челов ка, одареннаго 
сямыми высокими качествами». 

Кромв указавныхъ типовъ —станичвиковъ, случай- 
но вошедшихъ въ тъсныя отношенія съ героемъ рома: 
на Серебрявымъ, и опричниковъ— новыхъ царедворцевъ 
Іоанна Грознаго вмВстъ съ Борисомъ Өеодоровичемъ Го- 
дувовымъ, Толстой представляетъ вамъ въ разбираемомъ 
роман довольно наглядно между прочимъ и типъ колду- 
ва-мельника, типъ такого челов ка, которыхъ нерздкость 
было встрзтить въ тогдашнее темное время, полное са- 
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мыхъ нелћъпыхъ, суевърій и предразсудковъ, и отъ кото- 
рыхъ жалкіе оетатки уц®лъли. и до послћднихъ дней сре. 
ди натихъ необравованныхъ.. аростолюдиновъ, — Въ са. 
момъ дълё, вВра въ возможность вступать въ непосред: 
сотвеваыя, самыя близкія сношения съ духами тьмы, ду: 
хами ада и при помощи ихъ производить всевозможныя 
чудеса, воевозможныя диковинки была всеобщимъ до: 
стояніемъ русскихъ въ эпоху Грознаго, насколько это 
изввстно иаъ иеторм. Већ, начивая съ самаго царя и, 
кончая простымъ сельскимъ поселявиномъ, твердо были 
убъждены, что есть и много иа свъЪтћ такихъ дюдей, 
которыхъ нужно по .возможности опасаться, а при слу- 
чаъ и уважать, потому что они многое кое-что зцаютъ 
такое, что непаввестно другимъ, благодаря чему и мо: 
гутъ вричизить каждому. или добро или 310, смотря по 
своему желавію. Подобныя личности назывались обык 
новевно колдунами или янахарями. Пользуясь такимъ о 
себф мнъшемъ со стороны всЪхъ и каждаго, они всЪми 
силами старались поддержать свое вліяніе и для этого 
пускались на всевозможныя выдумки и хитрости: соби: 
рали различныя. травы, составлязи разныхъ. сортовъ 
мапитки, ваучивази кавія-то непонятныя слова И т. п., 
чЪмъ и морочили православный народъ, по временамъ 
обрагдавиійоя къ нимъ съ разнообразными просьбами, 
Чтобы ‘придать своей` дВаятельности большее значение, 
колдуны и’ колдуньи старались обетавить свою. жизнь 
какою-то страшною таииственноет!ю;. ноэтому они боль - 
шею  частію. удадялись отъ общества и поселялись въ 
глухихъ мъстноетяҳъ. Опасаться имъ было нечего, по- 
тому что съ авърями можно. управиться, а люди не 
осмћдятся сильно обижать ихъ изъ боязни. получить 
возмездіе.. Й жили знахари и знахарки орипъваючи, об- 
вораживали православный љюдъ, да собиралы казну 60- 
татую.. Такого-то колдуна и встръчаемъ мы въ романз 
Толотого въ лиц мельника. Мельникъ-старикъ, живётъ 
одинъ—одинёшенекъ вдали отъ общества въ 4867, въ 
глухой мъстиости, къ нему. трудно пробраться незнаю. 
щему. Колдовство елужить его. рлавнымъ занатіемъ. 
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Онъ 'собираетъ ‘разныхь сортовъ ‘трави, ӧбтавдяёт 
различнаго рода одуряющ!е вапитки, звавтъ много твин: 
ственныхь словъ, вступаетъ въ мнимыя сношёмія съ 
нечистыми духами, словомъ, отлично хорошо зіажом% 
съ ‘искусствомъ знахаря. Благодаря’ этому, онъ поль 
зуется всеобщею извъс?ностью въ своей окружности: съ 
нимъ зийются и разбойники, и холопы: боярекіе, й да+ 
же люди царскіе — князья и бояре. Всякій обращается 
къ мельнику за помощію, когда обыквовенныя средства 
оказываются недостаточными, и Давыдычь уметь’ пб• 
казать себя. При помощи хитрости и непомфрнаго’ лӯх 
кавства, онъ всегда обставитъ дћло такъ, что проси: 
тель вепремВнвао останется имъ доволенъ н щедро 0? 
благодарить его. Да и съ чего же иначе и хлопотать 
ему? ВЪдь и морочитъ-то онъ людей изъ-ва золота, изъ- 
за денегъ! Только не сдобровазъ Давыдычъ: донеётй на 
него государю,‘ что будто бы онъ помогааъ бӧярамъ 
извести царя чарами, и мельникъ поплатился к свое 
чародъйство жизвію. А 

Что каслется теперь до. о Мотокаа, аеекаиаао Се: 
ребрянаго, и Хомяка, стремяннаго Скуратова; эти два 
человЪка, существенно: противоположные дрӯѓЬ' другу 
по своимъ характерамъЪ, представляютъ собою один’ и 
тотъ-же типъ вћЪрнаго древне-русекато хотопа; ‘вов 
существом» своимъ преданнаго свфему господину; рех 
даннаго до перёнесенія на себя хорошихъ и дурных 
свойствъ послъдняго. Въ характер: Михеича сквознть-— 
Таже любовь, таже твёрдость ‘и рышимость, тоже благо: 
родетво и возвышённосте, какъ и въ хараетер% его’ бох 
сподина:— Сёребрянаго; онъ всёцъшо подчиняется Нині 
тв Романовичу, воолев разделнетъ’ его ўбвњдевія, По: 
добно Серебряному, Михеичъ' горячо люби родийў' И 
точно также возмущается беззаковными ' побтупеами 
опричниковъ; глубоко предавъ онъ и царёкому `семейз 
ству, Съ какийъ жаромъ сяЪшитъ онњ изветиФв своего 
господина 0 томъ, что опричиики схватили’ царевича й 
связаннаго вёзутъ его по'няћравлейію! къ Паганой-Лу- 
жъЪ! А какую любовь и твердоеть, какую силу вози, ка. 
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кую .рЪпимость показывдетъ онъ при избавленіи Сере- 
бранаго, когда Фдетъ ‚къ мельниву, а потомъ въ не- 
извъс̧тную избушку, гдз встръчаетъ разбойниковъ и 
упращиваетъ ихъ атамана спасти его господина. Сло- 
вомъ, Михеичъ—это тиоъ слуги добраго въ полномъ 
смыслв этого. елова, Совершенно другими качествами 
запечатдънъ характеръ Хомяка. Человъкъ этотъ, не ме. 
вде Михеича преданный своему господину — Окуратову, 
обладаетъ всвми безчелов%чными свойствами Григорія 
Лукьяновича,. Онъ. не задумается ни надъ какимъ дур- 
нымъ поступкомъ и готовъ совершить какое — угодно 
глодВян1іе. Хомякъ съ толпою вооруженныхъ опричниковъ 
нападаетъ на деревню Медвъдевку и едва не раззоряетъ 
ее. Хомякъ клевещеть на Серебранаго предъ царемъ 
и. едва не подвергаетъ его смерти. Хомякъ въ числ 
‘первыхъ грабить ·. имущество Морозова и поджигаетъ · 
домъ..его, Хомякъ пронзаетъ · ножемъ стремянныхъ ца- 
ревича во. время охоты и вмВстЪ съ Малютою увозитъ 
его оть прочихъ охотвиковъ; Хомакъ же выступаетъ 
вифсто Вяземскаго для борьбы съ Морозовымъ, но на 
этот. разъ падаетъ мертвымъ отъ руки Митьки. | 
‚Наконецъ, изъ числа очень немногихъ женскихъ 
типовЪ,, выведенвыхъ въ роман%, остававливаетъ на 
себъ .вниманіе прекрасный образъ Елены. Въ возвы- 
щенныхъ и. благородвыхъ чертахъ ея характера поәт^ъ 
ясно высвазадъ и художественно развилъ свой идеаль- 
ный взглядъ на женщину, какъ на существо, имвющее 
своею гдавною, если только не единственною, задачею 
дюбовь въ истинномъ, идеальномъ смысаћ этого слова. 
Елена всею душею привязана къ Нивитв Романовичу, 
всвмъ существомъ своимъ любитъ его и, когда Сере: 
бравый, отправляясь въ качеств царскаго посланника 
въ Литву, въ силу необходимости должевъ былъ раз- 
статься съ нею, она клянется ему въ своей върности. 
Въ отсутствіе Никиты Романовича въ Елену вдюбляет- 
ся князь Аөанасій Ваземскій и всевозможвыми спосо- 
бами. старается привлечь ев..на свою сторону, но, Дми- 
тріевна любитъ и любить. по-врежнему одного тольки 
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Серебраваго и потому рћщитедьно отензываетъ своему 
новому поклоннику въ расподожени. Когда же Визем- 
с̧кій ръшијся взать ее за себя замужъ с̧иню и дда 
сего поступилъ въ опричвику, Елена привуждена быда 
выйти за Морозова. .Но и теперь, будучи уже женою 
Дружины Алдреевича, ова оствлесь при своемъ расцо- 
ложени къ Серебряному. Когда Нивита Ромамовичъ. 
пос%тивши Морозова, оторавлядся въ Адексаядровскую. 
слободу, Нленл останавливаетъ кназя и умолающииљ 
голосомъ проситъ его отложить. свое намдреніе ње Зэдить. 
қъ царю на върную смерть, цожалъЪть хоть ее, кото- 
рая все еще любитъ его, какъ м прежде. Да, Елена 
любитъ одного Серебрянаго, имъ однимъ зацато өя серд- 
це, въ нему одному чувствуетъ она цевольное влеченю, 
и тозько злосчастная судьба застевида ‚ее безъ любви. 
выйти за Морозова! А кавъ воззыдлена и бдагоредаа 
дюбовь ея! Едена дюбитъ Серебрявахо не аа вузеоту 
только: вЪъдь. и Делнасй Вягемскій быдъ ня бевобраз- 
н%е Никиты Романовича, да и много друпихъ красав, 
цевъ предлагали ей свои рука; вфтъ, она мобиль. Се- 
ребранаго за его. добрыя. и прекрасныя во вефзљ. отњо~ 
еңіаҳъ дұдевныя качества. Это зюбевь истиныая, 
идеальная, любовь, къ .котопой. чуветвуень моводьное 
уваженіе. Вотъ. почему художественный образь. Елоеы 
вызываетъ въ васъ ивкренңее сочунствіе.ш..дадодго ва- 
_ печатдћъваетс̧я въ вашей памати. И Елец». остдаась до 
қонда върною своей зюбви. Даже будучи уже монахи- 
нею, она утВшаєтъ Серебрянаго и по любви къ нему 
обфщаетъ всегда. моддтьс̧а, о. вем. | 


ШІ 


Мы раземотръзи .харавтеры вебхь. главаыхъ дъй- 
ствующихъ лиџъ. романа <Ќияаь Серебряный» и, наши, 
что вов они сдұжать художественно „ирекрасщыми, „и 
исторически-въриыми хицами истинно русскиҳъ зедей 
ХҮІ-го столътія. Предки наши времен оаива. Васлаь, 
евича такъ именно говорили и, мыслиди,. жили и дъй- 
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ствовали, какъ это представлено въ огначенномъ рома 
НЗ. Тостой нполн%Ђ· усвоилъ складъ ихъ старинной р%Вчи, 
простодушную суровость ихъ нравовъ, богатырскую си- 
зу п широк размахъ ихъ чувства и. какъ будто совре- 
менникъ ·`воспроизведенной имъ эпохи, принялъ условія 
ея грубой и’ дикой общественности со веъми ихъ от- 
тънкими и все это предетавилъ истинно художнически 
въ группъ прекрасныхъ картинъ и образовъ. Отсюда, 
русская жизнь второй половины назраннаго столЪтія 
предетаетъ оредъ нами въ его роман во всей полнотВ 
своей. Въ цвломъ рядв художественныхъ картинъ, въ 
посаЂдовательвой смЪнВв живописно —очерчевныхъ дЪЙ- 
сгвій героевъ мы. какъ нельзя лучше, знакомимся съ 
поняттями, вВровавіями, нравами и даже степенью обра- 
зованности няшего общества въ указанное время. Такъ, 
прежде всего мы узваемъ что предки наши царствова- 
нія Грозяаго г были ‘людьми въ высшей степени религі- 
озными и набожными. Они строго хранили церковные 
уставы и ‘старались по ‘возможности исполнять вс 60: 
жествевный заповФди. Вмер съ этимъ они отличались 
простов»тыми. хотя и нъсеколько грубыми нравами. 
Горячо любили они ‘своего госуднря и твердо вВрили въ 
его божественное нязначене Поэтому всеобщим ихъ 
убъжденемь было то, что Царь, вакъ помазанникъ Бо: 
жій, непрем®нно тіврить волю Божію, велвдетвіе чего 
очи. безусловно и во всемъ повиновались ‘ему. Еще бо- 
те любили: они своё отечество. такъ что для блага 
ѓо не ` прочь -быди. пожертвовать и самою жизнію. 
Въ общественной дъятелъности руководились ови созна- 
ніем'} долга, въ жизни частной и семейной благочесті- 
емъ и обычаями отцовт. свбихъь. что и старались испол- 


нять до буквальной точности Грубость нравовъ ихъ. 


выряжалась тогда, когда забывали они требованія нрав- 
ственннго долгя и предавались различнаго рода поро- 
амъ и‘ преступленямтъ. Этимъ объясняются вс ихъ 
бровавые ужасы, чему много содЪйствовало и отсут 
ствіе истинной образованности. ПослЪднее обстоятель- 
ство кромв того породило безчисленвое множество суе- 


_ вы жанаа. наа 
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взр и самыхъ нелъпыхъ предразсудковъ. Предки на. 
ши описываемаго времени твердо вЪрили, напр., въ 
возможность вступать въ живыя сношен!я съ нечисты- 
ми силами, и оттого-то коздоветво и чародъйство были 
для нихъ обычнымъ явленіемъ. Словомъ, въ разобран- 
номъ роман Толстого совершенно ясно проглядываютъ 
вс самыя жизненныя начала народнаго русскаго ду- 
ха временъ Грознаго, такъ что къ этому произведенію 
вполн% примзнимы слздуюпия слова другаго нашего 
великаго поэта: 
‹Здвсь русскй духъ, здВсь Русью пахйетъ»! 


Вотъ отчего «Князь Серебряный» им%ълъ громадный 
успъхъ въ обществ. —ВеВ почувствовали отъ него ка- 
кое-то бодрое, свъжее и серьезное вћяніе, и онъ, буду- 
чи въ первый разъ помъщенъ въ Русскомъ Взстник®, 
вскоръ же былъ переведенъ почти на вс европейскіе 
языки, а У насъ выдержалъ нЪсколько и отдЪльныхъ 
издавій. Вотъ почему и до сихъ поръ онъ пользуется 
широкимъ распространеніемъ, а за нравственную чисто- 
ту своего содержавія вполяћ доступенъ и всецвло по- 
лезенъ и для каждаго истинно-просвъщеннаго юноши. 


Миръ праху твоему великій творецъ истинно-худо- 
жественнаго и чисто-нравственнаго литературнаго про- 
изведенія! 


| М. Соколовъ. 
Тула. 15-го февраля 1897 г. 
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ЖИВОЕ СЛОВО ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ РОДИОГО, ЯЗЫКА. 
МЕТОДИКА РУССКАГО ЯЗЫКА ВЪ, РАЗСКАЗАХЪ И 
ОБЪЯСНЕНЯХЪ, 10 ДИТЕРАТУРНЫМЬ . ОБРАЗЦАМ? 
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По программ въ ІҮ классъ требуется 

ознакомить учащихся съ ученіёињ о! пе р1одахь. 
А. К ТЕ. , а ее 

Предлагаемыя ниже басни даютъ содержаніе для состав- 
ленія церюдовь;. а, похоиъ, :при помощи учитезя» басши эти 
грувцируютоя по содерзжкавію,: Группировка, матеріала -+одинъ 
изъ. важиъйшихъ и труднЪйщикъ , прощессовь ‹ при’ писадіи 
сочиненій; но здЪсь д'Вло упрощается и дЬлается посильныуъ 
лаа ‘уленивевъ ГУ. каасса. тотому; гчто усдраняртсу изобрЁте- 
не. матеріала; онъ. дается. баснописцемъ. Басни, мопуть. быть 
прочитаны № вразбявиу, а..потюмь сгруппированы, лучще 
если. сами. ученики: доғвдаютея, . кавъ. сгруппировать. ихъ, 
Группировка басеңъ —а0одспорье,: для курса УП. кдасс, ко- 
торый, вевозможенъ „безъ. вредварительной подготовки. 
Въ виду ваифченной цфли разборы даются очень короткіе, 
да иначе и быть не можеть; 1} предполагается, 9т9..учени- 
ки предъудущими: курсами достаточно подготовлены къ нони- 
манію. .басень; 2) въ ДХ. каяосф некогда разбирать педробно: 
необходимо заниматься славянскимъ текстомъ и славянской 
прамманивой. Еелилже ученики не моймутъ. чего-нибудь въ 
‘предложенной баон, то должны сами. поставить вопросе» учи- 
телю—-нужно ихъ. къ, атому пріучить,, Конечно, такія слова, 
қакъ. „бортъ“, „Борей“, должны быть объяснены, но очень 
Жратво. талена ба 
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ІҮ. „Пушки и Паруса“ Крылова. 1829 года. 


. План ь. : 
бА ауле ан Е и 
ИЕ 1: Вражда пушейь 4 аше". Зани 
ив | е ау ‘ничіонсівь 2 ВТ 
не пушками 2. Мнёніе 4 парусов, 
И парусами. пушек: ' '6) ва ное значен!с пушекъ, 
| | в) просьба пушевъ. 
ВЕ а Е 4, „Буря па Ра Зои ОЕ 
И б ба. ворабзя ря. н Е 
ааа е | 2. Неподвижность корабля.“ `` 


съ и 3. Гибель корабля, съ пушками. 


А НЕК, ма 


“Б. | Браво чені 69 = ваяненб: смыслй басни! . 
1, Иву плана. ВИДНО, :что: въ баск’ два тЫ 
энемен? 7 т Вазёкавъ; ‘Ву нраво- 
теб. УТО ЕТИ НОРМОМ 
СА у. Крылова фабузв: сама ноз сёвЬ · "предотавляоњ 
Пота ов грезевинњь 7 ареариавьнено Юч. од 
бури и. абеян ‘корабля. "съ пушками. Позтичвское достонн- 
ство · фабулы — выгодное отличіе ‘басейтъ Крылова: опий» 
7 Ъ.: „Нравоучене“ ‘отдйчвется краткоетію ‘и: иткин: 
слова, :Оруӯжівнъ врагаив. она’ (страна) ‘грозна; а йаруса--- 
 траждансёіяг въ ней власи“ 2— нө своей иВткости :и` бо#вовти 
Моїутъ быть употреблены” вифсто ‘пословицы; ихъ .ёлідувть 
Запожни?ь, замўниръ. и „вн существительным, 
эетранам В се о ООЗ он с Фин ОХОО 
ЛЕ: Отчего пуши ‘еъ көрабявит жтдгибли? Отаг “ара 
довали 6$: –арусави, 'прёбарази ихъ,‘ просили Борея :увичтб- 
жить паруса - (см. планъ). —= При ЖЖИх трехъ 'условях%! не 
погибли бы пушки,” нё погибъ-бы изкорябль?— Полный::0#- 
вЪтъ на данный вопросъ такой: Еслибы пушки не враждө- 
вали съ парусами; еслибы не относились къ нимъ съ пре- 
зрЬніемъ; еслибы не попросили Борея разорвать паруса: ко: 
рабль, при встрвчЁ съ непріятельскииъ Еораблемъ, могъ бы 
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принять болфе: удобное. положен; · мргъ:бы. вибли$ успъшно 
бороться съ противникомъ; не аа бы онъ, ц'Влы-бы оста- 
лись и пушки. е | 


Такая полная Рд въ которой высказано связно 
все, что только можно сказать о данномъ предметё, назы - 
вается періодомъ. Въ ‘даннамЪ період 'двъ: ғяавныя ча4- 
сти: въ. одной —три үсловія, въ другой-—то, что. могло-бы 
случиться при этихъ условіяхъ, сдВланы три предположенія. 
Главная вторая часть: по предложенному вопросу, нужно 
отвВтить, сказать 0. возможности спасенія корабля и пу- 
шекъ— вторая часть понижёніе.: Пониженіе отъ повы: 
шенія , принято отдълать двреточемъ; члены повышения. и 
понижен1я ‘отдфляемъ. точкою съ запятою. 


_`Тавой періодъ, въ которомъ въ повышени. ‚выставаны 
условія, называётся условнымъ. Частӣ условнаѓ о періода 
сбединяются союзами: если, если бы, воли, ежел и. 


Первую масть. періода, кожно еще. выразить. дакъ: 7 ‚ не 
буд ү .цушевъ вражды. съ царусами; не гордись пушки; ‚не 
нроси онъ Берея иворвать паруса: корабль и,т. д. Итанъ— 
пропустивъ союзы, въ услрвномъ. період%, ·-отношеніе между 
повыщенівмъ ‚и пониженіемъ можно править; Фориою пове: 
лительнаго ·.навлоненія. . .. | Конни 


ТҮ. `Разевазывая о пушкахъ и парусахъ, ган ии. 
етъ въ виду представить Значеніе въ. гобударствВ, войска и 
граждАнекихъ властей: въ разсказ8:`аллегор!я, которая осно: 
вываетея на сходств. Выразивъ сходство 60 всею полнотою, 
получимъ ‹ неріодъ сравнительный: Какъ тушви, изъ 
вражды и превррнія, погубили корабль, уйросйвъ: Ббрея 
изорватВ нарүёа; такъ и ‘враждебност военныхъ и граждан: 
СБИХЪ властей, ихъ взаимное протявод стве: губит’ А 
Даротво. | 8 
7 Въ данномъ період части —повышеніе отъ пониже. 
нНя— отдфлены' Т0чЕОЮ съ запятою, потому что каждая часть 
сост0итъ только изъ одного члена. п | 


Пе. № 


Тавъ Бакъ, вс, басни. закдюнАЮтЬ, аллегорию, то. изъ 
каждой басни можно составить, сравнительный _ період, Б 
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У. „Аиеты и Корни“ Крылова. 1811 года. 


. Пла нь. ! 


А. Самохвальство [пистьевъ 4. Тъиь въ жаркій день. 


въ прекрасный лётн!й день:.! 3. Пласки пастушекъ, : вне 
| соловья, въяше зафировъ. 


| 1. Кодо. 


1. Добываніе пищи.” 
2. Постоянство корней и 
временность листьевъ. 
3. Зависимость жизни дере- 
_ ва и листьевъ оть корней. 


Б. Сииренное возраженіе кор- ! 
ней, роющихся въ темнот®: \ 


П. Изъ плана видна противоположность между первою 
и второю частію: листья—при яркомъ свБтВ лВтняго дня, 
корни подъ землею. въ темнотв; листья праздно шепчутся, 
корни роются въ земљВ; листья гордо хвалятся, -- корни сии- 
ренно вовражаютъ; листья хвалятся красотою и тріятнобіўю, 
корни —пользою. Ивъ такого матеріала можно составить 
противительный періодъ: „Листья гордятся тЬиъ, что 
слүжатъ украшешемъ дерева и всей долины; что въ жаркій 
день они укрывають своею тВнью пастуха и странника, а 
вечероиъ привлекают пастушевъ и соловьевъ; ҷто зефиры 
съ ними не разстаются; въ своей гордости листья надменно 
удивляются сиБлос̧ти корней: но красоту и привлевательность 
листьямъ даютъ смиренные корни; ови же, доставляя пищу, 
поддерживаютъ и жизнь листьевъ, и каждую Рет проивво- 
дать новые листья. 

_ ‚Такъ вакъ, несмотра на достоинства корней, и дистьа 
все-таки не безъ достоинствъ, то можно еще составить усту- 
пительный періодъ, въ которомъ достоинства листьевъ 
могутъ быть перечислены въ повышеніи, нячинающемся со- 
ювомъ „хотя“; а о зависимости листьевъ отъ корней можно 
сказать въ пониженіи, начинающемся союзомъ ‹н0›: Хотя 
листья үкрашаютъ дерево и долину; (хотя) въ зной укры- 
ваютъ пастуха и странника; (хотя) красотою своею привле- 
каютъ пастушекъ и соловьевъ—и все это ставятъ ‘въ заслу- 
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ту только. себв: но красота и привлекательность · листьевъ 
непродолжительны и находятся въ зависимости отъ керней. 
такъ что, если корень Е, не будеть не только листь- 
евъ; но и дерева. . 

ІҮ. Выясненіе смысла басни. Басня „Листы и 
Корни“ безъ „нравоученя“, ‘но. смысяъ. ея легко. выяснить. 
„Листы“ — множественное число, значить — подразум$ вается 
не одинъ челов$къ, а много. группа людей. Листья— 
вверху, они роскошны, уқрываютъ отъ зноя; у нихъ ве: 
селье— пляски и пніе: ясно, что здЪсь разумфется вы с- 
ш'ее общество, живущее въ довольствВ, преводящее время 
въ удовольствіяхъ —такое общество въ то время представля- 
ли собою .помБщиви. Понятно также, что корни —крЕпост- 
вые крестьяне, которые, обработывая землю, доставляли вее 
необходимое для поифщиковъ и для государства („дерево“). 
Не написаль Крыловъ „нравоученія“, „чтобъ гусей не раз- 
дразнить“: въ то время былъ поднатъ вопросъ объ 0сво- 
бождени крестьянъ отъ крЪ№нестной. зависимости; прртивни- 
ковъ освобожденя ‘было очень много, такъ что освобождене 
могло состояться только черезъ 50 л$тъ. 

У. Имя въ. виду сиыслъ басни, легко еоставить срав- 
ни тельный періодъ. Это можно задать учепикамъ на домъ. 

ҮІ. Значеніе. и вваи мное, отношенте сосло- 
вій (группировка содержанія двухъ басенъ). Нившее со- 
слове — крестьяне. обработывая землю, производять какъ 
пищу, ?акъ и предметы роекоши—доставляютъ необходимое 
для существованя выснаго_ соеловя и. всего государства. 
Поифщики, пользуясь. трудами. кресльянт, освобождены отъ 
заботь добывать. хлфбъ обработкою земли — это имъ дало 
возможность проводить жизнь болБе приятно; но и номфщики 
иићли свои обязанности: одни служили въ военной  службЗ, 
друме—въ гражданской, служили тоже на пользу гоеудар- 
ства; служба эта не всегда оцфнивалаь по достоинству. 
„Когда н%которые, черевъ-чуръ военные, люди, говорит 
Гоголь, стази было уже утвержлать, что все въ государ- 
ствахъ нолжно быть. основано. на военной сил. и. въ пей 
одной спасеше.. и чиновники інтатскіе начали въ свою оче- 
редь притрунивать надо всБиъ, что ни есть военнаге, ивъ-за 
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гого: только; · чю нБкоторне ‘военные ‘ же. понимали  ибтинной 
важнобти! евоёсо званія, Крыловъ написалъ знаменитый ‘спорт, 
пушекъ сф ‘парусами, въ которомъ вводить 068 стороны: въ 
ихъ законныя границы симъ заиВчательнымъ четверостишіеиъ: 


„Держава всякая сильна, 
`` Когда: устроены въ чей већ преиулдро: части: 
° Оружіемъ вратамъ она грозна, · 

СИК. е парусат-грашдансаш. въ ней змене: Я 


в „Руси (равборъ въ т к. ХхХхН =... б, 


-. Кавъ. и сословія (лиен, пушки) РЕЯ ‚ВЪ 
своёмъ значени ‘и доетоинствахъ, такъ могуть въ томъ же 
ошибаться‘ и. отдфльныя лица; въ такую ошибку впадають 
люди, требующіе сёбз почета не за заслуги, а за свое знат- 
нде. ‘пройсхожденте. Это выставлено! въ :баснЪ „Гӯем“. 

" Періодъ: Гусямъ 'знатнаго происхождени,' жаловав- 
шимся на невБжлӣвое обрищенїе: съ ними · мужика--нёуча, 
прохожій объяснил: (что) предкамъ, спасшимъ -Рииъ; „п0- 
двложъ была и честь"; а (что) они—потоикӣ знатнихъ гу- 
сей, ничего не’ едъйавшіе, тодны только’ на жаркое. 

Въ первой части періода указано непонятное явленіе— 
„невёжливос обращеше иужика-—-неуча“; это негднятяое 
явленїе объясняется во второй части. Во второй части’ за- 
ключается` главное смыслъ баени: это. пониженіїе, Кото- 
рое можно соединить съ повышеніемъ союзомъ „что“. Пе- 
ріодъ, завлючающгй: въ понижени выяспеніе` какогознибуль 
факта, указаннато въ товышенін, ‘называется ИЗЪЯСНИ: 
вы Е. м" 

Еще. РИТУ періолъ: · Моська. увид%в. 
ши "Олова, значала на’ него метаться, ‘и лаять, и визжать, и 
рваться: чтобы бевъ драки попасть въ большія забіяки, чт0- 
‘бы говорили’ собаки: „Ай, Моська! знать, она сильна, что 
`лаеть на Слоня“] Басня ‘эта разобрана ‘во П 'к. ХХХІ ет. 
„Гуёи“ ‘считали за достоинство · знатное: ` пройсхожденіє; ‘а 
Моська. ‘хочеть _ Ғордиткся лате» и Ито 288: 
"бік ии’: ЗО. да | а 
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‚: Насти. ивваснительнахо. періода. Б зеи еще 
соювоиъ „чтобы“. Я Н, 


Ц 
Я: а 1 


ҮЕ. Аагушма з Г Воль». Еривовњ. 1808. года, ив, 
1, 9 К | Г. еб, Те: ИЕН р Я ет 7а 
Прод услове: ТИ Если дания звхочеть жить 
РЕ именитый гражданин, :а сова :мелкаи, ‚КАЕЪ, Вңат- 
ный дворяиниъН; то "они  конча?ъ „такъ же`..нечяльно,. Бакъ 
завистливая лягушка, ци быть съ вола. а ча 
ена А 
ш. «Тришниъ кафтан». Кровь 1815 года... 
5 Нео АЕТ Кома. надъ Триш: 
кола: сиВялись, чїо онъ, обрЪзавь 'рувава, починиль вро- 
дравицеея локти; тогда. Гришва- „малый непростой“, обрЪ- 
завъ: фазды. и полы, Наставимь рукава--„и`весель Тришка 
мой, котв носитъ онъ‘кафхант; которагю длиннће и камзолы“. 
и. Шоетавввъ въ койцЬ этого перюда: вићсто точки двое- 
точіе,::продояжииъ, ‚ дёдииъ. объяснеме/ баени: ‚точно: такъ 
нёкоторые: помфщики; запутавъ : свои :.д®л8.; (на: ловтахъ 
кафтанъ продралея“), защладывали часть своего: имнія; про» 
живши. безъ 'Толку деньки, лая уплаты а дЪлази 
корие займы | м ео 
«гэх Сөөдинивъ объяснене Сава, с: фабузой, получимь. но. 
вый 6 фавнштел ьны й: перібдъ, повыщене котораго. пред- 
ставанетъ: также період». сое. Хаве Чи 
иайнваютса: Соо анне: д 0 И 
. : 20 А. З 
рази цк, «Мевьныкь >. крим, 1825 зода. х 
КА Р ЕУ 06 ИТТ 
‚ Тоешодв; щеголяющіе въ Толя о за. 
пут свои, наг 7и потоиъ а вав: » Мель: 
никъ“ 
у иельвика ‘вода ‘сначала немного прососалв. плотину — 
„бъда не велика“; течь ‘лень .0то. дня становилась сильне; 
воть уже:.вода: „бьетъ’кавъ изъ ведра“ -- „далеко до бды“: 
наконецъ+нвода: „Оф жить, вакъ · изъ: ушата жерновъ сталъ, 
мельница не служить": тогда-то мельникъ, ‘желая уберечь 
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оста?окъ воды, полЪномь убиваеть. нуръ;: пришедших воду 
„вдосталь допивать“. Ы а р нм 

Смыслъ, тема періода: Расточительные люди въ конц 
дфлаютея’ ‘глупо: бережяивнии,' Подлек щег `; Вастозительные 
люди“ развито въ повышени, сказуемое — въ понижении. 
Вов -упомянуня ХУйения иройсходять т постепелно“ одно за 
другимт! | ‘перюдь т бстепенный. Для связи ’ употреблены 
СЛОВА: :' »ёнайала", оез „дате“; те .20- 
гда то“ 6. — а, 

Оводъ содержанія а УГ ІХ. Во ве ЭТИХЪ 
басняўъ яллегорически :‘высейвіябтся ёиВніное Тжеля © лю- 
дей, во что-бы то ни стало, казатьсл выше, значитель- 
не, чБиъ они на :самомъ дВић; ‘нфвотбрые, изт: ник’ только 
смЕшны, а другіе хаже ‘ради: удовлетворетя тавому желанію 
причивяютъ себ врет; а. ноѕоив. · перазуино : поправляя: 6} - 
ду, ‘еще : больше’. вредят. себъ. Сизшны люди ‚требующие 
есбъ` почета за то, : что у’яийхъ внатвые: предло, другіе, '. не 
имёя даже: и твого :оїличія, не обледая лижакиий: даро- 
ваніями, подобно · Моеькћ, хотять: бевъ. дражи: :ковасть въ 
больнія забіякис. они, будучи семи: ничтожны, веБхъ эло: 
словятъ; порицаютъ 7$», ’. Кто: пыте, .зпачитедьн%е, · лучше 
их%. О тажихъ одах можно ‘сказать: Ай, Мось ка! знать, 
она сильна, что лаетъ на Слона“! эти слова Крылова ‘обра: 
тились Въ пословицу, какъ ги другія (еъ нввоторою ! пере- 
длкою): „Твбего. я лаю совсВмъь не примічаю*, :НЪкбте: 
рые (Подобво „Лятуюкћ “). думают® ‚. что. они и! на::самоиъ 
лл могутъ во всемъ равняться · 60 ·вевми;. такъ: челевфкъь 
небогатый хочетъ казаться богатымъ, и тзиъ разстраиваетъ 
свои дфлаг’ поправляя. ихъ,. щерозивть` въ „ Тришкиномъ 
кафтанћ“. Н%которые богатые люди (см. „Мельникъ“) без. 
печно расточаютъ ёвое. имущество; а’ потоиъ,; привявашсь, за 
береливдеть неразумно, въ зо. время, коѓда уже нелего бен 
речь, еще больше портятъ свои д%ла. ый 
``” Вө.веВхъ этихь басняхъ выетавляется вредъ самохваль- 
ства (напр. „бахвальство“), ттцеславія. 

ТПеріодъ разд лительный: : ‚Человёкъ. должен 0 

нимать Фое значене, свои: силы; а не: преувеличивать ::их%; 
Лотжепь ‘дфлать свое. дъло ‹ по ифрЪ: силъ .своихъ, бевъ. жен 


д 
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лан я: вываваться:. иначе—онт иди: сдЪлается.. сиБШНЫИЪ въ 
` главахъ другихъ людей, или — что еще хуже— причинить се- 
6% вредь, иногда непоиравиный.  , , М. 
ӘдВе; въ .раздВзительномъ період, въ повышении два 
члена съ соювомъ и тен: или, 
а | Хх’ бет: т 
Х. ‹ Поэть». Праца. 1897. тода, ей 
нр, Апомон,: що. зъфовавію греков», ‘бог. снова, 
поэвіи, вдохновитель поэтовъ: цоэтическое.. произведене-= 
„священная жертва“ Аполлону. 
си" П, Все: «тихетяореніе мредетавляеть иротцвитель- 
ный періодт.,. въ. кохороиъ изображаются два .дретивопо- 
лежныя, состояніл поэтах. соотонніб: д вдохновенія И 
состояніе` во время. вдохиовенія.,. До. вдохновеня 
поэтъ— саимй обнкновенный. человЬктъ, даже, можеть, быть, 
онъ ничтожиВе всћхэ з. во: время вдохновенія,, онъ ‚совершен- 
по ивиъняется до того; что чуждаетея людей. РР 
Данный .періодъ. отдичается,. художественвою. синцетрич- 
ностію` (соравидрностію); өту симметразаюсть, соразифрность 
можно ‘вилфть меъ српедтавленія. нертинъ. повыщенія съ кар- 
тинаии повиженія; къ каждой. картин первой части, нецрег 
аа есть. расна ВО: второй чарти: о. 


р - 
геа 
= 


Вь перо масти: = Во, второй Части: 
1: ПЕРТ не требуеть 0-11. Божественный. сда озъ(Апол- 
„Әта къ жерт. оу лона). коснуя, чуткаго уха 
,џ093а.. К УО е. 


2:  Поәть малодувно,. позу. Душастрененудаснг- И лоть 

‚жент въ заботы свт, тоскуетъ. въ. иа 
„| еввта о. 

3. Паны а. вебу. „18. Передъ, народный . хуки. 

амн ор ем, не клонитъ.. ее 


Е Ш. головы. . 
4. Дуна, ву уладлый 4. Бжить онъ ДАЙ ц суро- 
‚СФ. 5 вый. бум полну. 


„на берега пустын. 





5. Поогт, арандетса .. 


58 "1:57 о филоровическій Записки: сбое 


в а ри. ‚о НЫХЪ ФОЛНЪ; 2:85: НИФОНО- 
МГН рН бы ва 0 |- о щумамачдубрвац". Рог 
6. „ Молчитъ его говата в: Повер м вФуковь ‘и 
г ира нон нь. "|. сматенья :полнъ?; . с 
И ИКУ ОТСО ии: 
Такая поене. есть высшее достоинство періода 
и достижима" дія чучтиха'#иёателей "07 - ./ 

Повышеніе отъ пониженія отдфлено точкою, а не по 
общему правилу; въ настоящее: тни подобныя 
отегупленіяДВлаютя Част. 7 н ах о 

Г. ая А 

Заветная. ‘Въ’ ТРЕТИ инжиф Журнала" Ман. 
Нар Г бев: (Март 1897 т.) вапечатина статья. г::: Андфе: 
ёва: ‘0! перібдахъ. Ученіе. о’ періодђ: въ ‘его. школьной 
постановк:. само! 10 : себ, ‘па’ мой.'вволядъ, не имфетъ 
боякшой ‘важности: риођическів. перюхы: `Ломонбвова, :Ка: 
РАМЗИНЯ даже отчасти: неріоҳы ‚Гоголя примыкають къ арха: 
‚ ическимъ явленіяиъ олова; ‘но, если ‘явленуе. существует, 
съ: нижъ  'нёобходимо": ёчиталься, `'нужно" анализировать его. 
Ве’ взеЛядахь на періюдъ вуществуетъ' равнойльсте: въ :кото- 
ромъ очень ‘трудно’ разобраться: это посллнее обётоятельство . 
и'Шридавть 'важинфе: значенје· стать: г; Андреєва, который 
значительно разбиваеть! рутину ‹въ'учени. о :жөріодахъ ,..0086- 
жаетъ школьную атмосферу; послВ прочтенія статьи взглядъ 
на період расширяется; но, по моему мнНИю, воть кое-что 
неудобоприемлемое. Періодъ, по взглялу г. Андреева, рито- 
рическая" елини совершенно! совиадающая еъ граммати- 
‘ческою" единице 2 предложешемъ (простымъ ; и сложнымъ), 
совпадающая и съ логичеекою единицею —сужденемъ и умо- 
заключеніежъс! съ отимъ: трудно. ‘сосласитьвя. Правлясо-тер:- 
об вё разкаетсй нё: ‘иначе, какъ преллодженіями,. зажночаю- 
щими п сужденія, и умозаключешя; но „періодъ“ —не просто 
ГЕТЕ длЯ наввіа нія: тредложеній, 

4’ привноеНі ій 'что:нибудь въ понятіе. Не имя возможности 
въ метолическомъ руководствВ заниматься теоретическою раз- 
`работвою' вопросй и не считая себя въ этом» нойнетей?вЫмъ, 
считаю необходимымъ оговориться: по моему инёнтю, ‘ритори- 
ческая единица” (согласно и 'съ г. Андрвевыћзі) воть): р$зь, 
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получивіпая,· подъ влійніемъ изотровши ќеторі, особую окра- 
ску въ лексическомъ и синтаксичесвомъ отношеніи; 2) рито- 
ричесную` единицу можеть таже представлять рёчі, ‚евоеобра- 
зіе которой зависить отъ логическаго свойства `содержанія. 
Въ період —втерой случай: группа #ыслей (сӯжденій), иић- 
ющихъ иежду бобою ту ‘или ‚иную связь, ` енадЫвается въ 
стройную риторическую форму— получается гбложтьй пе- 
ріодъ; одна мысль, вылитая въ форму, въ которой! соблю- 
дена „художественная ифра*, т. е. окаване ни гболіше, ни 
меньше, сколько нужно для’ выражента идей“, представ: 
ляеть простой пер!одъ. Лучшіе обравцы проотыхъ не- 
ріодовъ — пословиңы, содержательныя (идейныя)’‘ивречентя 
авторовъ (пословица: „Тише деть — дальше !бухешь“ -— 
представляетъ простой періодъ: тихая зда даетъ возможное?ть 
дальше ућхать). Давая въ „Живомъ словв“ примъры сложныхъ 
періодовъ въ форм%, теперь мало. употребительноф, ' ‘я имВю 
въ виду, по требованію ‘программы, обжиснить явление языка: 
но у-меня и раньше вс?рБчаются и впредь будуть ‘ветр®натв- 
ся своды (сужмированіе) существенна го содержа н1я 
въ видё „риторичеекой единицы“ (тершийъ т. Андреева, очень 
удобный); носяние` назване:. жеріодовъ. "Таќіе неріохы, ‘не 
булучи построены по „архаической“ м#ркф, предетавляютъ 
прекрасное средство ‘‘извлена еущность читаемыхъ статей; 
"въ `нихъ · „поп табат, вед тот“; важдый: такой пе. 
ріодъ есть кратчайшая фори бловёснаго произведенія, есть 
'»ёөчиненіе“ , въ котороиъ завлючается идея, выраженная въ 
общих чертахъ: на Мой взРляд%Ъ;. каждый періодъ.. хотя: бы 
быль выраженъ однимъ-—Ивумя словами, завлючаеть въ ‹е- 
бЪ идею, зерно большого сочинентя; этого. свойства 
не ииБютъ, напр., предложенія (изъ' , Полтавы“): '„Идет%. 
Ему коня подводятъ“ и т. д.— нельзя считать. ИЪг"И. яа 
йеріоды. “Мною: даны перюды, · составленные: ‘изъ „бабену, — 
они легко превращаются’ въ. басни. Стихотворене ; Пушкина 
„Поэтъ“ есть литературное произведене-—и въ то же время 
пёріодъ: періодъ —нё предложете и не простой `сводъ’ прел- 
‘ножен, а целое литературное произведене; написанное на 
тему (въ „Стилистическияю задачахь“. тааз тред лага. 
ются темы для составлена періодовъ). `‹ | 
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ХІ. «Саулай. рыцарь» Муви. 1827 года. 
тр. а 75, 

‚ Пролиюдене, эко, подобно ‚ Кавитанокой. дозқђе, на. 
а. для. домашняго чтенія. Гавъ. какъ оно довольно 
Б0ротко,..10.:ожетъ быть прочитано недфли. въ двћ. ОвЪдЊ- 
нія, помфщеяныя подъ, нифрою. І, а пожалуй. и подъ П, 
могутъ,, бы. сообщены Крале поо вы ЕЕ при 
.задаваніа: | 
и. Дричтенін асаБаго драматичесваго произведения должны 
быт» · рашеяы., вомросы, которые. ставятся учевикаиъ предва- 
фитежно,, при вадаваніи. Посл объясненія, что въ драм 
‚изображается дфйстве, а слвдовательно—и борьба, слфдуетъ 
предложить ученикамъ при чтени. найти отвЪты на, слЪдую- 
щіе вопросы; Бто съ кЗмъ борется? каковы. борцы? Изъ-за 
чего борьба? важія пли? Нравственны-ли дфли? КЌакія сред- 
‚ства, :нрааственны-ли они? Какой ., резузьтать всего? , какая 
идея? Қавъ бы учениви ви рёщили эти вопросы. (отъ нихъ 
и. требуются очень ворохюе.. отвфты, посильные),. лишь - бы 
подумали. и .какъ-њибудь рёниали: это. дасть возможность. при 
конеролВ. повести · производительную бесфду ‚съ учениками; 
только при такемъ условіи .они замфтять кое-что изъ суще- 
‘ственнего содерщаня, а не ввфшнюю фабулу. только: полу- 
чветея возиожноеть сдалать нраветвенную оцфнку всего—и 
словъ и лёботаій, ЗдЪоь. валагается и прибливительный объ- 
емъ евфдфнИй, извлекаемыхь изъ проечитаниаго. 

1І.-Виъшняя сторожа (при простомъ проскотрў, 
еони 1). Перивведеміе равдфлено ..на сцены, 
„сцены «можно. назвать: дфйстыями. 2) Указываются иста 
‚ощенъ:, „въ, башаћ“, „въ лодвадћ“, „во дворцв“. 3) Заго- 
љовками указано. ‘кто говорить: „Альберъ“, „Иванъ“. 
:4):въ, спобизхь указываются дфйствя людей; „стучать въ 
дверь“; „вхелить жидъ“.... Шроизведене 970. можно чи. 
тать, но лучше. сиотрЪть. и слушать. въ театрі: 
ма :оденЪ ‘устраиваются декораціи, изображвющія. указанныя 
ифета;’ выходятъ. : поименованныя лица. въ. соотвЪтслующей 
одежд; они’. говорятъ. и. дћлаютъ то, что указано въ про- 
извеленін. Таки’. преизведеня называются. драматиче 
скими, или просто—д рама ми.. Драма — слово, гречаское, 
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въ перевод значить ' „дв йсївіе“: въ драм все’ изобра- 
жается не въ пересказВ, а въ ее. ‚а` тд дВЙствіе; 
тамъ— и борьба. `` | 

П. Объяснене | еза ега и ЛИЦ. 
Первая сцена пройсходить въ баши%, вїорая—въ' тод» 
вал В: это—части замка, т. е. жилища. рыцаря 

Рыцари жили въ „средне #Бка“ ‘(средне ва М1— 
ХҮІ по Р. Хр.) въ западной Европ. Рыцарями’ называ- 
лись воины, хорошо вооруженные, завимавшіеся только вобн- 
нымъ искусствомъ. Надфвали они на ‘себя ‘аты —чметалличе · 
скую одежду, . шлемъ-— металлическую ‘шапку; сражались 
обыкновенно холоднымъ ‘оружемъ · (огнестрльнаго еще не 
было). Для упражнен1я въ воейпомъ искусств устраиваййсь 

„турниры“. Турниръ представляль зрфлище для публики: 
рыцари, сражаясь въ поединкахъ и партіями, ‘проявляли 
храбрость и искубство; наградою поб%дителю служило одобре- 
ніе избранной дамы. Альберъ рыцарь въ первой” ‚ сцен 
упоминаеть о турнирф. 

Рыцари, ниходясь’ ‘на служб зу ‘вдролей ‘не получали 
жалованья; вм'Бсто этого король давалъ имъ землю съ `крестья- 
нами; крестьяне пользовались землей и платили За это ры- 
царю; кроме того они обязаны были со своимъ тосподиномъ 
итти на войну по требованію короля. Земля, данная ‘рыца- 
рю, называлась леномъ; рыцари, получившіе лены, называ- 
лись графами, баронами, герцогами; иногда они дёлались 
независимыми И сами пользовались королевскою властію. ‘Въ 
этой’ драм мы видимъ герцога (вЪроятно, "независимаго). 
подчиненнаго ‘ему барона И сына этого’ барона-—рыцаря; 
еще не имБющаго лена. Д+ти рыцарей — мальчики состояли 
при рыцаряхъ для исполненія разныхъ `порученій и назы: 
вались пажани, когда пажъ приходилъ въ возрасть й `хоро- 
шо понималъ военное д®ло; его посвящали въ рыцари. На 
званіе „пажъ“ упоминается Альберожъ въ первой сцен%. ` 

Для защиты отъ неёйріятелей рыцари строили · „зёмки“: 
на труднодоступномъ, огороженномъ стъною съ башнями 
ибстБ, строился домъ — обыкновенно въ. три: этажа. Верхній 
этажъ предетавлялъ башню, съ которой можно было наблЮ’ 
дать за грозящею опвсібстію, з& враѓомъ; иногда ‘башия 
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строилась. отдфльно отъ дома; во второмъ, этажћ помфщадись, 
жидыя комнаты; , первый :этажъ представляль  подваль. въ. 
которомъ хранилось оруже и все имущество. Первая сцена 
проицходить, какъ укадар, въ башнё,. вторая въ подвал 
барова, третья въ жалыхъ комнатахъ, герцога, во „дворцћ“. 

Ш. .Моменты борьбы. 1) Альберъ въ крайней 
нужді ‚неудачно пытается занять денегь.у жида; а потоиъ 
Даана жя. прибъгнуть къ содЪйствію . төрцота --предвадвтоя 
борма... } 

а х Противникь „Алабера;_.баронъ —готовъ даже. послф 
смерти гөсторожевою .тЬнью .сидЪть на сундукВ и отъ жи- 
выхъ сокровища, хранить“ :. баровъ не. үстуцитъ — самую ма- 
лую часть денегь онъ . отдастъ только. вибогё СЪ ЖИЗИЮ. 
Здесь: завязка. борьбы... ИРУ 
„ 8) Герцогъ принимаетљ. сторону Альбера: баронъ, что. 
бы. не ‚ДАТЬ денегь, ‚эжетъ, кревощеть. на ‚сыиа- Это уже 
борьба... и 

4) Альберъ все слышаль — дфло- чуть чуть. не. дошло 
до, дуэди. Борьба, дода .до. той ‚степени,, когда примиреніе 
нире уже невозможно., ‚ ... , 

‚5) Взволнованный барояъ. скоропостижно умираеть. Это 
развязка, окончане борьбы. (с, 

.. Враткий пересказъ. . У молодого рыцаря 
Альбера. з8хромалъ конь и шлемъ испорченъ-- совсђиъ недь: 
зя явиться. ва. турниръ: для покупки коня нужно достать 
денегъ. .Деньси нужны и на другое: самъ баронъ отвазы- 
воть. Ня ие въ ь обода, | поно, И Е ‚АЕ. 


ркі 


нецу, ` Альбер». хочеть занять, денбгт. ‚у жида; но т0тъ; вир: 
сто, децегъ, предлагаеть яду — отравить отца. Возмущённый 
рышарь. прогоняеть. жида. и рёшается приб®гнуть къ по- 
слёдвему. средству -- просить. герцога о содћӣствіи, потому 
что .баронъ .добровольно не даст». сыну средетвъ. для ЖИЗНИ. 
Почем? |. ся гам 

‚ Деньги для барона—, тажеловЬсный ‚представитель ва- 
боть, обмаңовъ, слезъ, иоленій, провлятій“ ; онБ барону до- 
стались цвною „горьвихъ. воздержан1А, обузданныхь стра, 
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стей,. тажелыхъ. думъ, дневных», заботь, ночей, безсонныхъ“; 
его „грызла: .совъсть., Дая денегъ, баронъ, все, уеренесьа. дог 
тому что. эъ, нихъ видить силу, могущую, покориаь (ему; все, — 
съ, деньгами. онъ, „царствуетъ“. Дау баронъ не только не 
дасть ‚денегъ добровольно, но его :трудно и „принудить, п... 
гне имя рава готқазать сану, въ средствах, Бъ из: 
ни, баронъ, призванный къ герцогу, прибЪгаетъ. къ бев” 
нравственному: , средетву--лжеѓгъ, влевещеть. на :«ана»- Аль+ 
беря, спрятанный: въ. сосфдней: вомматф, слит»  блевету и 
называеть: отца. яжепомъ ;. отриЪ. вызываетъ єрна:: нак дуэль. 
Воя эта: сцена танъ. потрябла ; скупого старика; что овъ:ско- 
ровосзижно `умирветъ. ое о СР аа. 
о УлиХ аа втериотика лицъл А. Баронъ: любить 
только деньги ‘и. ими, только живете” в р ово 
В 1ү Думать баронъ ‘можеть только `0’ деньгахъ— 
онВ, по его" Шйвнию, дбставляюђь человЕкӯ::возжожнобть ёдВ- 
лать Все, что онъ захочетъ: “'„какъ ный демонъ ‘отселћ 
править міройё :я' могу“; говорить бйрон%: '! Денъги’'тблько 
цЬнный предметъ: къ нимъ устремлены вс мысли барона. 
2) Баронь’ отќавался отъ вех «Вани, а хочеть 
только пріобрЪтать деньги, беречь ихъ; желалъ бы и, посл 
сиерти „сторожевою тВнью сидфть на сундук“. 
3) Деньги доотавіяютъ базону‹ радость; ихъ блескъ 
приводить его ръ'воё?оргъ, ‘добтавляет® ·. счабтіе: „Я весь 
день минуты ждаль; говорить баронъ: когда сойду въ под 
валъ мой тайный. въ ВВрнымъ сундукамъ. — Счастливый день!“ 
За деньги баронъ бойтся тон ' приносяты ему! и торе? '; два 
умру я; онъ; .овъ| сойдетъ сюда подћ. эти мрачные нфиые 
своды ‘ев тозной гласкателей, пфидворныхъ жадныхъ. Укравъ 
ключи у трупа моего, онъ сундуки со сизхомъ отопретъ, и 
Че в соррдвеща, мон въ атрасные дырявые карманы“. 
ози. 4) Скупой бароцъ»,вррив денегъ, ничего и нико: 
В.Н, л0битъ: .изъ-ва. нихъ онъ, Причиняетъ. несчастія .„лю- 
даму. (припомвимъ.. вдову „съ. тремя. :дћтьми), ,‚ натадвивдеть 
Ихъ а. преступления „(припомнииь (ибо): . „Да, еслиб, веф 
обдейн,,„пролитың, ва -все, ;,ч10, Зд хранится», „иаъ нЪдрЪ 
«аейныҳъ. веф выступили вдруг д0 1былъ бы, вновь џртоть-", 
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2) 'Денъги заглушили въ барой любовь кз: сыну: онъ 
Клеветою губить честь’ сына, готовь’ убить его ня дуэли. " 
3) а) Ради денёръ баронъ не жалеть и ебх: мучи 
сёбя толодомъ, холодоиъ, безсонницею. „Ни елугъ, ни дру- 
зей вЬ Нихь‘видить, &° гбсподъ, И санъ ииъ · Сужить —- и 
какъ ‘служить! . какъ · аржирскій. рабъ, какъв неск ліпной. 
Въ; незопленой ‘каяурЪ. жибе?ъ, пьөтъ воку, Воть сухія Боре 
ки; всю ‘ночь не спигъ, все бгаетъ, да лаетъ“. . 
5.6). Изь-за: денег. :баронъ ‚переносить . :И.: нравотвениія 
мученілу ' воторыя еше тяжетБе физическихъ: : его’ трызетъ 
„совветь --когтиетый звърь, скребяций: сердце--+-еовЪоть, не- 
званый гость, докучный собесЕдникъ, заимодавецъ` грубый: 
эта. вздьма, ртъ. коей. Е ‘‚иЪсаць, и могилы. смуща- 
ются и мертвыхъ высыдають!“. .; Въ странный : моментъ, смер- 
ти баронъ. думзеть не о душ, а о деньгахъ, о 'ключахъ: 
„ГдЬ влючи?. ключи, єлюҷи мои!“ кричить баран. . 
д. Такая, совершенная преданность чему-нибудь одному 
называется. стралт ЬЮ; страсть. барона--скувость,,. 
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Планъ характеристики барона: 
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+ куоет жеў баранан»; овладфла его унив 'в0- 
лею, сердцемъ: отъ · зачерствълос?и сердца онъ сталъ 'равно- 
душенъ къ несчастіямъ людей, къ ихъ нуждамт: у барона 
нёть христіанской любви; ‘онъ не хорошій злой челов къ. 
Если вфрить барону, то сердце его очерстьБло оттого," что 
ОНЪ '„выстрадалъ себЬ богатство“, но и эт0 найб: ето 
оправдываеть: окъ всћиъ “приносить несчастїе. Баронъ; кодъ 
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вліяніеиъ скупости, совершенно извратилъ себя: дик!я жи- 
вотныя любятъ своихъ д'Втей, а баронъ не любитъ своего 
сына. Если правда то, что баронъ говорить герцогу, то 
сынъ не достоинъ любви отца; является вопросъ: достоинъ- 
ли Альберъ любви отца? ОтвВтомъ на этотъ вопросъ по- 
служить маленькая характеристика. 

1) Альберъ сильный, храбрый рыцарь. Онъ не спо- 
собень на преступтеніе: предложеніе жида отравить отца 
приводитъ его въ ярость; послБ этого опъ отказывается да 
же отъ предложенныхъ жидомъ денегъ, которыя ему такъ 
нужны: „его червонцы булутъ пахнуть ядомъ, какъ сребреп- 
ники пращура его“. Альберъь не только не способенъ на 
преступлене, а самъ отдаетъ посл$днюю бутылку больному 
‘кузнецу, отдаетъ, хорошо зная, что и взять ему не откуда. 

2) Альберъ занимаетъ деньги у жида, жалуется на 
отца —за это нельзя похвалить его; но это дЪло законное 
въ той крайности, въ какой онъ находился: ему оставалось 
или поступить именно такъ, или умереть съ голоду— рыцарь 
никакимъ другимъ способомъ не могъ достать денегъ. Со- 
веБмъ не хорошо принят. отъ отца вызовъ на дуэль; но, но 
понятіямъ рыцарей, отказаться отъ дуэли нельзя. Въ поль- 
зү Альбера только то обстоятельство: когда герцогъ отни- 
маетъ перчатку, онъ не противится, молча покоряется. 

Идея. Страсть совершенно овладЪваетъ человъкомъ, 
извращаетъ его, подавляетъ въ немъ все доброе: подавляетъ 
любовь къ людямт, даже къ самымъ близкимъ; заставляетъ 
забывать и о самомъ себ; затлушаеть въ немъ голосъ Бо: 
жій—совВсть. 

Ту же идею общЪе можно выразить иначе: для чело- 
вфка, одержимаго страстію. ни на землф, ни на небЪ нітъ 
ничего цБннаго, кромЁ предмета его страсти. 

\ 


А. Барсовъ. 


Эривань. 
1897 г. 29 января. ; 








1 ' 


“-бо времени введёнія ‘новыхъ 'учебныхъ  плановъ, 
үтвержденныхъ .20 іюля 1890 г., въ нашей учебной лите- 
ратур появилось иножество руководствъ и а по тео: 
ри и исторіи русекой словеености. е 

‚< Останавливая вниманіе на учебникахъ по теорій сло- 
весности, приходится отмётить тв два стремленя, которыа 
обнаружили авторы. ихъ, а еще больше ‘рецензенты въ .0т- 
зывахъ на эти учебники. Съ олной стороны, какъ будто 
сильно обрадовались перенесенію теорій словесности ивъ Ү-го 
въ. ҮШІ-й. Бдассъь гимназій и. желали, можеть быть, подъ 
взінніемъ вовникшаго въ послћдніе годы интереса къ Эсте: 
тическииъ вопросамъ, внести въ учебники по теоріи слове» 
сности мобольше научности и новизны. Съ другой —обнару• 
жилось стремленіе точно и строго выяснить вопросъ .чистоди: 
давтичесқаго. свойства —вопросъ о. "п0ставовв курса теоріи 
словесности :въ У.Ш клас. с , ар 

Изъ указанныхъ двухъ стремленій длЯ преподаванія 
важнће, конечно, второе, потому что едва ли кто не согла- 
сится съ акадениконъ Александромъ Веселовскимъ, что един- 
ственно научный путь изуҷенія теорім „словесности — исто- 
рическій, ү насъ едва зараждающійса, сдъдовательно, 
всякая новизма, вносиуая въ опредБленія. положений теорій 
с̧довесности, бүдетъ сомнительна, неустойчива. Для большин: 
ства педагогевъ , представлялся наибол%е. трудныиъ для 0%; 
шенія вопросъ, каковъ долженъ быть учебвикъ, вподн$ от: 
вВчающій' требованіямъ. учебныхъ плановъ 1890. К 

Заинтересованный тЗиъ же вопросомъ, я слвДИЛЈЪ съ 
живВйшимъ интересом за ВНОВЬ выходящими ‘учебнивани 
по теоріи словесности, желая найти въ НИхЪ разрЕшепі 
мучившей мёня заг адви." ‘Ровбрю · загадки, потому ` что, 
ваќ ә?о ‘ни странно, среди ‘педагоговъ Зам ча лобь сильное 
разногласіе' пря пбнийаній указан! ‘и объясненій о 
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ныхъ учебными планами 1890 г. Въ силу чего явилось это 
разногласіе, можно отвфчать различно. Миф. Батя наибо- 
лЂе справедлйвымӣ хва: пфейположенія.: не 

_ Какъ уже было заявлено не разъ педагогами въ пе- 
чати, учебные планы 1890 ц застигли учителей —словесни- 
ковъ врасплохъ, посгавили ихъ въ затрудненіе, потребовали 
отъ .нихъ того; чен въ .надичности не было иди было не- 
много. Этотъ „конфузь“ съ одной стороны, ‚иривычка— еъ 
другой сд%лади, весьма естественныиъ стремленіе. повернуть 
назадъ, на старый, избитый путь. Отсюда споры тамъ; гл 
дъло, яс̧но: Но вөвникади споры и. тамъ, гдЪ учебные планы 
'2890 г. дЪйотвизельно выражались загадочно, съ вредною 
дан правильной и успБаной постановки да аы 
с̧ловвсңости лаконичностью. , а З 
2 Мав, какъ · провинціааьному педагогу, · приходаловь 
знакомиться съ вновь выходящими учебниками : ио теорій: сло 
весности нослв .прочтенія реценвій въ обще — и епеңівльяо» 
_ педагогическикъ журнахахъ. Не жогу не сознаться, что чъиъ 

больше читалъ’ я: реценгій и: змавомилен съ учебниками, о 
которыхъ он .трактовали, тЪиъ въ большее ириходилъ изу 
лете: и реценвін. игүҹебники давали и’говорили ие о:тоиъ, 
что, на _ ной ВЗГЛЯДЪ, сарае ТОН т планами е т; 
Ита, е о ео н | ЕЯ баз я 
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| ДОааковннонее 7 весьма внимательно сб т" трёбова- 
нійми НОвЫХЬ учебвыхъ Плановъ И съ временен, назначен · 
НЫМЪ ДЛЯ’ прохожденія курса, я пришелъ КЪ тому. завлюче- 
нію; "что Журсъ’ теоріи словесности 1890 г. ненногиие 
раз рита 0тъ'' курса теоріи' ‘словесности 1877 т." 
"Въ самомъ ДВА, въ какія тои поставлено препо: 
даваніе, словесности планомъ 1890 С 
Иѕъ. трехъ недфльныхъ. ‘уроковъ, твори. словесности . въ 
ҮШ, кд. одивъ, удЪляетса. преимущественно переводамъ съ 
древнихь языковъ, одинъ—на ‘мравличесия, ‚и. преимуще- 
ственно письенныя упражнешя и только, одинь реж 
ее Дра. зроцдеша вурса: терріц словесности, . А 
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41: отр: Учеб. их: 1890: г.). Какое же. можеть бить: рас" 
щирене курса при: одномъ урок$ въ недълю?. · С. 

Да учебные планы 1890 г. я не: Види в въ диду ни- 
какого расширен!я курса: теоріи словесности. вневеніеиъ. въ 
него: соинительныхъ эотеғическихъ положенй, наввав+ · этотъ 
күрсъ „Краткимъ“ (см; стр: 35 паановъ). Единствевно 
чёмъ: превосходить: но объему күрсъ теорій словесности по 
планаиъ 1890 г. прежиій вурсъ, такъ это-тученлемъ о 
сочиненін. и ‘состав$ его (35 стр.). Что жъ новаго 
вносили планы 1890 г. въ күрсъ теоріш. словесности съ пе- 
ренесеніеиъ его ‘изъ У-ге въ УШ классъ? По моему мн$- 
нію, ковые учебные плавы. перенося теорію еловесности изъ 
Ү.го. въ ҮШ кв., только исправляли ту. ошибку, 
которая была допущена прежними планами. 
Какъ извВетно, въ \ классВ по прежнимъ учебнымъ. пла- 
намъ въ три недьльныхъ урока учителю сздовадо. прочи- 
тать ‘съ ученикаим множество произведен, подчасъ елиш- 
‘вомъ трудиыхъ дэз. нихъ, проанализировать эти сочинения. 
для выдфленія изъ михъь ‘привяавовъ, служащихъ опорою 
при опредфленід: роха и вида сочиненія, и наконец, при: 
вести ‘добытыя свћд%нія въ систему. Для поелфдыяго ‘почти 
никогда не хватале времени, ао драић часто. приходилось 
говорить въ ҰІ кл, Мало того: въ Ү кдасев, вол лотые 
нолнаго незнакомства учевиковъ съ курсомъ исхорій литера · 
туры, свёдЪвія: изъ теорія словесности не амЗли ‚надъ. собею 
никакой прочной почвы, не были прикрВплены к%. достат 
точному количеству проигведеній русской. словесности; ‚и по- 
тоу скоро исчезали изъ памяти учащихся. : 

· Теорія еяовесности для наибејз%в.. Савбон 8 
теста үсвоенія требуетъ · маогочисленныхъ гоо езрроньы 
учащихся наблюденій надъ ирожзведеніями словесности. Әта 
наблюдетя надъ больыпииъ и равнообразвымт кругомъ. про- 
изведеній руссвой словесности я промзводять, еоглаено по. 
ложенію плановъ` 1890 г., ученики, начиная съ М-го влае- 
са и комчая УП-иъ. Въ ҮШ же ‘клаеев добығыя путеиъ 
наблюденя отрывочныз свВд®нія должны быть приведены 
въ. систему, что: ясно · изъ слдующаго лпававія : учебныхь, 
наанов% 1990: г.: „Въ. вичов УЛ къ. проходится систе. 
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матичееки кратвій: курсъ: тебри слога (стилистика), 
прозы и поэвіи. Иль этого. вурса ‘еостоитвнвъ томъ, чтобы; 
съ: одной стороны свести въ извёотную. систему 7%, 
о?д льныя ‘свВАдБнія по теорін слога, провы и новій, 
ко?орыя. иробр®тены уже учениками въ предъидущихь клае“ 
сахъ при разбор. произведен! русской словесности; съ.друч 
гой стороны, осв жить въ памяти учащихся: и: са» 
мыя произведенія, изъ которыхъ извлекались: пря ·раз:. 
бор® вышеуказанцыя теоретическій свфлдфтя. Курсъ словес- 
ности ҮШ.го кл. весьма важенъ: для повторенія и 
для пров®рки всего пройденнаго, и потому: примфры 
для теоретическихъ положен! й: должны: быть, 
по, требовяню учителя, приводимы ‘самими. улекика; 
ми изъ веВхъ извВстныхъ Е: а ВЕ 
ности, какъ древней, такъ и новой“... (етр.: 41). 2:2! 
Мною. выписано указаніе новыхъ плановъ сполна и 
пӧдчеркнуты т выраженія, на. которыя, къ сожалфнию. : не 
обратили ввиманія не только многіе сбставители .учебниковъ 
по :теоріи словесности, нӧ и оффиціальный :реценвентъ Мин; 
а Просввщенія, ‘что покажу въ слёдующей глав: . 
х2 Что новые учебные планы’ не предполагали никакого 
боба расширенія курва теор словесности: въ ИН жь 
класс, это доказывается и үказаніемъ ихъ На юсоб1я: по 
теорій ‘словесности’ указано’ одно изъ руководетвъ, одобрен 
ныхн Ученыйь Конит: а а Протіцейія. ав 82 
оо Ге : 0, 
"М&?ерьялъ по русской ‘слозесности; надъ ЕЕ. уче 
ники Ү, УГ и М классовъ производили наблюденія: и 
извлекали :тебретическія · овВдВнія, въ УШ кл. пополняется 
ёлвдүющийъ уўказаніеиъ плановъ 1890 г.:.„ВеБ теорёти- 
чеѓкія: положопія ‘преподаваемаго · въ этомъ класећ: қүрса 
должны быть подкрофиляемы : и. обжясняемы примВрами: ивъ 
произведен! выученныхъ, прочитаяныхъ _ я. разнообразныхъ 
въ. предъидущихъ классахь, а также и‘ тъхъ, которыя: мо- 
гутъ ‘быть. прочитаны и разобраны:: въ: этом власов тодъ 
руководствомъ учителя, какъ напр., одни: изъ трагелій Шек: 
спира. (Король: Ларъ); Софовла: въ грусскомъ переводћ; коме- 
дія Аристофана”, Облака“: ві перевод$, Муравьева Апосто• 
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а ист. п.. Оверхъ того дћлаютея и друга: дополиенія 
(напр. ,. чизаютоя образцы сказокъ. вародвыхт, · дзя. рагът 
ясненія преподаваеиаге въ этомъ. класс, курса; теорій:.сле» 
весности“ (стр. 35—36, прим. 2). 

Мало того. Перенесевіе ‚учебными планами 1890 г. 
вурса теорій словесности изъ У-го класса въ УШ-й изи%- 
пило муть ‘изучента ея, , Де. 4890 ғ.у при мзучены 
теорім словесности; слЬдовади а нал итическому. пути, т.е. 
сперва. читалось жакое-либо. произведеніе · словефности. дћлад- 
са’ разборъ его, а изъ фактовъ, полуненныяъ такимъ ревбо- 
ромъ; дВлались выводы, обобщенія. Яешо . саме собою, . что 
при Незначительности времени такой, аваливъ... производился 
бЪгло, разборъ дфлалея не вполнф основатеднно, и выводы 
получались скороспЗлые, что не могло не вмять вредно. на 
учащихся. При нын пней постановкћ курса ·теоріи словес- 
ности указанный анализъ производится. неспішно, основатедьл 
не. а въ ҰШ ‘класс с̧интетируетс̧я весь. матерьялъ, 
т. ё. ученики въ строгой постепениости ‹знакоиятгя съ раз- 
эвтівиъ .словесныхъ произведеній, ‘начиная съ. самыхъ, зарот 
дышей до самыхъ развитыхъ. фориъ изъ. · Въ. этомъ синте- 
тическомъ пути и заклю чаетея Та научность ' кур:0& 
теюріи словесности ҮШ го класса, къ: БоТорой :такъ: 
ложно етремятся нБкоторые авторы учебнижовъ ‘и. ревензейты.. 

... Если праходилоеь теверь,. при учебныхъ планах+ 1890, г.; 
прибВгать ‚къ :аналитическому пути лля ‘изучещя теорій: сло“ 
‚ весности, то въ тБхъ только случаяхъ, о котерыхъ товорие- 
са на стр. 35—36 учебныхь. плановъ въ тае 2 аа 
это прим. выше). к М 

'Оводя все сназанное въ этой а къ. основнымъ.- ПО. 
ложеніяиъ, заключаемъ: 1) Учебными планами 1890 г. курсъ 
теорій: словесности расширяется весьма мало; 9) это» 
му курсу сообщается бол ће основательностя, благодаря 
какъ продолжительности (трп класса—У, УГ и УП) на- 
блюденій со стороны учениковъ ‘надъ произведеніями словес- 
ности, такъ и громадному количеству наблюдаемыхъ проив-. 
веденій;. 3) ученику  даваласн. возможность. кревзрить теоре-. 
тическія: :толоженія. ипожествомъ фақтовъ и-—Что особенно. 
важнө=-и ро сл В дить ихъ. исторически: на произве: 
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Хеніяхъ ‘древней. и "новой ‘бловесмоети; · 4): пьдобнатю :рода 
 провфркћ наилучииият: обреземь :епособ ое «иа - 
тетическій ‘путь’. е ра словесности: 1: ‘. 
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1м О м о м 
не ак выние ое арена планами 1690 в... въ 
рукбводотво ‹ даны’ учебники; :. одобренные УЎчеяниъ · Комате-· 
тбиъ Мин. Нар: - Пр: до азданія самыхъ. плановъ. Такими 
учебниками · въ :больитивотеБ гимиазій· были, если не ошиӣ- 
биюсь: теорги` еловеености : гл.’ ВБлявсвато ж. Бълоруссова. 
Оби эти 'учебнижи венорћ иосђћ ·изданія ‘повыхь учебныхъ 
ЙПВНОВЪ ° И. ПОЯВИЛИСЬ ' передфлаными ыы КЪ 
яни». Е О. 

Но учебники Т.Г. ‚ ВВлавенаго и Блоруосова не. да- 
вали отвфта навоз вопросы теори слога, прозы, и 
нояз!и, какъ они ‘предлагались нрограимою 1890 г.г. (см. 
35; стр.).’КромВ того, : м. въ увазанныхь”. узебникахь и во 
миогихь другихъ звифчались отибки :и неправильности’. въ 
опредВлеятяхъ, а равно: отбутетв1е опоры ‘на: тВ.`произведея, 
накля` проходятся ·въ У, УГ. и ҮІ клаесахъ:: Вообще чувство: 
влась’ потребность въ новом» руководетвъ, которое устражич 
до бы указанные жедочеты въ сүществовавшихъ уже ‘учеб; 
нивакъ. Отеюля-—- появленю' :учебитковъ .Преображенскаго, 
Гвоздикова и: моего, гоа на ‘стравидахъ „Фило- 
ры Занябокъ“. | ое м 2 

‚ Не: задаваясь оке планами. ‘и’ держась‘ дБйетви- 
тельности, какъ она даетъ чувствовать себя’ въ 'ғимназій; & 
не:евкъ они" кажетея:: въ ‘узенькее ‘и ‘фальшиавое ‘оконце я 
иытался' въ. своеиъ учебник“ дать отвЪтъ на требования" иоғ: 
выкъ кланов: и · удовлетворить той потребности: какая: чув- 
стровалась гота о ‘словесностя. ` 


Не СЕИ НИКАКИХ | оннерчеекихь,. лев го 
печатане мић не стоило ни 'копейки!), я желалъ.: выслушать 
отъ. людей компетейтныху :взглядъ, правильно ли я ион 
нялъ требованія новыхъ учебныхъ плановъ. бъ 
этою ифлью: ягпюзлалъ вой учебяикъ въ редакціи енеціале» 
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ныдъ журведовь, а равно и въ Ученый. .Комитель, Мани; 
стерства Нар. ПросвЬщенія, чтобъ вызвать разъяене: 
ніе со стороны.  высщей компетенцій. Цо. пфавд$; ‘ивазать, 
я ‚настельво извЬридся ‘въ. реценгентахъ, которые, пишут 
дзя нашихъ  общепедагогнческихь. жұрналовъ, что не, йвћ- 
дъался на, внимательное. отношеніе въ себ%В; и. своему учебу 
вику: надо. ымђть знакомыхъ. и, друзей среди. петербррговиҳтъ 
рецензентовъ, чтобъ они соблаговолизи обратить милостивое 
ввиманіе на то, о чемь думалъ я долго, что вырабатывалъ 
годами. Я сожалЬю тецерь, что,· не написаль „пространна: 
го“ предисловія въ своему учебнику в не выяснилъ ивли, 
которую. пресдЪдовалъ: тогда, можетъ быть, рецензенты вы» 
скавались бы по ннтересовввшему меня вопросу; а главное 
знали, съ какой. стороны оцфнивать мой үчебникъ, СожалЪю, 
говорю. потому, что. интересующійся вопросами теорій. сло» 
весности и пишущ въ „Руссвой Школв“ г. Қелтуяив: по» 
схотрЪлъ: въ своей реценци на мой учебыикъ. не (ъ той 
точки врБнія; съ какой слВдовало, и а 
1070, чего я и не .ииЪлъ въ. виду дать. ; о 
‚ Но воть навонецъ, въ ноабрьской виивнЬ. „Журнала 
Мин. Нар. Пр.. цоявилавь давно. жденвая. мною рецензія 
оффиціальнаго.. рецензента, но: прежде всего считаемь ‹ме 
лашнииъ:: напомнить и сдующее обстоятельство. — Въ. одной 
изъ внижекъ „Филол. Записовъ“ за прошлый (1896:.р.) чи 
татела могли прочитать статейку г. Флёрова и узнать ивъ 
нея,.какъ не въ. мВру ретивый. и плохо ‚понимающий. д\®ло 
рецензентъ „провалилъ“ его учебнивъ. церковно ·елавяиекаге 
языка и кақъ потому составитель .возстановилъ свое : поправ: 
ное достоинство, Не вурьезное ля это. происшествие? Ужели 
тавъ б'Бдна. наша оффицјальная педасогіа силам, зто `:50- 
ручаетъ какому-то съ бедьною. печенью. ренензенту произно: 
сить грозный .судъ. недъ ‘учебниками? Говорю „больному пе- 
ченью“ , потому что отъ оффишальнаго : рещензента.. иы ждемъ 
„дъльныхъ“. вамВчаній . и сповойной, оцЪнки, а не хВхъ 
тдирическихч," сБтованій, какими: отдичаютея инокда ‘зам: 
чаня. рецеввентовъ въ ри» (И8Ъ.. аа 
знн оона ИИ н Ре при: анне е 
‚ Наеволько. справедливы, Ра. и ин 
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авторќ оффеціваіо?: тецензін, повежу! въскопьвити: прасе 
рев. р р ре | 

а, что. 0н оон 0. ТОМЪ; КаКӘВЪ должен: быть 
ечебникъ леорій:: словесности по’ учебнымъ‹ планамъ. 1890: г; 
„ Пособіе;' которое. предполагается планамя · 1890: г;: (въ 
сожадфніюу въ пліанахъ о немъ · ничего. не ека- 
вано ине дано, никежихъ укавзаній «остави те- 
ли), должно сосредоточить: въ себ: вбе ‘го, что івъ тече 
іе четырехъ. лБть преподавалоеь. ученякамъ при :чтенін. сло- 
весныхь произвеленій: .:по::стилистикв и теор словесности. 
Въ ‘учебник этомъ не должны повторяться въ сжатомъ видВ 
разборы словесныхъ ‘произведен. "Ееорія должна: быть : под. 
врВпиена- лить’. прим рами, а ‚иногда ‘и’. выдержками” 'Вопро“ 
сы’ извадачи“ или скорфе. приказани үченику-—увават въ 
извЬс?номъ ‘ему произведени . извВотныя . и = не’ дъло 
пола а живого преподаванія б, сот. ое 

“Въ словахъ рецензента мною пөдчеренуто’ зам ракі, 
о ясно. свидЪтельствуетъ, ‘что оффиціальнай р%- 
шитель судьбы. учебника плохо знаетъ учеб- 
ные. планы 1890 г.- Слоитк сравнить съ его ‘словами то, 
пто приведено’ мною: изъ учебныхъ: плановъ во. 11' травм 
стоящей” статейки; чтобъ ·.видћъть всю. · нелВпость подобнаго 
звявленія. Далће: рещенвенть. говоритъ:о повторенін 'въ:ежаг 
томъ видё: разборовъ ·:произведеній....: Снова . важу: ненае 
үчебныхъ планевъ` 1890, гд. цълью: курса теорій словесно - 
сти ‘поставлено, между прочий», :»0свъЖевіе: въ паия- 
пи учащихся и вамыхъ произведеній“ (стр. 41): 
Кройф того; вой. учебникъ :и ве грёшить ' этимъ недеетат» 
комъ:. я повторялъ · нзятое для’ образца. произведее па 
столько. ‘Насколько требовало "того · а вида. или 
ре даннаго  словеснаго · троизжеценія. о. ОА 

‚ Вице возмутательнте ого:.замВчаніе о приифрахъ. Он 
ставить: ив въ. вину: „Ск ўдостъ прими Вровъ, ‘бт 
дый подборъ их%,.бЪтлоётеь въ объясненіяхъ“.., 
ВачБив же. теперь, при: той : поетановк:· курса теорій: сло- 
весяости,.:0 какой" :говорятъ: планы 1890: г... вагромождаять 
учебникъ прииВрами? ЗачВмъ же планы эти. требуюны. ВАй> 
дЪры для теор етич 646 ихълефложеній ДОЛЖНЫ 
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быть, йотребованію у Ч еля, Приводим сай 
ми учениками въ’ ВСВ: ИБО ИИ ро. 
изведен?ъй: русской! словесяо тя ка Е дре в'ней, 
ак: 480 80й“9..;. Зачбиь ' же ученики въ. У УТ и 
М кивссахъ въ своих тетридяхь, соглаеНо вребовьнию: ила. 
йонъ 1980 г.'*), будутъ ‘заниенвал” тфөйы; ‘фигура и” у 
стелистичесіія.: тонвоёти?‹ : Не :сиБшне: ли "Но бЯ В"  ёказаннаго 
митат ‘таке упреки: миф со торони’ оффићйальнаво рецен“ 
зента':· еюудость въ 'римврахъ и уръганное, ‘накъ бы вы 
аувденное` мөяоненіе красот народной рћчи..:: Оёраницы 
учебниба! в‹: статьв: о перейосныхъ: выраженіяхъ' должны 
Фътькобижгнылћризврафн:йзъ живой народной чи‘ ‘и изъ 
рвчи образцовых» : пиеатолей: 'Автөръ не остановилея` даже 
ін. отрааательнояъ : сравненій ‘и’ ве "провелъ его живучевћ 
вз: пёдаърџахъ. очъ: 7 Олова го пойку Игореве дб Пушкина. 
Да; :т."ређенёенть,: геёли бы Я Не ‘старалея ‘добросовфетно 
сабцоћнтъ: чтребованіяиъ ќовыхе "Илановъ, то, вВроятно, дв: 
аальчбы вв =#0805› уҷебвикЬ того чемъ' вы со ёлете; но 
я ме гв’ танъ писи’ бвой''учнбейвз, :1Ибо''учапӣёёя" въ мо: 
тхьнадовахъ" увилбА бы ‘невбаснб 8 торенив ТРО,’ Что уже 
энг масто `` слийпахки На ‘урокахь бловесноети “в” У, : ҮІ й 
УП классахъ. опен И КАА 
‚ил Жоснусь еще, одного вопроса, которюй; по -моеиу мн%- 
уно. не такъ, какъ сжВдуетъ, ‘понимается г. 'рецензентомъ. 
Овъ -не разъ. говорить объ’ интересности и живости 
увебниковъ: Подобнаго. рода .рЬчж :мнъ прикодихось! читать 
не, Однажды. ‚Въ. педобномъ требованіи, пожалуй, вВтъ.: ни 
чего : особеннато; ‚но воть’ а:чемъ: я найомню :. всвиъ; + Ето 
желаетъ интересносяи:. во-]-хъ, иитересность учебника: лва+ 
висить отъ сущности предмета обученія и обусловривается 
возрастомъ учащихся, а равно, разрядонъ ұчебнаго, зрведенід. 
Во-2-хъ, интересность, учебника должна, имбть извЪстныя 


05%) Вотъ 5то требование: : «Полевно было бы учевикамъ 
имњ гори :с6б® тетради‘ для 'зёписытваря трошовь и фиагуръ 
въ: обозванепівиъ : произведеній," ачьзкоторыхъ они ` ВЗяты 
Эти замфтиж, оказали бы: немелую услугу въ МП ки; 
при систежатаҷесњомњ: ;: изуменійг „теофіин:.гейоға э 
(стр. 40). 
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рамви; въ средней школЪ, кавъ и во всякой щколё, между 
ученикомъ и учебникомъ стоитъ живая личность учи- 
тела. Эта-то. личность съ своими, индивидуальными особен- 
шостями и оживзяетъ тв блфдныя и сжате выраженных, стра- 
Нины. ..қоторыя по необходимости найдете вы во всяком» 
учебнивВ. Воть. почему, имфя въ виду одинъ недфльный 
урокъ, остающийся кажь показано во П глав, для про» 
ҳожденія теори словесности, я и стремилея къ той чуть ве 
математической сжатости, о которой говорить г. рецензентъ: 
„Стоить взглянуть на стр. 101-ю, гдё говорится сжато м 
неясно о тоиъ, что религіовная драма вышла изъ церкви ма 
площадь. На одной страничкВ можно было бы дать живое 
стройное понятіе. о томъ, что выражено авторомъ въ какой» 
то чуть не математической формул“. Въ этихъ словахъ оф- 
фиціальнаго рецензента. усматриваю только похвалу себ: по- 
моему, тавъ и слЪдуеть писать учебникъ, чтобъ было сказа- 
но все существенное и оставалось ићето для пояененій учи- 
теля. Я ниқогда не соглашусь, что учебникъ иожетъ 
Зам нить учителя: тогда онъ будетъ не учебникъ, 
з самоучитель. Прошу читателя ирочитать указанную 
г. рецеңвентоиъ страницу моего учебника, и тогда можо 
узнать, есть ли таиъ какая-либо неясность. 


г Подводя итогъ сказанному, я заключаю: 1) (Оффиці. 
альный) рецензентъ приступилъ къ разбору моего учебника, 
илохо ознакомившись съ требовашями учебныхъ планевъ 
1890 г.; 2) Онъ не понялъ цёли иоеғо учебнива и прии?- 
‚ чилъ къ нему не тотъ аршинъ, которымъ слБдовало его иЂ- 
рить; 3) Онъ. имфетъ преувеличенное и не совсфиъ вћрное 
понятіе о занииательности, интересности учебника. 


Въ завлючеше укажу иЪсколько частныхъ его заи%- 
чаній, въ воторыхъ онъ, но моему ак подлежитъ упре- 
Ку не только въ отсталости отъ науки.. 


»Духовные стихи появились на Руси (на Руси, ли толь- 
ко?) посл распространенія хриетіанства“. Откуда 970 авялъ 
авторъ2 Надо было сказать, что съ христіанствомъ такія 
проивведевія стали христіанскими, и что они понемногу 
утрачирали свое религіовное языческбе начало“. 
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ОзредЪленіе „духовнаго стиха“ отсутствуетъ почта. въ 
большей части учебникоръ по теорі словесиости: у БЁло: 
русооза (1$ изд., присяособленное къ учебн. план. 1890 г.) 
ничего. не говорится о немъ, у Бёлявежаго мало и. плохо. 
Зем чане г. рецензента, вышеприведенное иною, показы- 
ВАОТЪ, что онъ єзиъ мало знаетъ о духовномъ стихћ. Такъ, 
овъ спрашиваетъ меня, откуда я взять, что „духовные сти- 
хи появились на Руси посл распространевія хриспанства“? 
ОтвВчу ему: это истина азбучная и общеизвВстная, Стоитъ 
ему раскрыть хотя бы „Исторію русской словесности“ по- 
цойнаго Незеленова на стр. 38 и онъ увидитъ, что удо- 
етоевный премш Петра Великаго и одобренный Ученымъ 
КБомитетоиъ Мин. Нар. Пр. учебникъ говорить то же, что 
сказано и мною. Не ясно ли, что г. рецензенть иначе смо- 
тритъ на духовный стихъ, чВиъ сиотрВлъ тоть реденвентъ, 
который одобрилъ книгу г. Незеленова. А его зам чане, 
иакъ я додженъ былъ бы сказать, противорВчитъ тому, что 
внаеть наука © духовныхъ стихахъ и есть явная иедћпость, 
ТВ. пени, которыя юль народъ до христіанства и въ ко 
торыхъ присутетвовало религіовяое языческое начало, никто 
еще не называлъ духозными стихами. Мало того, по ин$- 
нію проф. Кирничникова, „елнчая различныя редакціи сти: 
ха, легво убВднтьея, что начальный стихъ ближе стоялъ къ 
книгБ, а позднъйшіе пфвцы все болће и болће придавали 
ему фориу и характеръ народной пБсни“. (См. Исторія рус, 
слов. Галахова, т. 1, стр. 198). | 
| Второе частное заиВчаніе: г. рецензенту не нравятся 
поставленные мною вопросы, 0320 яко-бы отталкиваютъ 
читателя. Признаюсь, для меня рёшительно дикимъ кажет: 
ся подобное ваявлевіе: гдз же и быть вопросамъ, какъ не 
въ учебникЪ, если вопросы идутъ къ дфлу. А своими вопро- 
сами я возобновляю въ памяти учащихся, согласно требова- 
нію новыхъ учебныхь плановъ, пройденное въ Ү, ХГ.и 
УП кя. Отавя вопросы, я имёлЪ въ виду учениковъ и учи- 
теля, а не читателя, для котораго требованія плановъ— 
ќегга іџсоспііа. 

Еще. одно заи Вчаніе. Я изложилъ отдВлъ о РЕ 
такъ, какъ ни въ одноиъ изъ учебниковъ. не ивлежено. 
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Мн" хоть лась техцотать артриты мин біт өф) части 
моего учебника: жои позве‘‘услежеямыйуг7 птове лис 
(т 7 Яругівтавмвонія :оффишіалфоутоуецанёентё 1 праеобуит 
жайшемь оваж-разевотрЬйтй у негкайичавраов9беюн «унн 
тельйоёгьюхсЯн нахожу мехишиамъ «ФТВАВИВЛОЯ нами рб Ф 
Іту: потому: что›'нко>отане ФАЙНО ОГИбРО НТО «10981 
вить 'оричвую ‘просьбу вересмукрЬ учебна: о воз 400 тб 
тони ютало: добиватеся ‘одобрен я Иовторяю! янота: но 
оысти  пибажъ учебнивь, ‘деве’ Зн «егэмебатаніи не б) 
тилъ; гаваБиъсже инф’ оврииь одобромы ^Унвбаватвен 6: мейя 
доволено төто;гөви тип мреќодазтели повнакеннісло ойнай 
пит, ‘учобнивомь- ‘има сто ящимиг 4 яя вии мови А9ВВОНФ, 
моё мине фтнуревтебри: словеснё тит сзи сягтезотнуаЯ 
ди'на:08й ерен Дрят меня зучпюл награди: буде 20888 
г.г преподаватели” выскажу ев Левое мибнге :Над и ЫЙ НЫ 
пастояшей статей кВ »вопроеъ #)..: ҮТННЯ сунадого Аи 
о". МВ. изибтомутеще хоефяось бы "славна 
ритетных зюхей, татобь убфинться 7 онедлатольны! ‘аи снояБН6 
фаворитизм м’ знакомство иснортили ‘офериаетавй ,незёвогій. 
Ужь ебли трудно’ ‘стало: челов ку’ ‘во гейвабиинппеуча?ть 
исто ‘учителя безъ ' протевии, чета, "върбнно н Весь ву 
дилъ; ‘и воявія :разбуждейі типо этому новеку 1 бевнодьзани 
Но чтобъ для ‘одобренія: учебники пришлоёі "84#0ййтЕ:. зна- 
коиства и добивятися покровительетва :, сапьныяъ міра. 
постыднве этоѓо ничего не можеть. быть. вели н могі. үне 
Подобнаго рода мысди ‘приходять въ 10083; поўну 
что" тоть же г. рецензент находить и ‹добюйнетва:`въ мо - 
емъ учебник ‘и’ безусловно ‘хорошев, ‘а ўчебникъ! Чровалӣяњ 
на’ обнованіи. того, что онъ не 'внае?ъ, чего. требуют’ ‘планы 
1890 т. ЗачЬмъ же и :ваконы» писать; ‘коли ихъ ‘не ‘ибноя- 
ВЫ 0. Брайловевій 7 
Вдадивостоквъ р. ле оо 
1897: в. фёврашь. (20—17 ане чуме сти ат ни 
п р ии В о 
74) редакція съ своей стордНы: може*Ъ содбщить бдно:-= 
па ‹Краткій курсъ теор!и слога, прбім: н жоззїр» 
к. Врайловскаго' требованіё било т ренбҳажатедяма „Чостоян- 
но'‘б6вьное; такв. 990’ издашіе это’ :разошлоеь в Еоротхое 
врема, & спросъ не прекращается. Ред. 


ПАМЯТИ ЧЕСТНАГО РАБОТНИКА. 


22-го мая сего 1897 года была годовщина смерти скром- 
наго труженика, преподавателя русскаго ‘языка въ Екатери- 
нославской гимназіи Павла Лукича Рекало. Онъ умеръ отъ 
скоротечной бол'Ъвни — воспаленія мозга — вслЬдствіе неносиль- 
‘наго труда преимущественно по оцфнкВ письменныхъ экза- 
менныхъ работъ по русскому языку. какъ это видно изъ 
краткаго некролога, пои%щеннаго въ Екатеринославекихъ 
Губерискихъ ВЪдомостяхъ (№ 112 мая 28 1896 года). 

° Считаю своевременнымъ и умВетнымъ усерднАйше про- 
сить уважаемую Редакцію Филологическихъ Записокъ не 
отказать въ помБщеніи этой замВтки, служащей фактиче- 
скииъ подтвержденіемъ тфхъ соображеній, которыя нерћдко 
были высказываемы на страницахъ этого журнала (наприм. 
уважаемыми сотрудниками — В. М. Добровскимъ, Ю. Н. Ве- 
рещагинымъ) о чрезифрности труда, который выпадаетъ на 
‘долю преподавателя русскаго языка. Особенно въ маЗ уве- 
личивается этотъ непосильный, неисполнимый трудъ— пиеу- 
менныя работы экзаменующихся, жертвою котораго былъ 
Рекало. Каќія' мысли и чувства должны были такъ сильно 
волновать покойнаго. ч?обы довести его До воспаленія мозга? 
ПослВдніе три дня своей жизни онъ’ все говорилъ, въ бо. 
лзненномъ бреду, объ эвзаменныхъ :работахъ, говорилъ, что 
онъ—-преступникъ, что онъ оцВнилъ эти работы неправиль- 
но, что онъ не могъ опфнить ихъ правильно. — Эти не- 
многія слова въ БозВ почившаго труженика иного говорятъ 
намъ, еще трудящимся на той же нивћ. Да. Већ мы часто 
неправильно оцфниваемъ эти работы и въ то же время со: 
знаемъ, что и не можемъ правильно, по совВсти оц'Внить 
ихъ; мБшаетъ этому особеннаго рода. чувство нравственнаго 
угнетен1я, —очень сложное по происхожденію своему чувство. 
Вы заразъ многое чувствуете. Вы чувствуете, прежде всего, 
что ваша рецензія-—одцВнва далеко. невсегда соотвтствүетъ 
вашимъ убБжденіямъ вообще и нЪкоторымъ частнымъ миф- 
ніямъ въ отдфльности. Потоиъ вы подумаете, что отъ вашей 
оцнки зависить полученіе или неполученіе экзаменую- 
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щимся аттестата, хотя вашъ баллъ есть только одно изъ 
слагаемыхъ чиселъ въ общей оцћнкВ коимиссіи Далће вы 
вспомните, что ваша рецензія есть своего рода экзаменъ 
Для васъ самихъ, такъ кавъ она подлежитъ оцфнкВ и ва- 
шихъ товарищей и учебнаго контроля. Сколько разъ честный 
рецензентъ — учитель подумаетъ перечитывая иную рецензи- 
руемую рабору: „Въдь вотъ задача! Я бы хуже его напи- 
салъ, а полной отмфтки за эту работу все таки не поставлю: 
есть промахи въ язык; эти промахи—не значительны въ 
настонщій моментъ для меня, подкупленнаго достоинствами 
содержанія, но въ глазахъ другихъ они перевфеятъ вс} воз- 
можныя достоинства Скажутъ, что хорошія мысли въ этой 
работ принадлежать не самому автору работы; но вЪдь онъ 
ихъ прекрасно, жизненно усвоилъ молодою душою, задушев- 
но и оригинально, хотя, можетъ быть, и небрежно выра- 
вилъ ихъ,—и үсвоилъ, и выразилъ лучше, вфроятно, чћмъ 
это могли сдфлать мноіе изъ его ц'Внителей! и много -ли сво- 
его-то и ү заправскихъ авторовъ! Большею частію и у нихъ 
только то и своего, что усвоено ими жизненно. Для меня 
это чистая истина, но при формальномъ суд'В это — соблазнъ, 
скандалъ. И вотъ такъ-то, для избВжанія такъ называемаго 
скандала, теряется правда въ оцЕнк работъ! “ 

'"Гакииъ то образомъ формВ работы приносится въ жерт- 
ву ея содержаніе Но и эта жадно искомая форма не дает- 
ся намъ. Мы, школьные рецензенты не довольны языкомъ 
не только подвергающихся испытанію изъ курса среднихъ 
учебныхъ заведеній, но даже языкомъ л.чшихъ писателей: 
и у нихъ находимъ промахи, грамматическіе и стилистиче- 
скіе. Отъ юношества, подвергающагося испытанію, недавно 
ознакомившагосн лишь съ элементами научнаго образовантя 
(по физакћ, иногда —естествов'Вд'Внію · литератур, исторіий, 
географіи), отъ юношества, не привнкшаго еще къ логиче- 
скимъ операшямъ, требуются такія обобщенія въ данной 
области знанія, (напр. въ естествовЪд'Вніи, истори, литера- 
тур), какія доступны, можетъ быть. немногимъ изъ школь- 
ныхъ цћнителей-рецензентовъ — При оцвнкћ работъ ком- 
миссею создается иногда какая-то игра. похожая на нашъ 
всероссійскій винтъ, съ тою особенностью, что рецензенты — 
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винтёры подвинчиваютъ не только другъ-друга, но также 
экзаменующихся, а вм'Ветъ съ ними и преподавателя —рецен- 
зента И такимъ-то образомъ получаются неразумно строгія 
требованія при оцфнкк упомянутыхъ работъ по отношенію 
къ языку. Требуется азыкъ дотого точный, чтобы въ выра: 
жен!и мыслей ни оставалось ничего недосказаннымъ; надо, 
чтобы мысль безъ остатка переходила въ языкъ, да еще съ 
изяществомъ въ выражени! Возможное-ли дало? И что же 
выиграли? А вотъ что: разрабатыкается, совершенствуется 
только офиціал: ный языкъ, сухой, изысканный, неизящный 
языкъ протоколовъ, рефератовъ, всякихъ докладныхъ запи. 
сокъ. языкъ, противный національному духу, преданію, 
вкусу, практическому смыслу, языкъ понятный только ддя 
даннаго момента и тфенаго круга людей, но мало понятный 
для большинства А это большинство, вездЪ жадное до все: 
го новаго, подхватываетъ новыя для него слова изъ дћло- 
вого, протокольнаго языка и орудуетъ имъ по своему. И по- 
тому-то часто вамБчается, ч1о и въ разговор, и въ печати 
многія такія выраженія употребляются некстати. вопреки 
лучшимъ преданіямъ и вообще истори языка. Что такая 
порча нашего языка замфчается лучшими русскими людьми, 
видно изъ того, что недавно, по почину Т. И. Филипова, 
образовалось небольшое пока общество съ цВлью освЕжить, 
облагородить современный обиходный языкъ народнымъ 
добром». 

Таково положеніе литературнаго дла ви школы. 

Все это, конечно, хорошо извЕстно преподавателю рус- 
скаго языка и не можетъ не волновать его при оцфнк$ экза- 
менныхъ письменныхъ работъ; а работы эти очень разно- 
образны, такъ какъ преподаватель русскаго языка участвуетъ 
также въ оцінкЪ экзаменныхъ переводовъ съ иностранныхъ 
языковъ на русекій. ОцБнка и рецензія съ поправками 
должны быть исполнены въ очень короткіе срови и въ тоже 
время должны удовлетворять разнообразнзйшимъ требованіямъ. 

Какой языкъ —слогъ положить въ основан!е ‘рецензий — 
поправокъ? 

Первое требованіе, ревнующее по своему о польз род- 
ной мысли и родного слова, тянетъ въ сторону офиціальнаго 
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языка, правда наиболЪе установившагося, но тяжолаго, не- 
ловкаго въ своихъ оборотахъ, полунБмецкихъ, полусеминар- 
скихъ. (Недаромъ же критикъ БЬлинскій какъ-то сказалъ: 
„нВицы— это семинаристы человё чества“ *). . 

Съ другой стороны увлекаетъ родная ръчь — родная 
мысль, разнообразная, живая, богатая, но для многихъ гра- 
мотеевъ непріятная. 

_ Принимая въ соображеніе оба требованія и видя не- 
обходимость сколько-нибудь согласить ихъ другъ съ другомъ, 
преподаватель не разъ вспомнить стихъ поэта: „Н%тъ на 
свЪтВ мукъ сильне муки слова!“ и не разъ подумаетъ: 

„Когда же наконецъ прекратится это идолослуженіе языку? 

Когда же вспомнятъ опять, что языкъ —только орудіе духа, 
и перестануть поклоняться его формамъ,—въ поэзіи — дева. 
денты, въ языкознаніи — фонологи, расширяющіе до край- 
нихъ предъловъ учеше о звукВ и буквЬ въ ущербъ содер: 
жанію!“ Между тёмъ преподаватель средняго учебнаго за- 
` веденія не можетъ оставить безъ вниманія это ученіе уже 
по тому. одному, что оно такъ широко примъняется въ орео- 
графи. Въ тоже время онъ не можеть не сожалВть объ 
излишествахъ этого ученія — по двумъ причинамъ: во-пер- 
выхъ. это ученіе доводить до крайностей школьныя требо- 
ванія грамотности, и, во-вторыхъ, этоть атомизиъ звуковъ 
въ дисциплинБ мысли, въ воспитани юной дущи, можеть 
быть, дВйствуетъ отчасти сходно съ матралистическимъ уче- 
ніемъ нБкоторыхъ естествов$довъ. 

Потомъ —эта ужасная разноголосица при оцінкЊ Зна- 
ченія писателей и ихъ отдВльныхъ произведеній въ дълВ 
воспитанія и образованія русскихъ дфтей! Образы Ундины, 
Корделіи, героинь и героевъ произведеній рүсскихъ по- 
этовъ,—все это — матеріалъ для предполагаемаго логическаго 
построенія чего-то въ будущемъ; все это гипотетическія 
средства для воспитанія какого-то неизвъстнаго будущаго 
русскаго человБка и какой-то будущей русской женщины! 
НЪтъ еще на свт педагогической критики этихъ произ: · 
веденій, педагогической оцнки біографій ихъ авторовъ, 


*) Соч. Гончарова т. 8 стр. 197. 
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критики, ‚ которая: увазалалбы; какое. веспитазтельное‘ дейетые 
производить то или другое поэтическое произведеше; та’ Или 
другая біографіж ма умъ, чувстве и волю воспитанниковъ и 
воспитанницъ извфетной подготовки, извфетнато возраста, 
игжбстнағо антропологечесваго типа; а между 'тви%, руко- 
водствуясь сорбражешяии .апріорнаго свойства, личными сим- 
патідиа, и..антипахіяии,: даютъ ‹совћты, что. читать мальчи- 
Камъ, ЧТо г дфяонкаиъ, говорять о. старыхъ и новихъ ‘иде- 
алаҳъ, БАБЪ-будхо-: ифтинные` идеалы „допускають такое, '(не- 
рдо тенденцюзное) различене!. Посл отого. ‘можно-ли до“ 
стовфрнр змять, куда, ведемъ Дфтей? И можно‘ ли песа$ этого 
ИМЕТЬ ,96щ4я ‚Аля. воал отв, ‚основы. ыы он 
экраменныхъ. работы? ., 5 

Да, веконецъ и. тог сказать: не слишкоиъ ли много у насъ 
тедерь, пи въ: живни, и: въ, гшволхВ--- даетея мБета письмен- · 
нымъ работамъ, вообще —словамъ, рВчаиъ, хотя бы: и пра- 
вины. 19. только: въ: грамматическоиъ: отношении? Вездф 
письмоводство: ,.доќлади, ‚рефераты, протоколы, газеты; а 
гдв-же настоящее-то дъло жизни, о которомъ пишутъ и го- 
ворять? Неужели все оно, бевъ остатка; ‘укладывается въ 
письмо, въ рБчь? Какъ? Оригиналъ, лицо цВликомъ перехо- 
дить жить въ свой портретъ! 

Скажуть: эти мысли — бредъ. Но он неизбфжно посћ: 
щаютъ каждаго въ подобномъ положеніи, въ подобной об- 
становк. Да, полно, такъ-ли? Конечно, тавихъ Мыслей въ 
экзаменной реценвіи не пом'Встишь; тамъ напишешь обще- 
принатыя, привычныя для слуха и глаза фразы, и поста- 
вишь баллъ. 

Пока такія и имъ подобныя мысли волнуютъ рецензен- 
та, время-то срочное үходитъ. Рецензи далеко еще не го- 
товы, а между тБмъ истекаетъ сровъ для передачи работъ 
слдующему члену коммиссіи. Да и какъ тутъ изготовить и 
эти рецензій и выразить р®шительно свое мн%ніе балломъ, 
когда мысль твоя никакъ не выбьется изъ заколдованнаго 
круга противорБчій, въ которомъ кружитъ уже очень давно, 
и въ головВ чувствуется боль. При сильномъ нервномъ воз- 
бужденіи мысль еще несколько разъ совершить тотъ же 
сегсіе уісіепѕе, пова наконецъ отъ этого круженія около 
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одного: пункта не. получится мозговое’ воспаленіе еб ѓелїсів- 
віда, ехойив — тохв! 

„ 1 „Бакіе же уроки изъ отой поучительной смерти извле- 
ранг мы, живые? А воть послушаеиъ. 

„. Одюнъ говорить: „Знаете, покойник» таки санъ вино- 
ваъ: зачБиъ выбралъ себ эту страниую варыёру — препода- 
вазь, русскій явывъ. ДВло самое шаткое’ и'самое неопредлен- 
ное .изъ. вефхъ школьныхъ дЪлъ. Будемъ говорить откровенно: 
славянорусскій. филологъ это какая то. факультетсквя ` парія. 
Кто высзушаетъ. про его: нужды? И. кто на кеиъ не: зади? 
„Ну это: еще не 6Вда!“ поучаетъ: другой голобъ. 
„Не ‘надо быть черевъ иВру ретивымъ и не ·надо гоняться 
за призрачными идеалами. Мы понимаемъ другъ - друга. 
р те —-уҳоди отъ дла, коли оно тебВ не педъ: силу“. 

„ Вю дЪъло, такъ поставленное, · будеть 1 не: подъ вилу всд- 
хану честному человЪку. А 
Въ этоиъ и заключается сиыеслъ и. причина страдая 
с смерти свято почиешаго Павла Лукича’ Рен 
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По весьма распространенному мнънію древнъйшимъ ро- 
домъ поэзіи признается лирика. Человъку ближе всего его 
собствепное Я— личныя его ощущенія; всего скорће и легче 
могутъ побудить его къ поэтическому творчеству; слфдова- 
тельно, лирическая поэвія, какъ поэзія личности и пест, 
и есть древнЪйшая. 

Это инзше, при всей кажущейся привлекательности, 
представляетъ ни на чемъ не основанную теорему, возник- 
шую вн всякаго знавія истори литературы и безъ проник- 
новенія въ сущность поэзіи. При первомъ обращени къ 
исторической основ8 и при первомъ, хотя поверхностномъ, 
обсужденіи призванія и стремленій поэзіи, должно получить 
силу и удержаться одно то ученіе. по которому эпическая 
поэзія есть древнёйшая и всякая поэзія въ начал была 
только эпическою. 

Утвердимъ сначала это положеніе путемъ историческим». 


Какъ съ одной стороны древнзйшие изъ извЪстныхъ 
намъ памятниковъ нЪмецкой литературы суть произведенія 
поэтическія, такъ съ другой —древнЬйшее изъ того, что мы 
знаемъ изъ нвмецкой поэвіи —есть поэзія эпическая. ВсЪ 
ея первоначальные памятники, которые только сохранились, 
суть эпическіе—такъ изъ ҮШ ст. пВень о Гильдебранд% и 
Гадебрандв, изъ ІХ-го ст. ифень о страшномъ суд, хотя 
послЬдняя повфствуеть и не о прошедшемъ, но о будущемъ, 
не въ историческомъ, а въ пророческомъ тонф. Однимъ этимъ 
однако, мы бы доказали еще немного, такъ какъ нЪмецкая 
нація старБе ҮШ и ІХ ст. Но отсюда тянутся свидЪтельства 
въ глубь древнъйщихъ временъ, касаясь даже и того состоя: 

{ 
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нія, которое мы можемъ и должны разсматривать какъ пер. 
вобытное для европейскаго существования нВмцевъ — свидЊ- 
тельства эти гласятъ объ эпическихъ пВсняхъ у лонгобар- 
довъ, готовъ и у германцевъ. 

Тоже и у другихъ народовъ. Литература евреевъ им%- 
етъ эпическое начало. Песни, пъвшіяся Галльскими бардами 
подъ аккомпанименть струнной игры были героичесвими. 
Первоначальные слды римской поэзіи представляютъ опять 
героичесвія пЪсни. Въ до-гомеричесвій періодъ греческой 
литературы, знакомой намъ только изъ полубаснословныхъ 
иѕвЪстій, — греки имфли свои эпическія пВсни и только эпи- 
чесвія, — по крайней мБрЬ Гомеръ не нашелъ иныхъ ника- 
кихъ: встрБчающіеся у него пфвцы (а0:о:) Фемій на Итак 
и Демодокъ у Феаковъ воспЪваютъ только эпическіе пред- 
меты. Потому и греческое названіе для повст вовательнаго 
стихотворенія есть ётос̧, ёту, ёпотойа т. е. слово, рћчь, 
словотвореніе, первоначально существовалъ только этотъ ху- 
дожественный видъ слова. Другіе, болЪе поздніе, роды по- 
эзій носять болВе опред'Вленныя названия. 

Что поэзія въ своихъ зачаткахъ была эпическою —на 
это намекаетъ и греческая миөологія везд%, гдБ она только 
касается искусства и его зачатковъ. Гомерическій гимнъ, 
представляющій Гермеса первымъ пБвцоиъ и поэтомъ, рису. 
етъ его въ тоже время какъ эпика: онъ воспћвалъ любовь 
своихъ родителей и свое собственное рожденіе, происхожле- 
ніе земли и боговъ, преимущественно же воспфваль Мне- 
мозину наградившую его даромъ изеноп8ня. 

Имя Мнемозины наводить насъ на другое, еще болће 
основательное доказательство. Отъ нея, ранфе Гермеса, бе- 
ретъ начало искусство пВенопВя, что оно по значенію на: 
ходится ‘въ зависимости или оть памяти, отъ воспоминанія, 
‚ но принимать такое происхождене поэзіи можно только въ 
томъ случа, если разумВть ее только какъ эпическую. Та- 
кое пониманіе лежить въ основаніи всего миөа о музахъ. 
Самое имя ихъ, разсматриваемое этимологически, значить 
не что иное, какъ воспоминанія, и область, стоящая подъ 
началомъ музъ, вуВщаетъ первоначально не изящныя искус- 
ства вообще, и вовсе не науки, — но исключительно по- 
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эзю и то, что къ ней относится —музывку и танцы. 'Гаки- 
ми являются они у Гомера и Гезіода. Сами они воспЪваютъ 
происхожденіе и подвиги боговъ; Эпическая пЪфень, слЪдо- 
вательно, составляеть предметь ихъ заботъ. Число ихъ у 
Гомера еще довольно неонредленно, онъ говорить 0 нихъ 
столь же часто въ единственномъ вакъ и во множествен- 
номъ числВ и только въ одномъ мЪстБ упоминаетъ о девяти. 
Только Гезіодъ уже прилаеть веБмъ девяти опредфленныя 
имена; главнфйшею изо всёхъ называетъ онъ Калліопу, от- 
цомъ — Зевса, матеррю— Мнемозину, ту же самую Мнемозину 
которая одаряетъ Гермеса искусствомъ пъснопВнія: и въ пер- 
воиъ и во второмъ случаф одинаково знаменательно для на- 
шей цВли, хотя и инымъ образомъ представлено отношеніе 
воспоминан!я къ поэзи. --Нашимъ дфломъ было указать на 
то, какимъ образомъ и въ народныхъ вВрованіяхъ Грековъ 
высказалось историческое сознаніе о первородствБ эпоса и 
объ эпическомъ начал всякой поэзіи, а для подобваго ` 
предмета миеическое преданіе служитъ столь-же основатель: 
нымъ свид'Бтельствомъ и столь же полновЪсно, какъ и всякое 
другое. 

Сүщественнёйшая и дВятельнйщая изъ трехъ силъ 
души, участвующихъ въ образованіи поэтическаго созерца- 
нія есть воображене: оно является въ то же время и орга- 
номъ стремленія человВка къ искусству, оно же является и 
силою творящею. — Но воображеніе созерцаетъ прекрасное 
подъ формами д'Бйствительности или только воспроизводит, 
или же самостоятельно творитъ,-—то какъ память, то какъ 
фантазія. Если же таково дЕйствительно его дЕйствіе. то 
человБкъ при первомъ побужденія къ поэтическому творче · 
ству долженъ былъ ‘необходимо, съ перваго же раза, напасть 
на поэзію эпическую, ибо здъсь преимущественно, и. здЪсь 
же всего легче и непосредственнВе созерцается прекрасное 
въ формахъ дъйствительностя; зд$сь память и фантазія им$- 
ютъ полный, широкій и свободный просторъ для того, что- 
бы развернуть свои силы; здесь боле чВмъ гдЪ либо у 
иБста возобновлять воспоминаніе о случившемся и измышлять 
что либо какъ бы случившееся. Въ остальныхъ родахъ по- 
э8и фантавія не въ такой иВрВ выступаетъ на первый планъ 
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и память является тамъ часто преобладающею — уже доста: 
точно основанія для того, чтобы разоматривать ихъ какъ 
вторичныя образованя лпоэзіи, какъ такія, которыя стали 
возможны только при подвинувшемся художественномъ обра- 
зованіи, послВ болве продолжительнаго употребленія. 

ЗатБиъ подвижная природа мыслей и языка требуетъ 
соотв тствующей подвижности, какъ созерцанія такъ и пред- 
ставленія; при содЪйствіи того же үсловіа самое представле: 
не и образное созерцаніе должны двигаться въ историче- 
ской послБдовательности и причинной связи. Но если это 
такъ, то опять таки первые поэты могли быть только эпи: 
ками: ибо не многаго содЪЙствія требовалось со стороны по- 
эта для того, чтобы исторически минувшее уловить въ его 
историческомъ ходћ и движущійся рядъ происшествій дЪй- 
ствительности изобразить движущимся въ словахъ-—все уже 
само собою вырисовывалось передъ нимъ въ правильномъ 
` развитіи. У лирика, драматурга —отъ доброй воли зависить 
уже гораздо мене; здфсь мы стоимъ уже не на той сту- 
пени, которая предстояла поэзіи при ея первомъ шаг, — 
уже въ эпос должна она была усвоить привычку— уловлять, 
извнв представляющуюся подвижность, прежде чВмъ стать 
въ возможность удовлетворять подвижности лирической, өбъ- 
условленной болЂе внутренними причинами. 

Дале мы знаемъ, и всегда можемъ замЪтить, что у 
народовъ еще не перешедшихъ поры. дЪтства и патрархаль- 
наго состоянія —отдЪльная личность едва ли сознаетъ себя 
самостоятельною особью, но спокойно, безнамЪренно, помимо 
точнаго знания и желанія, дъйствуетъ қкакъ зленъ большаго 
цБлаго и только черезъ посредство поелфдняго, только въ 
немъ и съ нимъ живетъ. Уже съ теченіемъ времени, пом$- 
р5 усиленія культуры, стоящей во взаимномъ отношеніи съ 
болЪе искусственнымъ государственнымъ строемъ, пробуж- 
дается и выдВляющееся самосознане единицъ и онф начи- 
наютъ давать значеніе своей личности. Въ подобныя време- 
на не могъ возникнуть никакой эпосъ, ибо эпосъ требуетъ, 
какъ это подробнфе будетъ показано далће, — чтобы индиви- 
дуальность поэта терялась въ народной масез. Также точно 
это болъе раннее состояніе не могло дать основъ лириквВ, 
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ибо лирика имЪетъ дВло со внутреннимъ міроиъ индивиду- 
ума, а въ тф времена еще никто не совнавалъ себя особью. 
Притоиъ первобытный человзкъ имфль обыкновене оста- 
ваться нечувствительнымъ къ болфе утонченнымъ впечатлВ: 
ніямъ, при болЪе же сильныхъ онъ высказнвалъ свой по- 
рывъ скорфе крикомъ, чБиъ пЕніемъ. Однииъ словомъ— то, что 
единственно соотвВтствуетъ болЗе патриархальной жизни на- 
рода, ея непосредственный и необходимый продувтъ—есть 
поэзія эпическая; то-же, что возможно только при боле 
искусственной жизни государства и является ея выраженіемъ 
— есть поэвія лирическая. 


П 


Всякая поэзія созерцаеть прекрасное подъ формами 
дБйствительности —такъ и эпическая. Послфдняя стремится. 
къ высшей красот, къ единству господствующему надо 
веБиъ и во всемъ мір. | 

Это общее опредфленіе, объемлющее эпическія произв: 
веден1я всфхъ временъ и всвхъ народовъ, высказываетъ рав - 
нымъ обравомъ и т требованія, которыя должны быть д%- 
лаемы новВйшей баллад, по скольку она характеривуетъ 
древн®йпия героическія пени Грековъ. Но въ этихъ столь 
далеко равдвинутыхъ пред'Влахъ необходимо все-таки отм$- 
тить отличительныя особенности героическихъ п'ћсенъ и бал: 
ладъ и указать такимъ образомъ на то, чВиъ отличается и 
должна отличаться эпическая поэзія тфхъ ВБКОВЪ, Когда 
еще небыло никакой другой поэзіи кром эпической отт, 
эпической поэяи временъ повднъйших'ь, рядомъ съ которой 
уже идетъ образованная лирика и лрама и прозаическое 
бытописаніе. 

Мы послвдуемъ за ходоиъ историческаго развитя и · 
изобразимъ сначала эпосъ въ его исконномъ видё —эпосъ 
древній и первобытный, носящій въ себВ зародыши всякой 
п0981И. 

Господетвующииъ дфятелемъ можеть явиться или па. 
мять, или фантагія. Если преобладаетъ память, то созер- 
цате получаетъ форму сказанія, если же церевфсъ на сто- 


6. Филологичесвія Записви. 


ронф фантазии, если навонецъ она только дфйствуеть исвлю- 
чительно, то является миет, сказка и животный эпосъ. 
`Значитъ, въ сказаши память является дфйствующею 
предпочтительно · передъ всфми остальными силами души; но 
и фантазія оказываетъ здЪсь свое содЪйствіе, и даже чув- 
ство и разсудокъ привносятъ соразиЕрное содћйетвіе. Исто - 
рія, отъ которой сказане заииствуеть свои формы, есть во 
веякомъ слүчаБ исторія того народа, °у котораго оно обра- 
зуется; :оно обращается къ дВяніеиъ и жизни народа, его 
героямъ и мудрецамъ. „Но изъ массы этого историческаго 
матеріала сказаніе заимствуетъ и удерживаеть на столько, 
на сколько ему нужно и достаточно для принятія въ себя 
созерпаемой идеи: все что менфе важно, что можетъ раз- 
рушить или затемнить созерпаніе—сказаніемъ, смБло опу- 
скается,—и не только допускается умолчане, но даже и 
искаженіе историческихъ фактовъ;. наконецъ еще болће— 
не историческія черты примфшиваютея фантазіею къ истори- 
ческимъ —и все это ради того, чтобы лучше уловить идею, 
приличнфе ее облечь. Итакъ сказан1е есть также история, 
но—возвышенная до идеи; исторя. исправленная съ точки 
зрн1я релитТозно-нравственной, исторія болће нежели истин: 
ная въ обычномъ смыслБ этого слова. Однако надо принять 
во вниманіе, что сознаніе и намвренность не принимаютъ 
во всемъ этомъ ни малёйшаго участія: ‘совершенно не пред: 
намфренно объ одномъ умалчивается, другое присочиняется. 
Кажлое сказанте признается собственно исторіею, историче- 
ски вфрнымт,—но такъ какъ данные факты разсматривают- 
ся какъ исходящіе изъ тлубины высшей идеи и въ ней 
сосредоточивающіеся, то при челов$ ческой отибочности не 
могло обойтись безъ многократныхъ погрАшностей въ ча- 
стяхъ безъ сибшиваня, перестановокт, привнанія существо- 
’ вантя за небывалымтъ. Въ этой форм сказанія вс народы 
понимаютъ свою исторію, пока еще ведутъ естественную, 
невозмущенную пивилизаціей и ученостью жизнь. 

Но затБиъ такъ какъ сказаніе древнфе исторіи, то и 
въ эпоеБ, который древнфе бытописавія и древне всякой 
другой поэвіи —исїорія отражается только, вакъ скаваніе. 
И это всегда и безъ исключенія. Даже тамъ, гд древне: 
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эпическое стихотвореніе иметь предметомъ современныя 
только что пережитыя событія, —и туть не можеть оно не 
придать имъ сказочнаго колорита: понятіе обычной правды 
и вБрности должно было казаться тягостнымъ творящему 
духу—оно обременяло его неудобными мелочами, которымъ 
трудно было придать поэтическое значене; чисто творче- 
ская дфательность обошла бы совершенно. это понят!е, Бакъ 
исключающее всякое творчество фантазій и имБющее дзло 
‘только съ воспроизводящею памятью. 

Истинно поразительный примфръ такой сказочной обра - 
ботки относительно только что пережитой исторической дЪй: 
ствительности представляетъ пень о Людовикз, 881 г. Она 
составлена немедленно вслВдъ за событіемъ о которомъ по- 
въствуеть. ибо говорить о ЛюдовикБ Ш еще какъ о жи- 
вомъ, & Людовикъ умеръ уже въ 882 году. 

Отъ сказаня мы отличаемъ миөъ. Мы знаемъ хорошо, 
что послЗднее слово у Гомера, какъ и .многія другія, 060- 
значало, сообразно съ характеромъ того времени, смотр%в- 
шимъ на исторію глазами поэзіи, а не критики, — разсказъ 
вообще, съ историка Геродота и лирика Пиндара—поэти- 
ческій и вымышленный разсказъ въ противуположность исто- 
рическому. и исторически вЗрному. 

Въ скаваніи человфкъ стремится познать присутствіе 
высшей силы въ истори своего народа, при этомъ онъ. хотя 
и руководится высшей точкою зр%нія, однако остается среди 
окружающей его дЪйствительности; въ миев онъ выходитъ 
изъ предфловъ этой д'Вйствительности п воображеніе его 
стремится проникнуть въ `истор1ю великаго существа. Въ ска- 
занти онъ. возвышаетъ конечное содержаніе къ безконечной 
иде; въ миөБ къ бевконечному онъ прилагаетъ мърку ко- 
нечнаго и низводитъ такимъ образомъ безконечную идею къ 
конечному содержанію. Христіанская миөологія Среднихъ 
вђковъ стояла также ловольно уже близко къ многобожію и 
нужна была реформація, уничтоживтая веВ легенды, чтобы 
своевременно отвратить гибель. Евреи были на столько бъд- 
ны миеами, насколько богаты сказаніями —даже почти со- 
вершенио не было ү нихъ миөовъ, что и послужило къ охра- 
неню ихъ монотеивма и соблюденію его въ чистот8, 
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Впрочемъ миөъ и сага близко граничат другъ съ дру: 
гомъ, взаимно соприкасаются и перекрещиваются иногораз- 
личнйшимь обравомъ. Ибо подобно тому, какъ фантавія 
творить свои образы по образамъ памяти, такъ и сказа- 
нія формируются по аналогіи съ національнымъ сказаніемъ, 
естественнымъ слБдствіемъ чего бываетъ то, что и обравъ и 
копія взаимно проникаютъ другъ друга. Кто выдфлилъ бы 
у Гомера въ полнотф и точности сказаня о богахъ отъ ска- 
званій о герояхъ? Нельзя упустить изъ вида и того, что въ’ 
равной степени способетвуеть үуничтоженію границъ между 
миөомъ и сказавіемъ, именно что съ теченіемъ времени при 
постоянномъ возрастаніи антропоморфозы — боги низводятся 
до героевъ, герои же возвышаются на степень боговъ, такъ 
что то. что доселФ составляло форму миеическаго соверцанія, 
теперь дЗлается чистымъ сказаніемъь и наоборотъ--образы 
сказанія переходятъ въ миеы. Такииъ образомъ напр. Зиг- 
фридъ н®мецкаго героическаго сказанія, отъ соединенія его 
съ другими былинными и первоначально историческими лич- 
ностями, самъ принялъ совершенно былинный виду, въ сущ- 
ности же онъ принадлежитъ, по убфдительному доказатель- 
ству Лахиана, къ миөу и то, что разсказывается о немъ въ 
національномъ сказаніи, есть не что иное, какъ лальнёйшее 
развитіе очеловченія исконнаго сказавія о божеств. Осо- 
бенно же тогда сталкиваются и перемфтиваются эти 06% 
формы эпическаго созерцанія, когда дфло идеть о воспол- 
ненји событіями такой эпохи, которая выходить за пред Влы 
всякой памяти и даже за предфлы памяти былинной, какъ 
напр. эпохи, предитествовавшей существованію народа, или 
всего человВчества. Тогда возникаютъ космогоніи, теогоніи 
н антропогоніи —все это въ чисто миеическомъ родф—и къ 
нимъ примыкаетъ нашональное скаёаніе, Это мы находимъ 
напр. у Гудеевъ; тоже въ весьма ясной послБдовательности 
и ү Германцевъ. Они прославляютъ въ древнихъ стихотво: 
реніяхъ—единетвенномъ у нихъ род воспоминанія и лЪт0- 
писей — Туискона, бога рожденнаго землею и сына его Ман- 
на, происхождене народа и его основателей, Туисвонъ— 
богъ рожденный отъ земли, Маннъ—первый человћкъ, его 
три сына—прародители народа. 
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Осадокъ и наслВдетво исчезающей и исчезнувшей ми- 
өологіи есть сказка; сказки не существуеть пока значене 
миеа еще вполнз живо. Но такъ какъ однако и т07ъ и 
другая находятся между собою въ подобной тфеной связи и 
какъ съ другой стороны противоположеніе сказки миөу бро- 
саетъ новый свЪтъ на сущность миеа и сказанія, то можно 
здВсь упомянуть объ этой форм$ эпическаго созерцан!я, — къ 
тому же происхождене ея, по крайней мърБ у ибмецкихъ 
народовъ, совпадаеть съ древне-эпическою эпохою, выше 
охарактеризованною. 

Миеы отлЪльныхъ народовъ, хотя и стремятся быть 
исторіею высшихъ силъ а не народовъ, т8мъ не менфе одна- 
ко путемъ только что упомянутыхь нами соприкосновенй съ 
народными сказанями. сами пріобрВтаютъ національный от- 
печатокъ. Но когда система этихъ миөдвъ начинаетъ коле- 
баться и разрушаться, когда вфроване на ней зиждившееся, 
пережило себя и на мћсто его откуда либо является новое, 
а миөы, если вообще и продолжаютъ свое существованіе, 
то не иначе какъ въ изимЗненномт, видВ, новымъ образомъ и 
способомъ. Они или примыкаютъ къ народному сказанію и 
пезехедятъ совершенно и вполн® въ послфднее и сказаніе 
дфлается сказаніемъ о герояхъ, или же--и посл'Вдній путь 
самый обыкновенный -—они етираютъ съ себя все національ- 
ное, все что дБлало ихъ миеами того или другаго народа. 
и удерживаютъ только то. что составляеть общечеловћВче- 
ское созерцаніе и общечеловВческую его форму, т. е. они 
дфлаются сказками. Такимъ превращенемъ древняя миөо- 
логія наилучшимъ способоиъ обезпечиваетъ себф дальнВй- 
шее сущеетвовавіе: находясь въ связи съ національнымъ 
вврованіемъ, ова должна была пасть вифстВ съ послБднимъ 
передъ вВрованіемъ новымъ, вторгающиися йзчужа, теперь. 
же. едЪлавшись не національною и общечелов  ческою она 
уже имВетъ менфе причинъ опасаться, ибо новое вВрованіе— 
также человческое, и есть довольно способовъ и путей для 
того. чтобы если не сблизиться съ нимъ, то по крайней мъръ 
стать въ соглашеніе. — Таково происхожденіе већхъ сказокъ: 
пока Греки и Римляне имли еще свои греческіе и риискіе 
миөы и вфровали въ нихъ—врядъ-ли была уже у нихъ сБав- 
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ка, но за то, какъ скоро къ нимъ явилось всякого рода 
иноземное язычество, а потомъ и христіанское ученіе, — эти’ 
миөы преобразились въ сказки. И терианскіе народы точно 
также имфютъ, сказки только съ того времени, какъ стали 
христіанами (на сЪверз этотъ поворотный пунктъ въ в%ро- 
ваніяхъ и поэзіи обозначается новою Эддою): исчезли прав- 
да древнія божескія имена и вообще все то, что въ миео- 
логій было чисто германскаго, но все, что носило общече- 
ловВческій характеръ, что выражало вВрованія и суевВрія 
всего міра —осталось и продолжаетъ свое существоване въ 
видБ сказки еще посегодня, на ряду съ христіанствомъ. 
·Такимъ образомъ сказка находится въ совершенной 
противуположности со сказаніемъ. Сказаніе — національно и 
основывается на дйствительной истори, и даже въ томъ 
случаВ, когда называемыя имъ имена должны быть собствен- 
но не историческими, когда высказываемое имъ пріуроченіе 
ко времени и пространству, должно быть прямо нев?р- 
нымъ—0оно все-таки опредфляеть вреия и пространство; 
даже тБмъ остаткамъ миөологіи, которые оно въ себя при- 
нимаетт, придаетъ оно этими самыми пріурочиваніями исто- 
рическій обликъ. Такъ—какъ мы уже упомянули вы- 
ше— древнее божество поифщается сказаніемъ уже съ име- 
немъ Зигфрида въ исторически опредБленную эпоху и обо- 
значенныя изстности и совершенно также къ дЪйствительнымъ 
личпостямъ. д'Вӣствительнымъ событіямъ, д'Ёйствительно сү: 
ществующииъ горамъ, пропастямъ и рБкамъ пріурочивается 
скаваніе съ историческимъ колоритомъ о великанахъ, кар: 
лахъ и русалкахъ, дававшее прежде содержаніе миөү о бо: 
гахъ горъ. лВсовъ и водъ. Иное скавка. Сказка лишена не 
только всякаго народно историческаго содержанія, но въ 
ней ять даже и какого бы то ни было отдаленнВӣшаго 
отношенія къ народной исторіи, —она препебрегаетъь исто- 
рическою ввћшностью. То, что разсказываетъ сказка, никогда 
пе бываетъ примкнуто произвольно къ опредВленному вре- 
мени или месту, обыкновенно дЗйствующия лица ихъ, м$- 
ста, въ которыхъ они вращаются. не носять никакихъ 
именъ, или же гдВ и случается противное, то тёмъ не вы- 
сказывается ни малћйшей претензіи на историческую досто- 
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взрность: въ такомъ случаВ — это все такія имена, которыя 
принадлежать многимъ тысячамъ повсюду, какъ напр. Гансъ, 
пли же такія, которыя уже сами на себЪ носять признакъ 
неприложности и чистой фантастичности вакъ напр. гора. 
Семси. То, что сказка равсказываетъ объ исполинахъ и кар- 
ликахъ, не имзетъ точки опоры ни въ пространствВ, ни во 
времени. сть также нћмецкія сказки, возникшія изъ миөовъ 
о томъ же божествћ, которое позднйшее сказаніе навываетъ 
Зигфридомъ, но, если сравнить ихъ съ этимъ скаваніемъ, то 
яено будеть видно, какъ съ одной стороны миеъ осложнился 
въ скаваніи и упростилея съ другой стороны въ скавк%. 
Если свазаня равличныхъ народовъ сходны между со- 
бою, то сходство это существуетъ вопреки ихъ національно 
иу отпечатку, если же сходятся между собою сказки, то 
это скорве ревультатъ необходимости, ибо онф, представляя 
собою тотъ общечелов $ ческй остатокъ ииеа, который полу- 
чается по изъяти изъ него нашональной особенности, и не 
ии ютъ уже какой-нибудь опредфлеяной родины. Сказане, 
даже и въ томъ случаВ когда преобладающииъ элементомъ 
его бываетъ фантаз!я,— всегла остается твореніемъ памяти, 
ибо оно должно замфнять истинную исторію; сказка никогда 
не отрывается отъ своего чисто фантастическаго происхож- 
денія: ей вВрятъ иначе чБиъ сказаню—въ ней обольцаетъ 
не обликъ внфшней правдивости, но увлекаеть та внутрев- 
няя правда, тотъ высшій блескъ силы идеи, который прив- 
несенъ въ нее еще изъ миөа. Потому то и поступаетъ 
здфеь фантазія необузданн%е, силе, легвомысленнће; по- 
тому тоже при сказочныхъ соверцаніяхъ ей чаще прихо- 
дится впадать въ разноглас1е съ разсудкомъ и чувствомъ, 
чБмъ при былинныхъ, а слВдовательно и насмЪшка, и мут- 
ка, и юморъ въ сказкБ собственно совершенно у м%ста, 
такъ какъ они не чужды и миөу, который также обравует- 
ся при преобладающемъ содъйствіи фантази. 

Приступая наконецъ къ звВриному эпосу мы понима- 
емъ подъ этимъ словомъ не дидактическое стихотворевіе 
(въ этой форм онъ представится нашему разсиотрЕнію при 
дальнфйшемъ ходћ) на четвертую форму чисто эпическаго 
созерцанія посл сказанія, миеа и сказки. 
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· Древность въ своей природной простотБ взирала на 
мір» животныхъ боле религіознымъ и поэтическимъ взгля- 
домъ, чБмъ мы. ДБло не въ томъ, чтобы нецивилизованный 
челов къ стоялъ ближе къ животному и чувствовалъ себя 
ему сродни по собственной своей животной природ$: но ми- 
өы и сказанія слишкомъ ужъ иного разсказывали ему о про- 
извольныхъ и .непроизвольныхъ превращеняхъ, какъ боговъ 
такъ и людей, въ звВриную форму и то суровое пониманіе уче- 
нія о безсмертія, по которому души умершихъ могли быть 
осуждены на перехожденія по тфламъ въ животныхъ, — уче- 
не о переселеніи дүшъ, —слишкомъ сильно было распростра- 
нено въ древности, чтобы не почувствовать людямъ какого-то 
религіознаго страха передъ міромъ животныхъ. Передъ руч- 
ными домашними животными страхъ этотъ долженъ былъ ко- 
нечно скоро исчезнуть-—скоро должны были замЪтить что они 
только всего и есть что животныя. Но были еще сильныя и 
хитрыя л$сныя животныя, кочующія, всюду туземныя птицы. 
Непріятныя, основанныя на страх8, сил и хитрости, отно- 
шенія, въ которыхъ находились къ послВднимъ, въ соедине- 
ни съ тБмъ ужасомъ, который возникъ изъ религіовныхъ мнф- 
ній—все это побудило искать въ нихъ нфчто большее, чВиъ 
просто дикое звЗретво и колебалось человћчество— считать ли 
животный міръ за міръ подобный же человъческому, или же 
принять, что и животныя обладаютъ разумомъ въ той же м%- 
рВ какъ и человћкъ, и недостаетъ только возможности вза- 
имнаго пониманія — потому ли что языкъ звБрей чуждъ чело- 
вЬку или же потому, что животныя намфренно затаиваютъ 
"свою способность говорить, что-бы не придти въ необходи- 
мость вступить въ сношенія съ страшнымъ и ненавистнымъ 
для нихъ человВкомъ. Такъ греки, равно какъ и ницы, 
вфрили въ явыкъ птичій, пониманію котораго выучивается 
иногда счастливецъ среди людей; тоже полагали и средне: 
вЕковые поэты называя п'Бніе птицъ латинским», т. е. непо- 
нятвымъ, языкомъ птицъ. И Эзоповы басни, этотъ дидакти- 
ческій отпрыскъ древнёйшаго звВринато эпоса. начинаются 
довольно часто словами: „въ то время, когда еще звери го- 
ворили“. Короче—очелов чили животный міръ, почтили его 
такимъ взглядомъ, который его воввысилъ и облагородилъ. 
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Это же сдЪлало животныхъ и способными въ эпосу: 
при упомянутой точе зрВнія на нихъ не могло быть даль- 
нВйшаго колебанія въ томъ, чтобы и животныхъ сд'Влать 
носителями Эпическихъ созерцаній. Такииъ образомъ какъ 
въ сказаши обращали рефлексы въ высь, чтобы придумать 
исторію по образцу человфческой природы, такъ точно обра- 
щали его и внизъ къ животнымъ, такъ что теперь весь міръ 
подземный и земной, человћческій, сверхъ человВческій и 
стоящій подъ человвкомъ—былъ эпически оживленъ и на- 
селенъ. Разсказывали о военныхъ и любовннхъ похожде- 
ніяхъ и боговъ и животных подобно тому какъ посред- 
ствующая былина равскавывала о людскихъ, и подобно тому 
какъ богамъ придали имена изъ народнаго языка, такъ и 
животныя получили виБсто своихъ видовыхъ названій 0со- 
бенныя народныя собственныя имена: нашъ древній эпосъ 
незнаетъ собственно никакого волка, никакой лисы, а толь- 
ко Изенгрима и Рейнхардта. Естественно, что въ зв$ри- 
номъ эпос данъ почти еще большій просторъ изобрЪта- 
тельной фантази, чБиъ въ мие, ибо въ миөБ повторялись 
постоянно то шаткія, то прочныя прикр$пленя національ- 
ному сказанію, — созданію памяти —въ звЪриномъ же эпос 
подобныя приврВпленія были не такъ-то возможны; въ себї; 
же самомъ онъ также не заключалъ никакой исторической 
основы: наблюденіе природы предлагало конечно опред%- 
ленную характеристику, но не сообщало событій, изъ кото- · 
рыхъ можно бы было построить басню. Потому зв8риный 
эпосъ всею сущностью своею наиболће примыкаеть къ сказ- 
къ: подобно послБдней онъ содержить въ себћВ мало на: 
ціональнаго, если не считать упомянутыхъь наңіональныхтъ 
именъ, такъ что напр Әсты, хотя и неродственные Н%м- 
цамъ иогуть равскавать все тоже о тБхъ же самыхъ живот- 
ныхъ, что и нЂицы; подобно сказкВ же обнаруживаетъ онъ, 
вслВдетв!е произвола фантаз!и, — противорфч1я разеудку и 
чувству, насмёшку, шутку, юморъ. Это позже вызвало, и 
сдвлало легкимъ, превращеніе звВринаго эпоса въ дидакти- 
ческій, — первоначально же жизненное направленіе было ему . 
совершенно чуждо. Ибо, повторяя уже сказанное раньше, 
ни одинъ изъ этихъ видовъ эпическаго созерцанія —ни звВ- 
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риный эпосъ, ни миөъ, ни сказка, ни сказане—нитд$ и 
никогда не бывали сознательно намВренными явленіями: какъ 
ни произвольно поступала фантазія въ томъ или другомъ 
случа —произволъ этотъ никогда не быль сознательнымъ. 

Такъ вакъ тотъ возрасть нащи, съ которымъ совпа- 
даетъ развите эпоса, есть эпоха именно наши, а не индиви- 
дуумовъ, такъ какъ въ это время индивидуумы еще не обо. 
собились сами для себя, но живутъ и дВйствүютъ въ народ 
и черезъ народъ, какъ неотдълимые его члены, то и древне- 
эпическія созерцанія не могутъь также быть твореніемъ по- 
этическаго духа, дЪйсгвующаго особно: онБ суть созерцанія 
всего народа, —не одинъ, но вея нація была поэтомъ. Есте- 
ственно, что каждое созданіе возникло первоначально на 
одномъ пункт; каждое сказаніе, каждая сказка должна 
была имть одного первоначальнаго творца, но этотъ один ъ 
творилъ изъ народнаго духа, не вавъ одинъ, но какъ ор: 
ганъ—и органъ случайный— массы; этимъ однако твореніе 
еще вовсе не заканчивалось, ибо вел$дъ за тБмъ опять 
многія отдБльныя личности —и опять какъ органы Благо — 
присочиняли къ нему, развивали и видоиѕзмБняли созерцанте 
до того, пока наконецъ не исчезалъ съ него и мал йпий 
слёдъ личной особности, пока оно не принимало общечело- 
вВческаго или общенароднаго ‘характера. Отсюда полная 
объективность всякой древнВйшей эпической поэзи. Ибо 
естественно, что тамъ, гдз идея созерцается подъ формами 
исторической дВйствительности—созерцан!е должно прибли- 
жаться все боле и боле къ полной объективности въ той 
же иЪрф, въ какой со стороны творящаго субъекта прекра- 
щаются разрушительныя вторженія индивидуальности. 

Но простое созерцаніе не даетъ еще никакого творе- 
нія: объективированіе должно быть выполнено, созерцаніе— 
изображено. И здВсь-то при переход отъ духовнаго содер- 
жанія къ чувственной оболочећ, изъ внутренности творящаго 
духа къ внЪшности представляемой словесною формою —здЪсь- 
-то должно полагать границу между націею и индивидумомъ: 
туть очевидно можетъ дЪйствовать только одинъ; пусть само 
свазаніе будетъ достояніемъ всего народа, но стройная, пре- 
‚ красно организованная рБчь, которою оно излагается, можетъ 
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быть произведеніемъ только одного. Это несомн®нно— и все- 
-таки, однако, это не его рвчь, по крайней мър% не исклю- 
чительно его. Ибо при изображени повторяются тфже отно- 
шенія и условія, которымъ подчиняется и созерцане: этотъ 
одинъ творитъ стихи во имя всфхъ и вс пользуются при 
этомъ неограниченнымъ правомъ сотрудничества, правомъ из- 
мфнать, выпускать и прибавлять дотолВ, пока и это внЪш- 
нее объевтивированье не всЬмъ по нраву, пока оно уже во- 
все не индивидуально, но подобно созерцанію сдЗлалось все- 
общимъ достояніемъ. Потому-то исторія поэвіи начинается 
всюду твореніями безъименными; у нБмцевъ за многія сто- 
дфт1я можно назвать только Отфрида, но его евангельская 
гармонія вовсе не народный эпосъ. 

Только что изображенное нами свойство объусдовлено 
и коренится не только въ .національной, сплошной жизни 
всЬхъ: неизбБжный поводъ къ нему заключается въ древ- 
немъ способ дальнъйшаго сообщенія и передачи поэтиче- 
скихъ произведеній. Дфло въ томъ, что подобная эпоха не 
только что не знаетъ никакого письма, но даже и не чув: 
ствует ни малфйшей потребности ни въ бФгломъ его упо- 
требленіи, ни въ наученіи письму и чтенію для ежедневнаго 
обихода. Такимъ образомъ остается для стихотворенія устная 
передача: но при господствъ посл$дней устраняется само со: 
бою все то, что не находить сочувственнато отголоска въ 
душ% и устахъ вебхъ племенъ, родственныхъ по ироисхожде- 
НіЮ и по языку. 

Остается несколькими боле опредЗлительныкн чертами 
обрисовать эту устную передачу и посмотрфть при этомъ ка- 
кого рода вліяніе могла имфть она на ровердае и а 
жене. 

Передача происходила путемъ пБнія и пфше сопро- 
вождалось игрою на инструмент въ столь тБсномъ сочетани 
съ музыкою, ею поддерживаемый и хранимый, переходилъ 
эпосъ изъ-усть въ уста, изъ рода въ родъ; присоединилось 
сюда же еще и третье —третье постредствующее и ритмиче- 
свое искусство — искусство танцевъ. Такъ древніе Дитмарсы 
употребляли свои эпическая пени въ качеств: пляеовыхъ: 
одинъ пфлъ, другіе подпЪвали и притомъ танцовали. 
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Однако не каждый уметь пфть и играть; рВдко кому 
‘присущи страсть и даръ пВнія; и воть такимъ-то способомъ 
образуется среди массы творящаго и поющаго народа осо- 
бенное сословіе п'Ввцовъ — классъ людей, которые изъ искус- 
ства передачи эпическихъ пВсенъ дЪфлають чистый проиы- 
селъ, которые расхаживаютъ по народу, заходять и въ Ео- 
ролевскіе дома и поютъ тамъ 70, что знаеть чуть не каж- 
дый, кақъ преданіе старины, но что выслушивается отъ нихъ 
съ большимъ үдовольствіемъ, чБмъ отъ другихъ, ибо они 
үмЬютъ пЪть это изящнВе, которые наконецъ и сами скла- 
дываютъ новыя пени и ивмЪняютъ сказания своего народа 
въ ихъ соверцаніяхъ и ивображеніяхъ, но опять таки со- 
вершаютъ это какъ органы народа, какъ его уста и истол- 
кователи. Такихъ пфвцовъ по ремеслу и призван!ю имЪютъ 
еще и поеегодня Сербы, стоящие въ. поэтическомь творче: 
стввВ выше всВхъ Олавянскихъ народовъ; но они поютъ толь- 
ко т0, что народъ зналъ уже прежде. Совершенно такіе же 
встрВчаютея наиъ и у Грековъ: Гомеръ называеть ихъ 401- 
бог (ифвцы), Гезіодъ-по игрВ на инструмент — хуорютаи 
(виеаристы); такіе же были и у Средневфковыхъ Герман- 
цевъ: обывновенно это были слЗицы какъ напр. теперь у 
Сербовъ или какъ уповянутый Феакскій Демодокъ— тоже 
слой. | | 

Но то, что передается такимъ способоиъ, должно быть 
настолько же и удобно къ передачВ: эническое произведе- 
ніе ни въ какомъ отношеніи не должно превосходить ни фи- 
вичесвихь силь пъвца, ни духевныхъ силъ слушателей. ПЗ- 
вецъ долженъ такъ его изложить, а слушателямъ нужно такъ 
его усвойть вакъ въ отношети къ содержанию, такъ и къ 
фориВ, чтобы во всякомъ случаф получить возможность ить 
его и самииъ | | 

СлВдовательно, во-первыхъ эпическое созерцатіе, не 
говоря уже о требованіи всеобщаго принципа красоты — 
непремиъниоиъ единетвЪ, —- должно также бнть сколь вов- 
можяо просто: пфвецъь не долженъ ни въ какомъ случа 
раввертывать передъ своими слушателями. длинную, во глубь 
и ширь раскидывающуюся сфть еказаній или миөдвъ, но 
только одинъ миеъ, только одну былину. Вившніе фак: 
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ты, какъ служащие формою для созерцанія единой идеи, 
должны составлять только одинъ, послЬдӧвательный рядт, 
тБсно сомкнутый и законченный, должны направляться къ 
одному главному событію. Если бы: повфствоване пЪвца имф- 
ло предметомъ болБе чЪмъ одно главное дВйствіе, если бы 
онъ цфиляль циклы фактовъ одинъ на другой то, можетъ 
быть, пока бы разсказъ его длился, вниманіе слушателей и 
поддерживалось бы, но лишь только пфвца не стало, они 
удалились бы оттуда съ ничЁмъ и въ смущени. 'Гакія-їо 
созерцания, отличающіяся строгимъ единствомъ и простотою 
вложены въ уста гомерическихъ аоидовъ: Фемію — сказаніе 
о возвращени А хейцевъ, Демодоку—о Троянскомъ конф и 
миеъ объ АресВ и Афродит$. Итавъ всякій разъ—рядъ 
событій, но и всякій же разъ одно событіе главное, пред- 
ставляющее зерно и центръ этого ряда,-—собыпе, исходя 
изъ котораго въ причинной посл довательности, легко намЪ- 
тить начало и конецъ и достичь ихъ. Хотя началу и пред. 
шествуютъ постоянно мотивы боле отдаленные —такъ ска. 
занію о Троянскомъ кон — долгіе годы тщетной осады, 
сказанію о бБдственномъ возвращеніи — цфлая Троянская 
война и все, что ей непосредственно предшествовало —но 
всВ эти болБе ранніе мотивы пЂЪвецъ предполагаеть обще- 
извБстными; весь огромный эпическій матеріалъ живо со- 
временемъ для всЬхъ слушателей и ифвцу остается заимство- 
вать изъ него то тамъ, то тамъ, привлекая вниманіе слу: 
шателей то на то, то на другое событіе: но что случилось 
раньше и что воспослФдовало позже —это ему нужно затро- 
нуть развЬ что слабымъ намекомъ. Еще весьма поразитель- 
ный примёръ такой тесно ограниченной фактичности пред- 
ставляетъ древняя верхне-нБмецкая поэма о Гильдебранд® 
и ГадебрандВ. Для насъ, отчуждившихся отъ былиннаго 
склада, произведене кажется оторваннымъ фрагментомъ, 
если оно начинается прямо тБми словами, которыми начи- 
наетъ его поэтъ: „Гильдебрандъ и Гадебрандъ вызывали 
„ другъ - друга на единоборство среди двухъ войскъ“ — мы 
спрашиваемъ: кто они оба? и что вызвало ихъ на едино- 
борство? Современникамъ поэта напротивъ очень хорошо бы- 
ли извВстны оба же лица. они знали и событія предше- 
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ствовавшія и обстоятельства сопровождающія: поэтъ могъ 
ихъ прямо поставить іп пе41аз гез, чтобы изобразить пе- 
редъ ними только одно это сказаше о борьбЪ отца съ соб- 
ственнымъ сынохъ. | 

Другія требованія, основанныя также’ на удобств устной 
передачи, относятся къ изображенію. 

ЦъЪль изображенія та, чтобы возбудить и содЪйство- 
вать къ воспроизведенію созерцанія; оно должно сдфлать 
созерцаніе поэта нагляднымъ для другихъ. ТЪмъ самымъ 
уже заявляется отъ эпическаго изображенія требован!я изо- 
бразительности историческаго хода. Но обстоятельност!ю 
выполненія изобразительность эта не можетъ быть достигну- 
та тамъ, гдв пВніе поэта только выслушивается и выслу: 
шивается только въ первый разъ, или гд хотя онъ и давно 
извЪстенъ, но любовь къ эпической поэзіи возбуждаетъ къ 
нему столь живой и пылЕій интересъ, какъ будто бы и въ 
самомъ дБлЪ его слушали впервые: здъсь нужно быстрое раз- 
витіе, — развитіе, которое энергическимъ выставленіемъ и со- 
поставленіемъ собственно причинныхъ моментовъ прямо влія- 
етъ на воспроизводящій духъ слушателя Но причинность 
всего менфе лежитъ во внЪшнихъ фактахъ, ибо внЪшніе фак- 
ты пе всегда исключительно, да и не всегда сами по себ%, 
оказываютъ вліяніе; оно заключается не столько въ дВй- 
ствіяхъ, сколько въ дВятеляхъ: оно лежитъ въ характерах». 
Итакъ эпикъ долженъ изобразить характеры дфйствующихъ 
лицъ наглядно т. е. именно какъ характеры дЪйствовате- 
лей; характеристика не должна быть ни описаніемъ, ни 
разсужденіемъ, она не должна находиться зн историческа- 
го хода и вмВстВ съ внфшними фактами, въ ней коренящи- 
мися, должна развиваться быстро и живо. Какъ же удовле- 
творяютъ этому требованію древніе эпики? Весьма просто 
твиъ, что развите дЪйствія сопровождается у нихъ разви- 
тіеиъ рЬчей дЪйствующихь лицъ, твиъ, что наряду съ фак- 
тами они допускають діалогъ. Такъ было въ древнихъ эпи- 
ческихъ пъсняхъ Грековъ, какъ можно видфть еще и у 
Гомера: только этимъ способомъ, напр , сообщена ЖИЗНЬ И 
наглядность ходу фактовъ въ описаніи битвъ Иліады — безъ 
вставленныхъ рћчей всБ эти удары копій и метанья каиней 
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едва ли бы составили картину въ душ слушателя; сотни уби- 
тыхъ не рисуютъ столько Аякса, какъ одно сильное слово изъ 
усть его. Точно также и въ древне эпической поэзіи другихъ 
народовъ, равно и у нёмцевъ. Отоитъ сравнить Нибелунги и 
опять пёснь о Гӣльдебрандв и Гадебрандъ. Но именно на 
СЗверЪ, эта разговорная форма эпическихъ пВсенъ выработа- 
лась въ основной обычай и въ тоже время въ фальшивую одно- 
сторонность: старая Эдла содержитъ много такихъ пфеенъ, 
которыя суть нечто иное какъ разговоръ и въ которыхъ 
внфшн!е факты, даже въ разговор» только слегка намфчены. 

Дальнфйшее требованіе относительно изображенія, за- 
являемое и въ тоже время выполняемое эпическимъ вВкомъ, 
есть требованіе незначительнаго объема Оно заявляется во 
имя вн'Вшней цфли— удобства передачи, — внутренно же вы: 
текаетъ оно изъ того, что уже прежде было замБчено о про- 
стотВ созерцанія и непрестанномъ развитии въ изображеніи. 
Эпическая пЪфевь не должна вовсе имфть слишкомъ боль- 
шого объема: въ противномъ случа пВвецъ утомится, не 
‚допфвъ до конца, а слушатель, не дослушавъ до конца; 
или же ее вовсе нельзя будетъ заразъ довести до конца. 
Но это внёшнее ограниченіе дастся само собою, если содер: 
жаніе не обширно, если простое созерцаніе изображено съ 
полною энергіею и въ стройномъ развитіи. Әпическія пЪфени 
литовцевъ, сербовъ, новогрековъ и другихъ новфйшихъ на: 
родовъ, поэзія которыхъ или совершенно эпична или по- 
крайней мБрВ не вполнф еще сошла съ эпической ступени, 
веБ, по своему небольшому объему, совершенно удобны для 
того чтобы заразъ пропвть ихъ, заразъ выслушать и усвоить- 
Тавъ было всегда: одиночныя пВсни, изъ которыхъ сло- 
жились Нибелунги, не имли слишкомъ большаго разм%ра. 
песня Одиссеи, вложенная въ уста Демодока, объ Арес 
и АфродитЪ обнимаетъ не болфе сотни стиховъ. 

Другое свойство древне-эпической поэзи иметь пред- 
назначеніемъ своимъ облегчать устную передачу и д%лать 
ее боле удобною какъ для пфвца, такъ и для слушателей. 
Әто—повторенія и постоянныя обороты р%чи. Если напр. 
въ историческомъ ходВ повторяется уже разъ изображенное 
положеніе, то изображается оно во всемъ объем В снова въ 


20. Филологическія Записки. 


1 


тБхъ же самыхъ словахъ, въ какихъ изображено въ первый 
разъ; если выполняетъ кто нибудь посольство, то повторяетъ 
при этомъ именно во тБ слова, въ которыхъ онъ высказы- 
валъ его прежде, и если имя героя попадается двадцать 
разъ. то. двадцать же разъ попадается и его прозвище. 
Это принадлежало во веВ времена и у`всфхъ народовъ къ 
свойствамъ эпическаго изображеня, но нигдвВ оно не выра- 
жается столь прочно и неизмЪнно, Бакъ въ Гомерическихъ 
пВеняхъ и еще болће въ пзеняхъ сербовъ. Поводъ же къ не- 
му только, или все-таки, главнымъ образомъ внёшн!Й: такъ 
какъ собственно это свойство идетъ въразрёзъ съ сущностью 
всякой. эпической поэзи, требующей быстраго развитія — 
подобныя же повторенія напротивъ только замедляютъ те- 
ченіе разсказа и даже обращаютъ его вспять. Между тћмъ, 
такъ какъ слушатель ограничивается только слушанемъ, то 
имфется въ виду предотвратить забывчивость и потому лучше 
вторично пересказывается то, что уже разъ было говорено— 
кто знаетъ, можеть быть, краткое указаніе, что:было прежде, 
и будеть для этого достаточно. Да и пфвцу весьма кстати 
по временамъ, пользуясь повторенемъ старат о, улучать про- 
пущенное для обращеня мысли своей на то, ‘что еще пред- 
стоить ему впереди. 

Наконецъ и метрическая форма эпической В объ- 
условлена вездЪ устною передачей. Во всякомъ род ноэзіи 
рагмВръ къ поэтическому содержанію находится въ отноше- 
ній единства къ разнообразію —онъ является всегда внЪш- 
нимъ отраженіемъ внутренняго духовнаго едйнства: подобно 
тому какъ промежду многообравныхъ формъ соверцанія со- 
зерцаемая идея является единственно свЪтлою точкою, изъ 
которой первыя расходятся въ вид$ лучей, такъ и метриче- 
ская форма должна облечь всю подвижную измнчивость 
изображеня, какъ неизмфнно пребывающее единство. Но къ 
этому всеобщему требованію, имвющему силу для всакой по- 
эз1и, въ отношени поэзіи собственно эпической, присоеди- 
няется еще особенное, основанное на способ ея передачи. 
Здесь требуется метру, который въ отношени искусственно 
сти занималъ бы середину: съ одной стороны онъ не долженъ 
быть слишкомъ безъисвусственнымъ и незамћтнымъ, ибо въ 
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противномъ случаБ онъ плохо бы отразилъ идеальное содер- 
жаніе созерцанія, и если бы поэтъ работалъ болфе памятью, 
чфиъ фантавзіею, приближалъ бы это созданіе слишкомъ 
близко Бъ обыденной, непоэтической дЪйствительности; съ 
съ другой стороны онъ не долженъ быть слишкомъ искус- 
ственнымъ и изысканнымъ, ибо при этомъ физическія и ду- 
ховныя силы какъ пВвца, такъ и слушателей слишкомъ 
привлекались бы къ этой наружной внфшности и отвлека- 
лись бы въ тоже время отъ истинной сущности и содержанія 
твореня. Обоимъ требованіямъ— первому общему -и посл%д- 
нему частному —соотвЪтствуютъ вездъ въ большей или мень- 
шей степени различныя метрическія формы, развившіяся у 
отд'Вльныхъ народовъ для эпической песни, у индЪйцевъ — 
вактра, у грековъ — гекзаметръ; какъ первый, такъ и второй 
стихъ довольно великъ для того что бы вмстить въ себЪ 
полноту мыслей и словъ, достаточно простъ для того, что- 
бы легко излагаться и столь же легко пониматься, доволь- 
но подвиженъ, что бы выразить неудержимо развивающуюся 
сущность эпоса и довольно измфнчивъ, чтобы при постоян- 
выхъ повтореняхъ на сколько гдЪ это возможно принимать 
разнообразные оттЗнки. Лучше удовлетворяютъ выставленнымъ 
нами требованіямъ эпическіе разиъры германскихъ и роман- 
скихъ народовъ. Аллитерующія пары стиховъ у германцевъ, 
послвдовавшія зат$иъ четырехстрочныя римфующия строфы 
и паконецъ строфа пъсни о Нибелунгахъ— вс эти три фор- 
мы соединяютъ въ себ преимущества, состоящія въ соотвћт- 
ствіи объема, въ простой равном'Врности основнаго ритма и 
характеристической изм'Еняемости. Александрійскій стихъ — 
древне - эпическій стихъ французовъ и испанцевъ имћетъ 
всф преимущества Сатурниневаго и стиха Нибелунговъ, со- 
отвЪтственко съ тВмъ, что онъ могъ произойти отъ перваго 
и породить второй. Наконець національный размфръ сла- 
вянъ, принимая въ соображеніе опять ту именно законную 
его норму, въ какой находимъ его у сербовъ, есть пять 
трохеевъ съ сильною цезурою за вторымъ: похвалить его 
особенно нельзя, ибо онъ лишенъ украшен!й до безъискус- 
ственности и такъ простъ, что въ постоянныхъ неизмЕняю- 
щихся повтореніяхъ становится моноточнымъ. 
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Этииъ заканчивается изображеніе древне-эпической по- 
эзіи. Было бы необходимо и заманчиво остановиться на немъ 
подоле, такъ какъ это первая ступень не только для даль- 
нйшаго развитя поэзіи эпической но и вообще всякой и 
каждой о поэчи; такъ какъ эта почва дала основаніе и 
очертания всфмъ послфдующимъ видамъ поэзіи, то и исторія 
послБдней должна на ней же воздвигнуть свое здане. 


ш 


Съ какой стороны мы ни стали бы разсматривать че- · 
лов чество въ его историческомь развити—съ политической, 
лингвистической или съ художественной —вездВ мы видимъ, 
что оно переходить отъ единичности, простоты все къ боль- 
шей развЪтвленности, то все болве и боле дробной раз- 
д'Вльности, къ постоянно все болфе запутывающемуся хаосу 
отдБлившихся особенностей. Родъ человБческій распадается 
на народности, народности на племена, племена опять на 
подчиненныя отрасли. Какъ велико теперь число нВмецкихъ 
народностей! —во времена Тацита національное сознаніе зна- 
ло еще только различіе трехъ главныхъ племенъ. Что про. 
исходить съ народами —тоже и съ ихъ языками: теперь мы 
едва уже можемъ перечислить все разнообразіе нЕмецкихъ 
нарВчій — за полторы тысячи лђтъ существуютъ только лег- 
ке намеки діалектическихъ различій. Еще поучительн%е 
выказывается это отношеніе позднёйшихъ временъ къ древ- 
нфйшимъ на истори греческой, веВ многочисленныя нарВчія, 
выд'Влявиіяся все р$зче, все глубже — сохранены для насъ 
въ гомеричесќихъ поэмахъ — этомъ ближайшемъ видоизиВне- 
ни древнеэпической поэз1и— нельзя сказать чтобы соединен- 
ными, но еще не отдЕленными одно подлВ другаго и одно 
въ другомъ Тоже явленіе замфчаемъ мы и въ искусств$. 
Первоначально поэвія и музыка были соединены въ тфенВй- 
шемъ единств8— не было ни одной пФени безъ пня, равно 
и не было игры на инструментВ, которая бы не сопровожла- 
лась пБніемъ. — Мало по малу, однако, пћніе отрБшается отъ 
поЭзіи и’ музыка отъ пВнія, такъ что въ конц концовъ то, 
что н'Вкогда было нераздБльно единымъ, существуетъ теперь 
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въ трехъ особенныхъ видахъ. ЗатЕмъ образовательныя искус- 
ства, исторически извВстно, что начались он съ зодчества, 
идеальнЪйшаго изъ всвхъ-— идеальнВйщаго, въ силу того, что 
и здфеь какъ въ музык созерцаніе и изображеніе заимству- 
ютъ свои формы не изъ дЪйствительности, слЪдоватедьно въ 
нихъ нЪтъ ни малфйшаго слфда подражаня, но архитекто- 
ническія формы подобно формамъ музыкальнымъ въ себВ са- 
михъ носятъ свои образцы и условія. Зодчествомъ, которое 
даетъ , такъ сказать, отвлеченнЬйшій отпечатокъ прекраснаго, 
начинается образовательное искусство; скульптура въ теченіе 
долгаго времени играетъ при немъ роль служебную. Но отсю- 
да же мало по малу начинается и раздвоеще; скульптура за- 
являетъ требованіе на самостоятельность— статуи отрВшаются 
отъ стБнъ и являются обособленными въ своей чувственной 
вещественности. И наконецъ сюда присоединяется и третье— 
живопись, какъ продуктъ обратнаго соединенія скульптуры 
съ матерью ея—архитектурою: такъ какъ живопись являетъ 
чувственные образы скульптуры въ симиетрически и перепек- 
тивно расположенной, боле идеальной Ерасотђ архитектуры. 
Въ самой живописи дробленіе все продолжается. Сначала 
существують только историческія картины; фигуры могутъ 
быть различнымъ образомъ обставлены, а задній планъ обра- 
вуетъ пейзажъ. Но вскор% и эта обстановка у задній планъ 
заявляють стремленіе къ самостоятельному значеню, и т8- 
кимъ образомъ возникаютъ пейзажъ и жанръ, какъ новые 
самостоятельные виды искусства. Короче сказать, на что ни 
взглянешь —вездБЬ человфчество вс̧Ьмъ своимъ бытіемъ со 
всею своею дВятельностью и стремленіями, все глубже и 
глубже впадаетъ въ обособленіе и, изъ страсти къ всевоз- 
можному разнообразію стремленій, къ множеству меньщихъ 
и меньшихъ ограничиваній, оно и не замфчаетъ, какъ тђмъ 
самымъ совершенно стираются значительныя и существенныя 
разграниченія, какъ эта пестрая многосторовность становится 
путемъ къ всепоглощающему однообразному выравненію. На- 
ціональность Германіи впротивоположность прочимъ государ- 
ствамъ почти совсБмъ уничтожилась черезъ свое многочлен. 
ное распаденіе; смБшене безчисленныхъ нарёчій проложило 
у насъ путь къ господству одного изъ нихъ, 5акъ быдо, у 
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трековъ, итальянцевъ и въ другихъ мВстахъ, —вскор же 
пергдъ разнообразнымъ литературнымъ богатствомъ, скоплен- 
нымъ всБми народами, не устоять уже нягд болће національ- 
ной литератур$--ихъ мВсто заступитъ литература всемірная. 
И это конечно единство —но тоже ли самое, изъ котораго 
вышло челов'Бчество? 

Это постоянное дробленіе вевхъ народностей есть не 
что иное, какъ слБдствіе возрастающей самостоятельности и 
самодЪятельности отдвльныхъ индивидуумовъ, результать по- 
явленія все большаго числа самозначащихъ личностей изъ 
народной массы. Отъ подобныхъ же причинъ происходитъ 
и раздЪленіе поэзіи —въ начал исключительно эпической. 
Ибо эпическая поэзія съ ея объективнымъ созерцанемъ и 
представленемъ внфшней д'Вйствительности могла одиночно 
существовать только до той поры, пока самосознане инди- 
видуума совпадало съ стремленіями и воспоминаніями цлой 
націй — коль скоро однако индивидуумъ приходитъ къ боль: 
шему сознанію себя, коль скоро онъ начинаетъ отъискивать 
Божественную власть не только около себя, но и въ самомъ 
себБ и взоръ его станетъ направляться уже не только на 
внзшн!е факты, но и на состояніе своего внутренняго мі: 
ра—тогда и поэзія терпитъ измБненія; хотя эпосъ и про- 
должается, но въ существенно измЬнившемся видв и рядомъ 
съ нимъ является, кавъ отличительный признакъ новаго 
времени, и новый видъ— лирика, поэзія міра внутренняго. 
Эго дВленіе поэзіи не только допускаетъ сравненіе съ выше 
‘упомянутыми иными д'Вленіями, но даже стоить съ ними въ 
исторической связи. Въ древнемъ эпосБ грековъ, у Гомера 
мы еще видимъ единый нераздлившійся языкъ: съ лирикою 
обозначаются сейчасъ же и противуположности нарВчій, 
такъ является лирика 1оническая, дорическая и эолическая. 
Рядомъ съ древне - эпическою поэзіею среднихъ вЪфковъ 
стоить единственное съ успВхомъ выработанное изъ веБхъ 
образовательныхъ искусствъ— зодчество, въ его такъ назы: 
ваемомъ визаптійскомъ или до -готическомъ стилВ, — рядомъ 
съ чувственнъйшимъ родомъ поэз1и, кавъ діаметрально про- 
тивуположное, оно является, какъ идеальнЪйщее изъ обра: 
зовательныхъь искусствъ. 


КРИТИЧЕСКИЙ РАЗБОРЪ ВЗГЛЯДА УЛЬРИЦИ НА ХА- 
РАКТЕРЪ ГАМЛЕТА. 


Знаменитое имя Шекспира смЗло можеть быть постав- 
лено рядомъ съ именами тБхъ немногихъ поэтичесвихъ ге- 
ніевъ, которые составляютъ славу своего времени, гордость 
всего человфчества. Какъ драматургъ, Шекспиръ не. имЪетъ 
себБ соперника. Но ни одна изъ драмъ Шекспира не пред- 
ставляетъ намъ такой изумительной силы и глубины поэти- 
ческаго анализа, какую мы находимъ въ его „Гамлет“. 

По общему григовору лучшихъ вритиковъ Шекспира, 
„Гамлетъ“ привнается однимъ изъ самыхъ лучшихъ произ- 
веденій геніальнаго поэта. Но въ то же время въ „Гамле- 
тЬ“ трудвће, чБмъ во всякой другой драиъ Шекспира, ука- 
зать послЪднее основаніе, на которомъ авторъ возводитъ свое 
величественное зданіе, отъискать настоящія психологическія 
основанія образ» дЪйстия героя. Вотъ почему эта пьеса 
долгое время оставалась загадкою для вритиковъ Щекепи- 
ра, да можно сказать. что и нынБ остается таковой. 

Многочисленные критиви, занимавшіеся вопросомъ: 
„что такое Гамлетъ?“ давали самыя разнорВчивыя толкованія. 
Вольтеръ, обязанный Шекспиру лучшими мЪстами свойхъ 
трагедій, видфлъ въ „Гамлетв“ кучу безсвязныхъ, запутан- 
ныхъ сценъ. Въ предисловіи къ своей трагедіи „Семирами- 
да“ онъ высказалъ такое мн'Вніе, что драма „ Гамлетъ “ 
представляетъ дикую, варварскую пьесу, какой не вынесла 
бы во Францій и Италіи самая низкая чернь; онъ готовъ 
былъ считать ее плодомъ воображенія пьянаго дикаря. = 

Англійскіе критики также далеко не вполнф понимали 
значеніе и главную задачу „Гамлета“. Одни (какъ напри: 
мВръ, Мэлонъ) находили, что притворное сүмашествіе Гам- 
лета не ведетъ ни въ какой цпВли; другіе утверждали, что 
поэтъ намфренъ былъ изобразить Гамлета д'Вйствителіно су- 
масшедшимъ. Гораздо болфе сдЂлали для психологической и 
эстетической оцфиви этой драмы нЪъмецкіе писатели. Гёте 
первый оцзнилъ „Гамлета“ подостоинству въ своемъ „Виль- 

" 1 


Ў, Филологическія Записки. 


гельмЕ МейстерЪ“, гд онъ далъ ключъ къ пониманію пьесы, 
указавъ связь, которая соединяетъ, по видимому, разрознен- 
ныя сцены и характеры и выяснивъ основную мысль, про- 
ходящую черезъ всю птесу. Гёте показалъ, что въ цфлой 
драм нВтъ ни одной мелочи, которая бы не имфла своего 
смысла и вначенія, что вся пьеса представляетъ стройное 
гармоническое ц%лое, исполненное изухительнаго порядка. 
Слабость воли при сознаніи долга—вотъ, по мнфню Гёте, 
идея этого замфчательнаго совданія Шекспира. По его мнз- 
нію, Шекспиръ желалъ изобразить въ ГамлетВ состояніе ‘ду 
ши, которая не въ силахъ привести въ исполненіе возложен- 
ное на нее великое дБло. Онъ сравниваетъ Гамлета съ пре. 
краснымъ небольшимъ сосудомъ, который тодится только для 
небольшихъ цвЪтковъ; но въ этотъ сосудъ посадили дубъ: 
молодое дерево растетъ, вытягивается и сосудъ лопается ‘). 

Этотъ взглядъ Гёте вполнф усвоилъ, а подроби$е развилъ 
знаменитый н№мецкій писатель Гервинусъ, написавшій 06: 
ширное, классическое изслБдованіе о Шекспир, давно уже 
переведенное и на русскій языкъ *). Этого же взгляда при- 
держиваются весьма многіе критики и толкователи Шекспи- 
ра и большинство образованной публики. Но въ нВмецкой 
литературБ существуеть цБлая группа писателей, которые 
рішительно не согласны съ тБиъ объясненіемъ Гамлетова 
характера, въ основані котораго лежитъ признане слабости 
воли въ Гамлет. Къ этой групп межлу прочимъ принад: 
лежитъ чрезвычайно даровитый и высокообразованный писа- 
тель Ульрици, который, подобно Гервинусу, съ любовію изү: 
чалъ Шекспира и написалъ о немъ большое изелВдованіе. 

Въ противоположность Гёте и Гервинусу, Ульрици. пря: 
мо утверждаетъ, что въ Гамлет есть и сила воли, и лов- 
кость, и рБшимость, но свойство самой задачи удерживаетъ 
его отъ немедленнаго исполненія ея. 





1) ‹Вильгельмъ Мейстеръ›, кн. 4. 
2) «Шеєспиръ› Гервавуса. Переводъ Тамофеева. Изд. 2. 
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Такъ какъ съ одной стороны характеръ Гамлета, во- 
площая въ себф многія отличительныя свойства современнаго 
человЪ ка, самъ по себВ представляетъ глубокій интересъ. а 
съ другой стороны вышеупомянутый взглядъ весьма автори: 
тетнаго ученағо отличается сравнительною новизною и ори; 
гинальностію, то я позволю себБ предложить благосклонно- 
му вниманію читателей критическій разборъ этого взгляда -— 
изложить и взвБсить всБ доводы, приводимые Ульрици въ 
защиту своего взгляда. 

Что въ ГамлетВ было достаточно силъ для совершенія 
возложеннаго на него дВла это Ульрици докавываетъ преж- 
де всего словами Офели, въ которыхъ она изливаетъ свою 
скорбь о мнимомъ сумашествіи Гамлета: 

„Какой высокій омрачился духъ: 
Языкъ ученаго, глазъ царедворца, 
Героя мечъ, цвћтъ и надежда царства, 
Ума и нравовъ образецъ“... 3). 

Такую похвалу нельзя объяснять исключительно лю. 
_ бовью Офеліи въ Гамлету І. 

ЗатЬиъ въ 4-й спенв 4-го акта санъ Гамлетъ безъ 
всякаго самообольщеня выражаетъ полную увфренность въ 
своихъ силахъ и средствахъ для совершенія возложеннаго 
на него дла: 

_ 2:::Во ин для дБВла 
И сила есть и средства и желанье“ 
Нақонецъ и храбрый Фортинбросъ отдаетъ справедли 
вость Гамлету, когда въ заключеніе всего говоритъ: - 
„Пусть Гамлета какъ воина взнесутъ 
На катафалкъ четыре капитана; 
Онъ все величіе царя сва бы, 
Когда -бъ остался живъ“ 

Итавъ въ ГамлетБ нЪтъ недостатва силы воли. Мало 
того, въ противоположность Шлегелю, который уличаетъ 
Гамлета въ трусости, Ульрици утверждаетъ, что ему скорфе: 
можно поставить въ упрекъ излишнюю смВлость и безумную 
отвагу: безъ замедленя и трусосги вырывается онъ изъ рукъ 


3) ДЪйствіе Ш, сцена 1. 
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своего друга и отважно идетъ по зову духа въ уединенное 

· мЬсто, тогда какъ не только хладнокровный и благоразун- 
ный Гораціо, но и такой закаленный воинъ, кавъ Мар- 
целло, стараются удержать его, очевидно, они сами не им№- 
гютъ настолько мужества, чтобы противостоять опасности. 
И можно ли сомнфваться въ геройскомъ дух человзка, ко- 
торый влереди веЪхъ сражается въ бою съ пиратами и отва- 
`живается одинъ прыгнуть на непріятельскій корабль! 

Правда, это мужество, эта слВпая отвага и рёшимость 
обнаруживается въ ГамлетБ только въ минуту внутренняго 
возбужденя, порывистой страсти; но вфдь мужеству, кото- 
рое смВло смотрить въ глаза самой смерти, бываетъ свой- 
ственна извЪетная степень возбужденія; въ сраженіи же съ 
морскими разбойниками возбужденное состояніе Гамлета 
вполив объясняется также опасностію и тБмъ воинственнымъ 
жаромъ, который воспламенялъ принца. 

Если такъ, если въ ГамлетЬ дйствительно нЪтъ не- 
достатка силы воли, то чБмъ же объясняется его медли- 
тельность и бездЪйстве? ° 

Въ ГамлетВ есть врожденная наклонность и созна- 
тельное стремленіе постоянно оставаться разсудительныиъ, 
быть господиномъ самого себя и силою мысли направлять 
свою жизнь къ предположеннымь цВлямъ и намвреніяиъ; 
но онъ часто оказывается не въ силахъ повсюду утверждать 
это господство своей мысли. Какъ глубоко огорчается онъ, 
что забылся въ сцен%, а съ Лаэртомъ на могил, удержать 
Офелію и въ равговорБ съ матерью! 

Какъ часто старается онъ овладъть самимъ собою, воз- 
держаться отъ волненія, которое противъ его воли овлад%- 
ваеть имъ! Вообще Гамлеть считаеть крупнымъ недостат- 
комъ въ человвкВ страстность и высоко ц'Внитъ самооблада- 
не; это видно, между прочимъ, изъ словъ его, обращен- 
ныхъ къ Гораціо: | 

| „Ты благословенъ: разсудокъ съ кровью 
Въ тебв такъ сиЪшаны, что ты не служишь 
Для счастья дудкою, не издаешь, 
По прихоти его, различныхъ звуковъ. 
Дай мужа мнв, котораго бы страсть 


Крятичесвій разборъ взгляда Ульрици на характ. Гамлета. 5 


Не сдфлала рабомъ, и я уврою 
Его въ души моей святЪйшихъ ндрахъ... 


При такомъ стреиленіи Гамлета къ дфятельности обду- 
манной, вполнЪ. самостоятельной, соотвЪтствующей его высо- 
кому идеалу человВка, могучая сила обстоятельствъ принуж- 
даетъ его взяться за дфло, чуждое его нравственной природ%. 

Такимъ образомъ возникаеть противорВчіе между вну- 
треннимъ влеченіемъ его духа и настоятельными требованія- 
ми виЁшнихъ обстоятельствъ. Отсюда проистекаютъ всВ эти 
безпокойныя колебанія, медлительность и непостоянство Гам- 
лета; этимъ же объясняются и ть самообвиненія, которыми 
такъ щедро осыпаетъ себя Гамлетъ, чтобы посудите себя 
въ поспъшности. 

Узнавъ о страшномъ преступлени своего дяди, онъ 
не вдругъ рфшается на мщеніе: пораженный и озадаченный 
тБиъ, что совершилось дфло, которое онъ считалъ невозмож- 
нымъ, Гамлетъ хочетъ записать, ‘Что 

Съ улыбкой вфчною злодфемъ „можно быть“, 

Әто ваписываніе нЬкоторымъ критикамъ представляется 
страннымъ; но, по мнёнію Ульрици, оно служить для Гаи- 
лета средствомъ үхВрить свое возбуждене. ПослБ этого въ 
Гамлет обнаруживается спокойная рБщимость не идти да- 
ле безъ околичностей, но сначала фактически убЪдиться 
въ преступности своего дяди и обдумать планъ своего обра- 
за дБйствія. Поэтому. онъ просить своихъ товарищей мол- 
чать даже и въ томъ случаЪ. если его поведеніе покажется 
ииъ страннымъ: онъ уже рЬшился притвориться сумашед- 
шииъ; это обстоятельство доказываетъ, что Гамлетъ вовсе 
не имЗетъ въ виду дЪйствовать рБшительно и быстро, по- 
тому что въ противномъ случаБ притворное сумасшествие бы- 
ло бы совершенно безцзльно. Гамлеть притворяется сума. 
шедшииъ съ тою цфлью, чтобы возбудить въ королћ подо: 
зрБніе въ томъ, что онъ вое-что чувствуеть и замЗчаетъ, 
и чтобы затВмъ, наблюдая за его поведеніемъ, дЗлать вы- 
воды относительно его виновности или невинности. Это по- 
слВднее обстоятельство, по мн8н!ю Ульрици, докавываетъ 
его недовђріе къ словамъ духа; это недовћріе могло бы 
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служить доқазательствоиъ наклонности Гамлета къ скепти- 
цизму “). если бы изъ пЗлаго не было очевидно, что Гам- 
летъ держится въ данномъ случаћ чисто христіанскаго воз: 
зрБнія. Въ самомъ дълЪ, по понятіямъ истинно чистой мо- 
рали, лухъ, пришедшій на землю, чтобы требовать отъ сн- 
на мщенія, не можетъ быть совершенно чистымт, небеснымъ 
духомъ; да и самъ духъ объявляетъ о себ, что онъ осуж- 
ленъ на мученія до т7Бхъ поръ, пока не булутъ заглажены 
всф грвхи, совершенные имъ во время земной жизни. И 
такъ недовВрчивость Гамлета къ духу вполнф основательна. 

Гамлетъ видить себя вынужденнымъ совершить д%ло, 
противное его чувству. и естественно остерегается. какъ бы 
ему самому не совершить преступленія; эта осторожность 
вполн$ понятна въ человёкВ съ нъжнымъ нравственнымъ 
чувствомъ. 

Но вотъ, посл представленія трагедій, Гамлетъ окон: 
чательно убБждается въ виновнести короля. Спрашивается, 
почему же онъ не воспользовался случаемъ, чтобы сорвать 
маску съ преступника, смущеннаго и терзаемаго угрызеніями 
совЪсти? Почему онъ не обличилъ злодъя и не привлекъ 
его въ суду? | 

Во первыхъ, потому, отвфчаетъь Ульрици, что винов- 
ность короля несомн'Внна только для самого Гамлета и для 
Горац!о. но не для другихъ; во 2-хъ, потому, что король 
своимъ бнстрымъ и ви®запнымъ улаленемъ лишаетъ Гамле- 
та возможности даже и слова сказать; въ 3-хъ, потому, что 
страшное открытіе приводитъ самого Гамлета въ столь силь- 
ное волненіе, что въ первое мгновеніе онъ и не думаетъ о 
дфйстви: притомъ же у него еще не было опредБленнаго 
плана д'Вӣствія. Это послЪднее обстоятельство даетъ нко- 
торымъ критикамъ поводъ упрекать Гамлета въ слабости 
воли, нерзшительности и въ совершенной неспособности къ 
дБйствію. Однако. прежде чїмъ составить плян» дВйствія, 
нужно рБшиться на него, а Гамлетъ еще далекъ отъ рё- 
шимости дЕйствовать. Даже окончательно үубћдившись въ 
виновности короля, онъ все еще медлитъ и не можетъ прид- 


*) Въ этомъ обвивяетъ Гамлета Шлегель. 
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ти къ рЬшенію: имъ овладфваеть сомн8ше и раздумье нрав: 
ственнаго характера. Пусть король былъ бы даже три раза 
братоубійцей; все таки собственноручное убіеніе его безъ 
суда и слдствія является передъ судомъ строгой нравствен- 
ности преступленіемъ. Передъ такимъ дфломъ, какъ үбіеніе 
своего дяди и 2-го отца, содрогнется даже человћкъ съ са- 
мымъ сильнымъ духомъ, если при этомъ онъ обладаетъ чут- 
кою совестью. Высоко нравственный образъ мыслей борется 
въ ГамлетВ съ естественнымъ желаніемъь мести, которая 
оправдывается стариннымъ обычаемъ германской націи. 

Челов ческая природа побуждаетъ его къ дЪлу и обви- 
няетъ его въ безсими и трусости; его чуткая совфеть, на- 
противъ, удерживаетъ его. Гамлетъ колеблется, медлитъ и 
дЪлаетъ усилія согласить борющіеся элементы. Забота о сво: 
емъ вфчномь блажеств® удерживаетъ его въ бевдйствіи; 
воспоминаніе о дол мщенія влечетъ его впередъ. | 

Въ 3-мъ авт, 1-й сцен, Гаилетъ говорить: 

„ Умереть — уснуть; 
Уснуть?— 
Но если сонъ видънья посВтятъ? 
Ҷто ва мечты на смертный сонъ слетятъ, 
Когда стряхнемъ мы суету земную?... 

ЗатБмъ немного спустя онъ продолжаетъ: 

„Такъ всВвхъ насъ совъсть обращаетъ въ тру- 

СОВ, 
Такъ блеснетъ въ насъ руманець сильной воли, 
Когда начнемъ мы размышлять“. 

Въ этихъ словахъ Гамлета Ульрици видитъ доказа- 
тельство того, что не праздное скептическое умствованіе, а 
чуткая совфеть и стремленіе къ свободной обдуманной д%я: 
тельности сдерживаетъ энергію Гамлета. — 

Гамлета терзаеть не одинъ моральный вопросъ, дДол- 
женъ ли онъ совершить дЪло, но также вопросъ, какъ его 
совершить? 

Если кровавая месть должна совершиться, то нужно 
придумать для нея соотвВтствующую форму. Но здВсь снова 
возникаетъ цћлый рядъ затрудненій для Гамлета. При дан- 
ныхъ обстоятельствахъ Гамлету, остается только 2 пути’. 
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1) коварное тайное убійство, или 2) открытое вовстаніе и 
возмүщеніе народа противъ королевской власти, съ виду со 
вершенно законной. Но такой образъ дВйствія не въ харак: 
терв Гамлета. 3-й путь, прямой и законный, невовможенъ 
для Гамлета. Предположимъ, что Гамлетъ выступилъ бы 
противъ короля въ качеств обвинителя и суди. 

Въ такомъ случаъ положеніе его было бы довольно 
шатко: прежде всего сомнительно, чтобы онъ имфлъ успфхъ 
въ своемъ обвиненіи, которое, по правдВ сказать, не имЪло 
бы за себя никакихъ ясныхъ юридическихъ доказательствъ; 
затВмъ является еще вопросъ, удалось ли бы ему пріобрїсти 
необходимое расположеніе двора, войска, дворянства и на- 
рода? Между тъмъ хитрому королю легко было бы опро- 
вергнуть обвиненіе и выставить его, какъ мечту бол%знен:· 
наго умопомраченя и меланхолическаго унын1я, которое 
Гамлетъ обнаруживалъ и прежде. Что Гамлетъ воздержалея 
отъ столь рискованнаго образа дЪйствія, это во всякомъ слу- 
чав не доказываеть ни его неловкости въ практическихъ 
дфлахъ, ни слабости его воли. Не видя выхода изъ этого 
затруднения, Гамлетъ и равдумываетъ. Между 1Ъмъ подо- 
зрительный дядя приказываетъ ему отправляться въ Ансл!ю; 
Гамлетъ охотно соглашается на это: очевидно, онъ надћется 
найти здЪеь средства и случай выполнить дВло достойнымъ 
образомъ; онъ, можеть быть, надфется получить въ Англи 
войско и деньги, необходимыя для честной, открытой борь- 
бы съ своимъ дядей. Әтотъ именно смыслъ, по инфн!ю. 
Ульрицы, имВютъ слфдующія слова Гамлета: 

„Забавно будетъ вид%ть, | | 
Какъ инженеръ взлетитъ съ своимъ снарядомъ. 
Подъ ихъ подкопъ когда я не ошибся, 

Я подведу другой, аршиномъ глубже, 

И онъ вворветъ ихъ до луны“, 

Случай. разстраиваетъ планы Гамлета; пираты высажи- 
ваютъ ем на берегъ Дани. 

Хотя онъ теперь уже окончательно пришелъ къ р8- 
пеню; однако всБ обстоятельства слагаются несогласно съ 
его желаніемъ и планами. Уже ва нъсколько минутъ до 
своей смерти, сдћЪлавтись жертвою новыхъ ковней короля, 
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Гаилетъ, скорфе принужленный обетоятельетвами, нежели по 
свободной вол®, умерщвлаеть короля и самъ умираеть со 
вздохомъ о человЪф ческой слабости. 

И такъ мы видимъ, что Ульрици рБшительне отрица» 
етъ недостатокъ силы воли въ Гамлет8 и объясняетъ его 
нерБшительность свойствомъ самой задачи, которая навязана 
ему извнз и совершенно противорВчитъ его нравственной 
природъ, его стремлению къ обдуманной, самостоятельной 
дБятельности. 

Теперь поемотрииъ, насколько вЪеки и убБдительны 
доводы, приводимые Ульрици въ защиту своего инфнія. 

Въ доказательство того, что Гамлеть обладаетъ силь- 
ной волей и мужествомъ, Ульрици приводитъ прежде всего 
2 факта: 

1) Гамлеть неустрашимо слЪдуетъ за тфнью отпа, въ 
то время какъ храбрые друзья его не рфшаются сдфлать 
того же. 

2) Онъ отважно сражается съ татарами. 

Это факты, дЕйствительно, докавываютъ, что въ из- 
вфстныя минуты Гамлетъ епособенљ проявить геройское му- 
жество; но это вовсе ве опровергаетъ инфня о слабохарак- 
терности Гамлета. Въ обоихъ случаяхъ Гамдетъ дфйетвуетъ 
подъ вліяніемъ сильнаго возбужденіз, и Гервивусъ призна- 
етъ, что въ минуту сильнаго возбужден)я и крайней опасности 
Гамлетъ, какъ и вообще слабые люди. способенъ на от- 
важное дфло; во это не иБшаетъ Гамлету быть вялымъ и 
нерЕшительныиъ въ обыкновенномъ спокойномъ состояніи. 
Ульрици на это возражаетъ, что каждый геройскій поступовъ 
непрем%нно сопровождается нВкоторымъ вовбужденіемъ. (Со- 
вершенно справедливо. Но изъ этого вовсе не слБдуетъ, что 
каждый геройскій поступокъ и вызывается этимъ возбужден- 
нымъ состояніемъ. Напротивъ, истинный герой вполн% хла- 
днокровно и сознательно рфшается на подвигъ. Между тБмъ 
Гаилетъ совершаетъ означенные подвиги именно подъ влія- 
ніеиъ возбужденнаго состоянія. При. вид тни, Гаилетъ 
тотчасъ-же приходить въ возбужденное состояніе затВиъ, 
когда духъ манитъ его къ себ, онъ, въ этомъ состояній 
нанряженя, уже не боится идти за духоиъ. 
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ЗдЊеь вовбужденіе не только сопровождало подвигъ, но 
прелшествовало ему и служило причиною его совершенія. 
Во второмъ случа онъ дЪйствуеть опять подъ · вліяніемъ 
возбужденія и крайней опасности, которая ему угрожала; а 
въ такихъ случаяхъ нерёдко даже трусливые люди Пою 
готовыми на все. 

_ Затвмъ Ульрици укавываетъ на вышеприведенный от- 
зывъ Офели. Хотя справедливо, что эту похвалу нельзя объ- 
яснять исключительно любовью Офеліи, но во всемъ этомъ 
но нашему не видно доказательства силы воли: можно быть 
и ученымъ, и высоконравственнымъ челов*комъ, и царедвор- 
цемъ, можно даже при изв$стныхъ үсловіяхъ совершать по- 
двиги отчаянной храбрости (какъ то доказалъ наприи%ръ 
слабохарактерный Рудинъ своею смертью на баррикадахъ) 
и въ то же время не имЪть силы воли, той нравственной 
выдержки, коћорая необходима для практическаго дфятеля. 
Это Гамлетъ доказалъ на дл: владБя мечомъ героя, онъ 
не обнажаетъ его во время, какъ того требуютъ обстоятель- 
ства И долгъ. 

Что касается надеждъ, возлагаемыхъ на Гамлета, какъ 
на `булущяго короля, то они едвали основательны. 

Правда, онъ обладаетъ геніальнымъ умомъ и высокимъ 
нравственнымт развитіеиъ:; но этого далеко недостаточно для 
того, чтобы быть государственнымъ человвкоиъ, для этого 
нужна сильная воля, которой яћтъ у Гамлета. 

Гёте также говорить, что Гамлетъ былъ бы способенъ 
управлять государствомъ именно такъ, чтобы всякій добрый 
гражданинъ могъ безпрепятственно оставаться добрымъ. 

Это, можетъ быть, и справедливо; но съ тою же осно- 
вательностію можно прелположить, что подъ его управленіеиъ 
также и злой могъ бы спокойно оставаться злымъ. Мы ви- 
ДИМЪ изъ самой пьесы, что онъ не въ силахъ наказать даже 
и такого злодЂВя, какъ его дядя, убившій его отца, удалив- 
шій его отъ законнаго престолонаслЪдія, оскорбившій его 
нравственное чувство женитібой на его матери и наконецъ 
постоянно замышляющій козни самому Гамлету. ДЪло въ томъ 
опять, что у Гамлета нътъ силы воли; а мы янаемъ изъ исто- 
ріи, что образъ дъйствій безхарактерныхъ правителей обыкно- 
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венно обусловливается вліяніенъ ближайшихъ въ нимъ людей, 
которые могутъ иногда и злоупотреблять своимъ вліяніемъ. 
Да и самая драма докавывветъ намъ, каковы бываютъ плоды 
д'Вятельности такого человћка, какъ Гамлетъ, гибель већхъ 
д'Вйствующихъ лицъ пьесы составляетъ прямое слъдствіе его 
медлительнаго, неискуснаго образа д'Бйствія, это признаетъ и 
Гёте, который ззиЗчаетъ, что, въ силу Гамлетова характе- 
ра, эта пьеса иожетъ заканчиваться только смертью већхт. 
главныхъ дБйствующихъ лицъ. 

2) Дале Ульрици ссылается на слова самого Гамлета, 
которыя нельзя Е за хваставство: 

„во мнф для дВла 
И сила есть, и средства, и желанье“ 

На это мы замфтииъ, что самъ же а и въ томъ 
же самомъ ионологВ упрекаетъ себя въ трусости и недоум$- 
ваетъ, зачЪиъ онъ постоянно говоритъ себЪ: „свершай, свер- 
шай!“ а самъ ничего не дБлаетъ. Вообще весь этотъ моно- 
логъ переполненъ упреками, которыми осыпаетъ себя Гам- 
летъ, называя себя лЪнивымЪъ мстителемъ, трусомъ и т. п. 

‘Сл$довательно, вышеприведенными словами Гамлетъ не 
хотфлъ сказать что онъ обладаетъ сильною волею; напро- · 
тивъ, на основани цфлаго монолога можно сказать о Гам- 
лете, что въ немъ р 

„И сила есть—ла воли нЪтъ“. 

3) Наконець Ульрици укавываетъ на отвывъ Фортин- 
браса. 

Во 1-х, Фортинбрасъ самъ плохо знаетъ Гамлета: до 
этого времени онъ даже не видалъ его; Горацю не успфлъ 
еще разсказать о случившемся. 

Во 2-хъ, Фортинбрасъ произносить эти слова надъ 
трупомъ только что умершаго Гамлета; а въ такомъ случа 
только похвальный отзывъ можеть быть приличнымъ: Яе 
тог{а1$ аці репе апё ВИ. . | 

Въ 3-хъ, Фортинбрасъ произносить эти слова тотчасъ 
же послВ тото, кавъ узнаетъ отъ Гораціо, что Гамлезъ по- 
палъ за него свой предемертный голосъ: въ своихъ словахъ 
Фортинбрасъ просто выражаетъ Гамлету свою благодарность. 

_Наковецъ, похвала Фортинбраса слишкомт неопред®- 
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ленна, такъ что изъ нея трудно д%ълать какія нибудь за- 
ключенія о сил Гамлетова характера; вотъ его слова: 
„Пусть Гамлета, Бакъ воина, ввнесутъ 
На катафалкъ четыре капитана. 
Онъ все величіе царя явилъ бы, 
Когда бъ осталея живъ. Будь онъ почтенъ 
Военной почестью при погребеньи“. 

Мы уже имвли случай говорить о томъ, насколько 
Гамлетъ способенъ быть хорошимъ государемъ. 

Итакъ веБ доводы, приводимые Ульрици для доказа: 
тельства присутствія въ Гамлет силы воли, представляются 
намъ неүбБдительннии. 

Такъ какъ критики, признающіе въ ГамлетВ слабость 
воли, нодтверждаютъ ‘свой взглядъ самымъ образомъ дъйствія 
принца — мерлительнымь и нерБшительнымъ, то Ульрици, 
опровергая ввглядъ своихъ противниковъ, старается оправ- 
дать образъ лёйствія Гамлета обстоятельствами. Прежде вее- 
го онъ выставляетъь на видъ стремленіе Гамлета дЪйствовать 
обдуманно, самостоятельно; въ силу этого стремленія, Гам- 
летъ вовсе не имВетъ въ виду быстраго дЪйств1я; напротивъ, 
онъ сначала хочетъ твердо убфдиться въ виновности короля 
и для этой цфли прикидываетея сумашедшимъ. 

Позволимъ себ сдфлать на это слЬдующія замћчанія. 

Ульрици полагаетъ, что Гамлетъ притворяется сума- 
шедінимъ съ пфлью убБдиться въ виновности короля; но 
изъ самой пьесы мы узнаемъ, что Гамлетъ, еще до явленія 
тни, смутно подоврБвалъ дядю въ убійствћ своего отца 5); 
тБнь только подтверждаетъ его собственное прёдчувствіе и 
въ первое время Гамлетъ искренно вфритъ духу. Доказа- 
тельства на лицо. Когда тфнь требуеть мести, Гамлетъ от- 
вВчаетъ ей: 

„На ёрыльяхъ, вакъ вдохновенье быстрыхъ, я Еъ ме- 
сти полечу!“ 

ЗатБмъ, по уходф тВни, онъ записываетъ себ въ 
книжку, что можно „еъ улыбкой ввчною злодфемъ быть“. 


5) ‹О ты, пророчество моей души», восвлицаетъ 0пъ | 
по поводу словъ тфни (а. 1, сд. 3). 
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Сл%довательно, въ данную минуту онъ үубВжденъ, что его 
дядя — злодЪй. Потомъ Гамлетъ еще яснће высказываетъ 
свое доввріе къ духу: „онъ честный духъ, повврьте миф 
друзья“, говоритъ Гамлетъ своимъ друзьямъ. И такъ вопре-` 
ки мнънію Ульрици, мы видимъ, что Гамлеть почти безу- 
словно вврилъ духу. Притворное же сумашествіе гораздо 
үдовлетворительнЬе объясняется его слабостію и нерЬши- 
тельностію. Гамлетъ чувствуетъ, что онъ неизбБжно долженъ 
совершить кровавую месть и, тяготясь этою обязанност!ю, 
выбираетъ такой образъ дфйстыя, который, по крайней м+- 
рЪ, отдаляеть на неопредВленное время исподненіе самаго 
дла. Что уже въ эту минуту Гамлетъ тяготится возложен- 
нымъ на него дфломъ. это видно изъ словъ: 

„Увы, распалась связь временъ! 

ЗачЬмъ же я связать её рожденъ“! 

ЗатБмъ въ слфдующей сценв становится яснымъ, что 
Гаилеть тяготится жизнью, которая доставляетъ ему столько 
хлопотъ; онъ говорить Полонію: „Я ничего не далъ вамъ 
охотнфе моей жизни, моей жизни, моей жизни“... Изъ мо- 
нолога „быть или не быть“ мы узнаемъ, что въ голову Гам- 
лета западаеть мысль о саиоубійствь, и только благодаря 
своей нерВшительности, онъ не приводитъ этой мысли. въ 
исполненіе. Мы видимъ изъ пьесы, что притворное сума - 
шествіе ставить самого Гамлета въ неловкое положеніе: онъ 
понадаетъ подъ бдительный надзоръ шпіоновъ. И Богъ зна- 
етъ, до кавнхъ поръ продолжалось бы это бездЪйствіе Гам- 
лета, если бы счастливая случайность не свела его съ акте- 
рами и не навела на мысль испытать короля посредствомъ 
представленія. Поєлв представленія Гамлетъ окончатель- 
но убЪфждаетея въ преступности короля, но все-таки не 
дфйствуетъ: теперь онъ уже раздумываетъ о саиомъ способЪ 
мщенія. Такимъ образоиъ Гамлетъ постоянно придумываетъ 
все новые предлоги къ тому, чтобы, по возможности, отда- 
лить исполненіе задачи, пока, наконецъ, случай почти на. 
сильно заставилъ его обнажить мечъ для отмщения, но уже 
не за отца только, а и за себя и ва свою мать. 

Ульрици старается доказать, что Гамлетъ не могъ ДАЙ. 
ствовать быстро и рЬшительно по слВдующииъ причинамъ: 
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1) Онъ не могъ привлечь короля къ суду, цотому— что 
виновность короля была очевидна только для самого Гамле- 
та и для Гораціо, но никакихъ ясныхъ юридическихъ уликъ 
не было. | 

2) Своииъ ВЫ уходомъ короз не даетъ ему 
возможности и слова сказать. — 

3) Страшное открытіе привело самого Гамлета въ вол- 
неніе, такъ что ему было не до д%ла. 

Намъ кажется не лишнимъ поставить здБсь такой во- 
просъ: имфлъ ли Гамлетъ намћреніе дйствовать тотчасъ же 
посл представленія или нЪтъ? 

Если онъ не имЁлъ такого намћренія, а только т 
убВдиться въ тайн, то слёдуетъ признать, что Гамлетъ д'В- 
лаетъ чрезвычайно неосторожный шагъ, давая королю зам%- 
тить, что въ Гамлет онъ имфетъ себВ непримиримаго врага, 
отъ котораго нужно поскорћЂе избавиться тБимъ или другимъ 
путемъ. ОлБдовательно, дЪйствуя такимъ образомъ, Гамлетъ 
могъ сильно повредить своему дВлу и это доказывало бы его 
непригодность къ практической дфательности. 

Если же, напротивъ, ояъ намфренъ былъ дйствовать, 
то спрашивается, почему же онъ не составилъ себћ опред: 
леннаго плана дБйствія; почему онъ не взвВсилъ веВхъ 
ВОЗИОЖНЫХЪ роси представления, всВхъ вфроятностей 
усиЪха. 

Въ томъ и другомъ случаъ Гамтетъ оказывается чело- 
вВкомъ, непригоднымъ къ дБлу. Ульрици указываетъ на то, 
что открытіе тайны повергаетъ Гамлета въ сильное волне- 
не, которое мВшаеть ему дЪйствовать. 

Во 1-хъ, Гамлета волиуетъ не столько самое открытіе, 
сколько удача представленія: онъ радъ, что ему удалась его 
„штука“. Это видно изъ первыхъ же словъ его, сказанныхъ 
тотчасъ по окончанія пьесы: „не правда ли, эта штука 
доставила бы мнБ мБсто въ трупп8 актеровъ и полное 
жалованье?“ | 

Во 2-хъ, это волненје также доказываеть недостатокъ 
выдержки въ характерБ Гамлета, необходимой для практи- 
ческаго дЗятеля. Въ самомъ дВлВ, вБдь въ его открыти въ 
сущности не было ничего неожиданнаго: такой имеино исходъ 
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представленія былъ вВроятнъе всего. Между тВмъ суровая 
необходимость д'Бйетвовать и здфсь захватываеть Гамлета 
врасплохъ и онъ теряется. 

Остается З ье основаніе именно, что король быстро уда- 
ляется. 

Изъ пьесы видно, что Гамлетъ, не думая вовсе о фор- 
мальномъ суд8, рЪшилъ собствевноручно заколоть короля и 
только ждалъ удобнаго случая; ‘а для этого у него было 
достаточно времени и тотчасъ посл представленя: онъ могъ 
занять такое мВсто, откуда можно было не дать королю 
уйти. Слфдовательно, Гамлетъ бездВйствуетъ не потому, что 
ему нельзя дЪйствовать, а по другимъ причинамъ: онъ про- 
сто не способенъ къ д'Влу. Допустимъ на минуту, что об- 
стоятельства, на воторыя укагываетъ Ульрици, составляли 
неодолимыя преграды для мщен!я; это все таки не оправды: 
ваеть Гамлета, потому-что мы внаеиъ, что.онъ и не нам}ћ- 
ревъ былъ дЪйствовать тотчасъ посл'В представленія: у. него 
не было никакого опредВленнаго плана, никакого рЬшенія. 

Слвдовательно, въ сущности все равно — существовали 
ли эти условія или вътъ: Гамлетъ и при отсутствій ихъ 
не дЪйствовалъ бы. Если бы Гамлетъ способенъ. быль дЪй: 
ствовать твердо и рБшительне, то онъ заранВе ръшилъ бы, 
какъ ему вести себя въ томъ случа, еели король окажется 
виновнымъ, тфиъ болће, что такой ревультатъ представленія 
былъ всего вВроятн%е. 

Для оправданія бевдЪйствія Гамлета послЪ суда, `Уль. 
рици приводить слдующія ·соображенія: по его мн8ню 
Гамлетъ сомнфвается относительно самаго способа мщенія. 
ДБйствовать путемъ суда ему невозможно по недостатку 
улиБъ противъ короля. Гамлетъ не желаетъ возбуждатъ на- 
родное возстаніе потому, что онъ считаеть недостойнымъ 
себя такой образъ дЪйствя, да и едвали бы онъ увЪнчался 
усп$хомъ. Ульрици соинфвается, удалось ли бы Гамлету 
пріобрВети расположеніе двора, народа и войска? 

Однако самъ Ульрици предполагаеть что отправляясь 
въ Англію, Гамлетъ иифлъ въ виду собрать тамъ войско. и 
затЬмъ идти войной противъ дяди. Ужели вовмущеніе сд№- 
лалось бы болђе достойнымъ и завоннымъ поступкомт отъ 
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того, что онъ привелъ бы иностранныя войска! Далће намъ 
кажется неосновательнымъ сомнъніе Ульрици въ сочуветвіи 
народа и войска къ Гамлету. Изъ пьесы видно, что сочув- 
ствіе всего народа на сторонБ Гамлета, какъ сына покой- 


наго короля, котораго всв любили и уважали; эта популяр- 


ность Гамлета заставляетъ короля быть съ нимъ осторож- 
не, чтобы не раздражить народа. 

Въ 3:ей сд. 3-го акта король говоритъ Лаэрту, что 
скрыть убійство Полонія его заставила 

„Народа сильная къ нему (т. е. Гамлету) любовь. 
Она съ него смываетъ всё пороки 

И изъ цфпей творитъ благод'Бянья. 

Моя стрЪла легка въ такую бурю, 

Ее вонвилъ бы ураганъ въ меня, 

А не въ него“ | 

Ясно, что самъ король побаивается Гамлета. Гамс 
стоило только подняться противъ дяди, весь народъ сталъ 
бы за него грудью. 

Къ тому же народъ не долюбливаетъ короля Клавдія: 
вопомнимъ, какъ легко удалось возбудить возстаніе Лаэрту, 
вовсе не имЗвшему преимуществъ Гамлета. Далфе Ульрици 
полагаетъ, что убить короля собственноручно Гамлетъ не _ 


ръшается потому, что убійство родственника, будь онъ даже . 


въ три раза преступнВе короля Клавдія, представляется та- 
кимъ двломъ, передъ которымъ невольно содрогнется всякій; 
отъ этого удерживаеть Гамлета его нравственное чувство. 

Намъ кажется, что Ульрици совершенно напрасно ста- 
рается навязать Гамлету свои современныя понятя о нрав- 
ственности. 

Хотя Гамлетъ во многихъ отношеніяхъ стоить выше 
своихъ современниковъ, но все-таки на него нужно сиотр%ть, 
какъ на человзка средневъковаго: онъ дитя своего време- 
ни. По средневђковымъ же понятіямъ германцевъ, месть 
почиталась священнымъ долгомъ и самъ Гамлетъ раздЪляетъ 
со своими современниками это убфжденше. Нигд Гамлетъ 


гне сомнфвается относительно того, слћдуетъ ли убить пре- 


ступнива, или нЪтъ? Онъ только хочеть убфдиться въ дВӣ- 
ствительной виновности вороля, & цотомъ придумываетъ, 








Критический разборъ взгляда Ульрици на характ. Ѓаилета. 17 


какъ бы посильнзе отомстить: онъ не хочетъ убить короля 
на молитвЪ, въ часы покаянія, а хочеть обнажи?ь свой 
мечъ ужаснфе, когда король будетъ предаваться пьанству и 
другимъ преступнымъ наслажденіяиъ. (См. актъ 3, сц. 3). 
| ЗатЬмъ, убивъ ·Полонія вићсто короля, онъ опять .с0- 
жалђетъ не о самомъ убйствВ, а о томъ, что онъ убилъ 
невиннаго и ничтожнаго плута, вм'Всто настоящаго злодћя. 
_ Да и въ убйств8 Полонія онъ считаетъ себя правымъ; 
онъ говоритъ: | 
„За эту смерть отвфть я дать съумъю“ 
(акть Ш, сц. 4). 

Въ 4-й сц. 4-го авта Гамлетъ, послБ самообвиненій 
въ бездЪйствій, оканчиваетъ свой длинный, монологъ сло- 
вами: А 

„ОтнынБ мысль проникнута Оль кровью, 
Иль будь ничто“] 

Ясно, что здфсь онъ приходить къ мысли о кровавой 
мести; однако ни раньше, ни здЪсь онъ не задаеть себЪ 
вопроса, согласенъ ли такой образъ дЪйстия съ истинно 
христіанскою моралью. 

Наконецъ, Гамлетъ вовсе не чувствуетъ угрывеній со- 
‚ ВВсти послВ того, какъ погубилъ двухъ невинныхъ людей: 
_Равсивранца и Гильденштерна; онъ говорит»: 

Ихъ смерть мою не потревожитъ совЪсть“. 

Все это доказываеть, что Гамлеть вовсе не питаетъ 
такого нравственнаго отвращенія къ кровавой мести, какое 
приписываетъ ему Ульрици. Гамлетъ считаетъ самымъ луч. 
шимъ способомъ мщенія убійство короля и всячески побуж- 
даетъ себя совершить это дБло. Если онъ все-таки долго 
не дЪйствуетъ, то это объясняется его слабохарактерностью. 
И такъ, по нашему мнфн!ю, главную, хотя и не единствен- 
ную причину бездЪйствія Гамлета составляетъ слабость воли, 
хотя нельзя не признать, что на нерфшимость Гамлета влія. 

еть также его нравственное чувство и добросов'стность. 
_ Ульрици видить противорчіе въ томъ, что Гервинусъ, при- 
знавая добросовЗетность Гамлета одною изъ важныхъ при: 
чинъ его медлительности, обвиняетъ его за эту медлитель- 
ность въ слабости воли. 


18 Филологическія Записви. 


По нашему мрБнію, зд%сь нВтъ противорВчія: Гамлетъ 
могъ бы, оставаясь добросовВстнымъ, д'Бӣствовать энергично 
въ томъ или другомъ направлени. Гамдетъ же доводить свою 
добросовёстность до крайности; онъ вавЪфшиваетъь до мель- 
чайшихъ подробностей каждый свой шагъ и потому безд Ђй- 
ствуетъ. | 

„Такъ всъхъ насъ совВсть обращаетъ въ трусовъ, 
Тавъ блекнетъ въ насъ румянецъ сильной воли, 
Когда начнемъ мы размышлять“... 

И такъ намъ кажется, что Гамлетъ предетавляетъ со- 
бою человћка одареннаго геніальнымъ умом и всБми дара: 
ми ‘н8жнаго сердца, но не яиБющаго твердой воли. — 

Отчего зависить этотъ послЬдній его недостатокъ, ко- 
торый ие хотять признать въ немъ сторонники мнЪнія Уль- 
рици, —этоть вопросъ стоить въ связи съ спещальнымъ 
пеихологическимъ вопросомъ о томъ, въ чемъ состоитъ сущ- 
ность волевыхъ явленій въ человВећ, въ какой связи нахо- 
датся они съ остальными сторонами человфческаго духа и 
наконецъ, существуетъ ли свободная воля въ общепринятомъ 
смысл слова? Е 


Н. Тихомӣровъ. 





НЕОБХОДИМОЕ ПОЯСНЕНИЕ 
Къ ст. „ОтвЪть рецензенту“ | 
12.—13 строк. снизу на 1-й стр. 


Г. Брайловскій въ своей стать замфтилъ, что 
г. офищальный рецензентъ, разбирая учебникъ 
„цер.-славянскаго языка“ г. Флёрова, „провалить“ 
этоть учебникъ, какъ не заслуживающій вниманія 
и проч. и проч. Г. Флёровъ далъ этому рецензенту 
съ своей стороны чувствительный отпоръ и пред- 
ставиль свой учебникъ въ Академію Наукъ. Акаде- 
мія признала этотъ учебникъ заслуживающимъ 0с0- 
беннаго вниманія и удостоила автора полной преми 
въ дв тысячи рублей, какъ извЪстно стало теперь 
изъ Журнала Мин. Нар. Пр. зва 1юнь сего года. 
Какъ же намъ теперь полагаться на такого рецен- 
зента и ему подобныхъ? Конечно, уоепз-поепз 
приходится считаться съ нимъ въ непониманіи на- 
учнаго дёла, въ незнакомствв съ практикой учеб- 
ной части и проч. я проч., а сказать необходимо, 
какъ выражается г. Брайловскій, —раввъ мало у 
насъ боле свздущихъ, болће образованныхъ, спе- 
ціалистовъ и достойныхъ людей взяться за крити- 
ческіе разборы научныхъ произведеній, а такіе ре- 
цензенты, которые не могутъ различать бвлаго оть 
чернаго, это фактъ слишкомъ печальный! 


Ред. 
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Нани ИДАТ) и синей ур ОТЗиҶЭР 


РА Е о . р р. ие 
ОВЪЯВЛЕНІЕ. Аа И 
Труды В. М. Добровскаго: 

Т. Цо языку. | | 


1. Въ уҷенію (1 олавакономъ м: Опыт 
научной систематизація учевія въ связи съ ръшеніемъ 
мноғихъ вовросовъ изъ области мороолёгіи и симазіло- 
гь. гдагода (Филологическів Записки 1880—1888 г.г. 
Всего. стравицъ .721--ҰН! Изъ нихъ издано отдЪльною. 
книгой въ 1862 году 218--Ү1ІІ стрв. кром таблицъ 
дВленія глаголовњ на блхассы П. 2' руб.). 

2. Начатки прикладӣого языкознанія, каку науки 
о націонализм%. Поб. Ае оттискъ узъ «Фил. 
а . г: на ж 

Ы ум о ВА 

ЕА Ге РИ прикладного › заныиамайи: кань’ 
науки 0 націоналиэиф: Дэв: статьи." "Критачёікіа, „по. 
поводу «Оещаее авео нзыквУ. рдо А И вич. 
Въ ‹ Фил. те » еби 


.. і" ОБ 27 .$ і ея а 
РЕ и м 7 


НЕ АНТМИТЫРА значный он литера-` 
турнаго языка. Речь, п О, ‚в та еи сес: 
зешюцинін" Оек Го бель тва. 
вънНовввосийком - Я НЕ М у Ч 2180 а. 
неи вн Новорден ко ААИ | н, 48 


92 г., а также въ ‘9т9е Ней тык За тоть же зц 


5. 0 постановкБ языковъ- въ гимназіяхъ. Филол. 
Зап. 1881 г., вып. І. 


П 


П. По литератур?. 


6. Тургеневъ, какъ великій поэтъ. Актовая р%чь 
въ Одесской Второй Гимназіи. Отд. оттиски: изъ «Но- 
вороссійскаго Телеграои› и изъ «Филол. Зао.» 1883 г. 
Ц. 40 к. | а. 

7. А. С. Пушкинъ, какъ оптимистъ, и его школа. 
Ръчь въ Одесской 2-ой Гимвазіи, 1887 г. Отдельный 
оттискъ изъ сборника А. А. Матвъена ‹Игъ ‚пра наувъ 
и искусствъ». Ц. 50 к. (весь распроданъ). _ 


8. Поэзія Некрасова и ея значене въ русской 
литератур. Актовая ръчь въ Саратовской Гимназіи. 
Напеч. въ «Саратов. губерн. зъдоиостахъ? за 1879. г. 


29. Печатается. въ «Фил. Зад. эй ть в 
вымь олтискомъ: «Просвфтительная дфятельность · им- 
ператрицы Екатерины Великой». Рьчь, произнесенная' 
въ Одесской 2-ой Гимвазш по поводу столЪтін со ДНЕ. 
(1796 т:, ноября 6) кончины государывя.. ‘`` 


ЕУ ПІ. По преподававію литературы. 


40. 0 причинахъ  малоуспьшности. въ ДЕЛЬ пре- 
подаванія русскаго языка и словесности, въ свази съ 
вопросами о. ковцентраціи учебир- воспитательной части 
нашей средней, школы, 0, рвольныкъ:беећдажь и вере’ 
утомленій учителей. ‚русскаго.. языва: `Рефератъ’ (допол-. 
ненный)’въ Историко-Филологичесномь Общеста® ‘при 
Новороссійскомъ Увиверситетв. Отд. оттискъ изъ «Фил. 
Зап. э ‚1894 г.. ‚Ц. 40 и ч.2. Б 5 А. | 

2 рег ШИНУ 
рро (чри. ‚ИЗЪ. "современной . позтики, съ преди": 


сибвіёшф. у р: первый. Наука. с 
почв в Ж0г иви, Отааый ог стао изъ: Физ, Заден 


1997 ЪЬдё Ц. 60'% . ‚СЪ. 09066. 
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= тн о фм ЗДАНИИ: сто риа 


„лить ЗО 


Са; 


кк. въ 1898. тоду. 


ци одобђенъ Ученымь Ком. Ман. ае пўосаце. 

охомендовань учебнымт заведеніямъ, также глав. 

ы травленіемъ Военко-Учеб. Заведеній и бовьтомъ. 

Женокихъ Учеб. Заведеній вадомотва Императрицы Мара, 

За представленное издае Филолог. Зап. на Воероссійскую 

ее: печатнаго ‘дла въ 1895 г. Коммиссіей прису- 
_ Жданъ похвальный отзызь. 


Въ прошлоиъ 1896 году исполнилось 35 афтъ суще- 
стврванія · нашего изданія, предпринятаго нами въ научныхъ 
_ интересахъ по азыву и литературЬ. Область авыкознаній 
широка и задачи далеко еще ве исчерпаны; работы впе- 
реди предстоить еще много. Учеными и компетентными. 
лицами и педагогическимъ нерсоналомъ труды наши оцђ- 
нены по достоинству. Съ своей стороны Редакція при: 
нимаеть всевозможных усилія доставлять · больше нужныхъ 
матеріаловъ, какъ пособіе для развитія и разъясненія на- 
учныхъ вөпросовъ. Постоянные наши подписчики достаточно: 
знакомы съ цБлью, задачами и стремленіями и съ тбми ма- 
теріалаии. и пособіями, какіе доставлялись и доставляются 
въ журнал%, но для лицъ тЬхъ учебныхъ ваведеній, которымъ 
это изданіе или мало еще извфстно или вовсе неизвЪстно, 
особенно вновь открытыхъ, мы считаемъ нужнымъ представить 
подробныя свъдфнін 0 своемъ изданіи по и 
Отзывамъ. 

Насколько ивданіе . ‚ваше оправдываетъ и оправдало. 
стреиленія Редакціи, въ настоящее время мы считаемъ нуж- 
нымъ и умёстнымъ привести здВсь слЗдующе отзывы Уче- 
наго Комитета Мин. Нар.. Просв., напечатанные въ Жур-. 
нал+ Минист. Нар. Просв. (въ 1869. г. Май, стр. 27). 


П 


„Филологическія, Записка —іединстеенрое изъ провин- 

альныхъ изданій, посвященныхъ спеціально языку и = 
Соне Нри крайней бёдности : средств въ ченъ. и 
„инфватьфя. нельзя, оно’ сувцествовёю уже и существ 
„только неё падая въ своемъ значеши — случай, рЪдко ег 
* ставлявшійся и въ столичной журналистик, —но даже, = 
„возможности, тарах благодаря единственно труду и 
„стойкости издателя 
„г „Во ввиманіе къ `невомнфивону . чаучному , достоинству 
„Филологическихъ Записокъ“ и к». постоянно нимало невоз 
„иаграждаемымь трудамъ издателя ихъ, г. Хованёѓаго, а 
‚чакже ‘въ видахъ. весьма желательнаго. для лблыш, затей 
„поддержан!я этого изданія. Учен. Комитетъ приёналъ спрё- 


зведливымъ ходатайствовать предъ `г.:Миниетроиъ Нар: ПРЕ 


„во первыхъ, о предложепіи начальствамъ· гимназій выписы- 
„вать „Филологическія Записки“ для  библіотекъ гимназій, 
^и, `ВО- „вторыхъ, такъ какъ было бы весьма полезно, ‘чтобы 
Въ гимназическі ў“ библіотекахъ · находились" „Филологи- 
аческйя" Записки“ ба все время йхъ - издан! Я, то’ по ми: 
„Ню Ученаго’ Комитета, „рыло“ бы ‘невто “лучше " ` спестй 
ке издателемь 0 том%,' инфется' ЛИ" ў него въ запас ‘Нужное; 
„По числу гимназий, количество экз. ‘его журнала | ба прежніё 
и КОДЫ И а ` какую. ‘суиму онъ мӧжетт уступить ‘эти `ЭЁЗ. 
Этим ‘иобобоз могла” бы “быть ояазана` существенная. ма. 
птеріальная поддёржка" полезному" изданію, ‘и “ВићетВ. К.Ч 
ЭТЪМЪ „экземиляр—ми опао быти" "бы ‘снабженег’ бибіовева 
"Гимназійе.. . 2 Нин. ИЕ Е 
„Во вниманте ‘К ваў; что'издаваемыя "въ Ворон е 
4: "Ховінскии» »Филологическія Записки“ заключают" № 
5066 иного полезнато" "матеріала длЯ ' занимающихся пред" 
"Даваніемв ‘русскато ‘ядыка‘и ‘потому мођутъ служит Л 
"ВиХъ полезным ‘побобТеме;, — предложить Начёльствамь гий! 
назій, чтобы они озаботились пріобрётеніемъ этой І #ур- 
обала.  убламентаіьбыхеВИбліртекъ! срма" 
Е Ване ўњ: 1889 И Заан 
ВАВ А аваа, ми ібль “дор” 
вр јельбонь, у | Абра тев: 0 дебий 
по рен! я т}у16любія Е БН куда и высавку прёйг 








< Г. љ. 
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езавиено быюкиизлаи6:,Филологическихь Записок 
ө? когорбиъ':акоперташа дан былъ: ‚слёдўющёй, ‚ёфзывъ: 114 

- 5433 Филолоричесвля: Запиеки“ ‚ ивдааемын'въ Во 
ронежф 6% 1860 тола А: А. Хованскимъ. Этогь, хорошо из 
въетный каждону. учащему, журналъ, на’ странинахь. воторёТ 
то :понвлне?ся ‘много капитальных ‚6тазей’‘руескихв ученыхь! 
предствыїлюіцихъ: солидные елады въ’ русекую.: науку. 8% 
1886 году отпраздновалъ свой 25-лътаїй ' юбилей.` Юбилей 
эФоть открыльъ глаза обществу на:'скрбинбе, полезное и без. 
жорыетное. 'ЯВло’ челов ка, двадцаћъ пябь`ЛЖтЬ не’ покидав: 
нато 700: дла, ‘которому : посвятилъ лучшую пору ‘своей 
визни: Множество трудовъ па’ языковвдЁніЮ, ; пренмущен 
«твеннр по изучешю руссваго и ;древнеславянскаго. языка. И 
‘словесности, предлагаютъ. серьёзное ҷтеніе, пробуждающее въ 
учитедяхъ. зкбовнаренноот, НВкотерне же. труды - -вяфеь 
піомйщдеіные, · вавъ напр.“ пруды професеоромъ-—Вуслаевя, 
Ф отебни и др., обратили вниманіе и ўниверситетовь, и ИМ- 
‚ператорской А кедеміи Наукъ на это издаще, Въ. день юби: 
лея эти учреждена и мн. др. въ пространныхъ телеграм- 
махъ передъ лицомъ всего общества засвид$тельствовали 
‘заслугу журнала“. 

0 Ча основаніи ‘такого отзыва эвопертовъ и чюстановлено 
Фыло::: удоётоить Редактера — экспонента слёлующей преміи 4. 
присудить почетный диплоиъ первой сте пени..." 

«” Приэтомъ! укажемъ на издян!е;: вакъ на практическое 
пособіе, выработанное г. Барсовымъ, на » Методику“ под 38: 
гаавібиъ":, „Живое ‘слово“ для преподаваня. рус. :язюка, из- 
данябе те З-хъ қургав,. печатавтея и 4 й: куроь. Въ на 
&тоящемъ ‘голу автором»: „Живого: Олова“ вьнуҳена къ мову 
Дик и. давно ожидаемая „ Хреетоматія". къ 1-му курсу: Р0- 
товится теперь Хрестоматія для :2-го:и: дин друғихъ курсовё: 

Наконецъ не можемъ не ОНИ. о почтенномъ труд® 

„Къ учению 0 русокомъглавол 8 Р г. Добровскаго, — 
это громадный трудъ состоящій изъ 719 стр. съ 20 разными 
приложеніями и таблипами. Въ журнал помфщались и 00- 
мЪщаются даже цълые курсы напр.—„Грамматика“ Го- 
ворова, — „Ёратюый курсъ теори слога, прозы и. поэзіи“ 
у. `Брайзрвокато. птбурсь—„Теоря Словерности“, составлен 


Ж 


РА 


вый Стефановекимъ,  отлачающійея тнаузнотасныит овложе“ 
ніеиъ. Готовитея такан „куреа акъ вөрый:трудътвиоуяебе 
њой литератур. ғ. Добревокато: „Очерињ ваты ‹совре- 
меней поэтики". -въ двяхи съ /лоривей( № психолегіейц 
КАК. равъясмено. - аиниыхь · өтношеній. ; иежду-: зарсизведея 
ніяму. поозвческими и .нзучныни на. почав аеихойогі и; 
чего у. насъ. ведостаетъ Бакъ болфе. зажнаго Въ - дыф ле" ` 
подалавія ‘словесности, гг о: : Е 

Здъсь считаеиъ .нужныумъ нөпоивить. Би. лвдамъ учеб. 
наго персонала, которыя или. забыли, ‘иди совеВиъ не знали 
9. слВдующемъ. Циркуларномъ. вредложеніи Гоеводҳина Ми- 
нистра Нар. Просв., отъ 24 января 1876 т: за № 1044; 
1 коимъ предложено было Начальствамъ Учебныхъ Округовъ, 
эВЪ видахъ учебныхъ интересовъ, оказать сод'Вйствіе къ пр!- 


»Обрътевію „Филологическихь Записокъ“ въ библіотеки по 
„воВмъ вообще АННЫ» узерныю. ыыы не исключая 
5и уђздныхЬ аара Е. А 


Е: 





4 


„Филологическія Заниски“ ‘издаются въ Во- 
ронежь; входять беверочныни выпускани, — в0 шестӣ 
выпусковъ въ ГОДЪ. · 

ЕЪЗНА годовому ивданію в руб. $09 к. съ ‚ пересил.; 2. 
№ границу Я руб. . 

‚ ПОДПИСКА, преимущественно: принимается въ `Редав- 
цзи „Филодогичесвихь Записокъ“, въ Воронежб; желающуе 
могутъ · поднєєыватвоя также въ извзетныхъь столичвыхь и 
дрүгихъ книжныхъ: магазинахъ. Изденіе „Фил. б можно 
выписывать и за презе годы, о | 


_ Редавторъ-Издатењ А. Хованоній 





(у У 


э - ! . а" А 
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РУССКІЯ ИСТОРИЧЕСКІЯ ОЪСНИ ХУН-го ВЪКА. 


Въ противуположность былин, воспВвающей богатыр- 
скіе, т. е. сказочные подвиги, историчесвая пВеня пред- 
ставляетъ собою такое эпическое ироизведен!е, которое им%- 
етъ своимъ предиетомъ дфйствительно бывшее, т. е. истори- 
ческое, событіе. 

Отсюда однако не слВдуетъ, что историческая п%сня, 
составленная народоиъ, относится къ былинЪ, авторомъ ко- 
торой тотъ же народъ, какъ истина къ вЫДунЕФ, какъ двй- 
ствительный фактъ къ небылицъ. Н'Втъ, былина воспваетъ 
не сказочныя, созданныя досужею фантазіей ироисшествія, 
а таке настоящіе, дВйствительно бывшие факты. Только 
факты эти сложились въ народномъ сознаніи столь прихот- 
ливо, столь своеобразно, и притомъ самъ пБвецъ —народъ 
созерцалъ ихъ въ такой далекой перспектив, что неудиви- 
тельно, если та или другая подробность даннаго факта, а 
иногда и самая суть его, получила характеръ сказочный, 
небывалый. Отличіе былины отъ исторической п%сни сво- 
дится къ различію въ событяхъ и ббразахъ, представляе- 
мыхъ тБмъ и другимъ видомъ народнаго эпоса. Въ былин 
воспфваются событія, хотя и ииБвшія когда-то иВсто, но до 
того помрачившіяся въ народномъ сознаніи, что послВднее 
‚стало сообщать имъ характеръ сверхъестественный, чудесный, 
небывалый. ЗависБло это, какъ сказано выше, отъ непо- 
и'Врно далекой перспективы, въ которую народъ смотр$лъ на 
эти событія: воспфвались они не очевидцами, а по преданію; 
а известно, что это посл5днее отнюдь не считаетъ себя свя- 
заннымъ фактами и даетъ полнЪйшій просторъ фантазія при 
изображеніи подробностей. Но по мър% того, какъ народъ —ав- 
торъ былъ самъ ближе къ воспВваемымъ событіямъ, они пе- 
редавались имъ все съ большею историческою вВрностью, 
тавъ что, наконецъ, тв изъ нихъ, которыя совершались на 
глазахъ его, онъ воспроизводить чуть-ли не вполн согласно 
съ лътописью ( Прии%ромъ можеть служить пВсня на ВЪВЗДЪ 
Филарета` въ Москву). 
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Точно также и образы, представляемые народнымъ 
эпесомъ, тБмъ менфе заключаютъ въ себБ чудеснаго, ска- 
зочнаго, чВыъ ближе къ нимъ пфвець. Но такъ вавъ пфв- 
цомъ этимъ является народъ, а послЬдній, въ силу своихъ 
интеллектуальныхъ особенностей, всегда склоненъ къ вЪрЪ 
въ сверхъестественное (ибо оно безъ труда разрВшаетъ са- 
мые замысловатые вопросы), то и въ историческихъ пЪсняхъ 
мы очень часто наталкиваемся на такіе образы, которые 
уместны лишь въ былинахъ. Такъ, историческія лица, въ 
родъ Гровнаго и др., кричать зычнымъ голосомъ, выпиваютъ 
чары зелена. вина въ полъ-пята ведра; кони ихъ скачутъ 
выше лВсу стоячаго, чуть пониже облака ходячаго и пр. 
Въ большинствВ случаевъ однако образы въ исторической 
пВенв не переступають предзловъ человБческой возможности. 
 Кавъ бы. то ни было, но указать на р Ввкое различіе въ 
образахъ и событіяхъ былины и п%сни невозможно, а это. 
ведеть къ заключеню о постепенности возникновенія по- 
слфдней изъ первой. Очевиднымъ доказательствомъ такой 
постепевности могутъ служить былины „ Ќалинъ— царь“, „Су- 
ровецъ“, „ Михаилъ Казариновъ“, которыя хотя и сохраня- 
ютъ весБ характерныя черты былевого творчества, однако 
предметомъ своимъ имЪють уже историческое событіе — на: 
шествіе Татаръ на русскую землю — и. потому составлают'ь 
‚переходъ къ исторической пенЪ; съ другой стороны, многія 
историческія пЪени, особенно изъ эпохи Грознаго, представ- 
ляютъ, Какъ уже замфчено выше, не мало былевыхъ чертъ, 
что ясно говорить о постепенности возникновенія пЪсни изъ 
былины. | 
| Въ виду этого нельзя съ точностью опредФлить, когда 
былевой эпосъ перешелъ въ историческій; можно только 
сказать, что случилось это въ то время, когда народъ пе- 
ресталъ вВрить въ возможность существованія богатырей, 
когда онъ пришелъ въ убъжденію, что витязи уже „пере- 
велись на святой Руси“. Есть основаніе думать, что къ та- 
кому убъжденію народъ пришелъ только послЬ Татарскаго 
‚разгрома: страшное бБдствіе, постигшее Русь въ ХШ -мъ въ- 
КБ, заставило его сознательно отнестись къ своимъ силамъ. а 
надлежащая оцБнка послвдпихъ ясно показала, что богатырей 
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уже нЪтъ, и богатнреые подвиги уже боле не возможны. 
Отсюда однако не слВдуетъ, что нашествие Татаръ подЪй. 
ствовало на массу вполн'Б отрезвляющимъ образомъ; нЗтъ, 
вра въ сверхъестественное пустила столь глубокіе корни въ 
народное созваніе, что сразу разстаться съ нею народъ не 
моге, и долго еще отзывается она въ его произведеняхъ: 
такъ. въ ХУ[-мъ вЬкЬ казака Ермака, въ ХУП-мъ—Ско- 
пина, Шуйекаго, вн. Пожарскаго (см. „битву подъ Коното- 
помъ“), Стеньку Разина, роднитъ народная поэзія съ бога: 
тырями Владимірова цикла и нерфдко дБлаетъ ихъ спо- 
движниками Ильи Муромца и Добрыни Никитича. Впрочем». 
это уже отдфльные, исключительные случаи; въ общемъ же 
народное творчество со времени Монгольскаго ига имфетъ 
своимъ предметомъ д'Вйствительность и воспроизводить толь- 
ко событія и лица дЪйствительныя, историческія. 


Литература: русскихъ историческихъ пВсенъ далеко не 
можетъ похвалиться своимъ богатствомъ. Кром общаго обзо- 
ра пфсенъ Татарской эпохи, какую можно встрфтить въ нф- 
которыхъ учебникахъ отечественной литературы, въ книжке 
г. Вейнберга, разсматривающей пени, относящіяся ко вре- 
мени Грознаго, и н$5сколькихъ статей Буслаева, травтую- 
щихъ о весьма немногихъ пВсняхъ и то, такъ сказать, ми- 
моходомъ, ничего или почти ничего болБе въ нашей лите- 
ратурв не находимъ. Особенно бфдны критическою. равра- 
боткою песни ХУП-го вЪка. А между тЁмъ для всякаго 
очевидно, что вЗкъ этотъ, столь богатый важными истори- 
ческими событіями, подъ вліяніемъ которыхь образовался 
народный характеръ и установился самый государственный 
строй русской земли, не могъ пройти безел$дно и для на- 
родной эпической поэвіи и не отразиться въ ней тфии ио- 
тивами, которые въ историческоиъ отношеніи представляютъ 
собою знаменіе времени, принципъ его. Почтемъ себя еча- 
_ стливыми, если предлагаемый благосклонному вниманю лю: 
бителей отечественной словесности очеркъ этотъ восполнить 
существующий въ наукБ пробВлъ хотя отчасти. 
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ГЛАВА 1. 
Смутное Время. (1600—1643). 


Начало ХУП-го вка ознаменовано въ истори Москов- 
скаго Государства эпохою смутъ, обнимающею собою время 
отъ воцаренія Бориса съ избранія на престолъ Михаила 
Эеодоровича. Әтотъ тринадцатилЪтній промежутокъ времени 
столь богатый событіями,  взволновавшими русскую землю, 
доставилъ не мало пищи и народной фантазіи, которой те- 
перь представился случай обнаружить всю силу своего твор: 
чества, повазать, какъ поняты ею эти событія, кавая. сто- 
рона послвднихъ поразила ее, что именно изъ всего этого 
періода (выражаясь словами одного критика), „дошло до 
народнаго сознанія“. Относительно этого послвдняго обстоя- 
тельства мы должны зд$сь же замЪтить, что каждый, болЪе 
или менфе важный въ историческомъ отношени фактъ этого 
времени, отразился и въ народной пен; почти каждое ли- 
цо, нопавшее на страницы истори, нашло себВ мЪсто и въ 
произведеніи народной фантазіи. Лже-Димитрій І-ый, П-ой, 
царь Шуйскій, племянникъ его Скопинъ— со. всВми этими 
личностями и ихъ дВяніями знакомятъ насъ и пВсня и 
исторія. Вопросъ. только въ томъ, какъ первая относится ко 
второй. Но прежде всего считаемъ необходимымъ познако- 
кить читателя съ содержаніемь тВхъ народныхъ историче- 
скихъ пВоенъ, · которыя описываютъ событія и лица того 
времени. 

Смуты въ Моековскомъ Государетв начинаются съ Бо- 
риса, пъсни, относящіяся къ Смутному времени, открывают- 
ся пвснею о немъ же. Оодержаніе этой пфени слЗдующее. 
(Ќирћев. ҮП, 1—3). 

Посл смерти Өеодора Іоанновача Московскинъ Госу- 
дарствоиъ стали управлять бояре-господа. Одинъ изъ нихъ— 
Борисъ Годуновъ всъхъ ‘ихъ обизнулъ и захватилъ правлевіе 
исключительно въ свои руки. Но ему иБшалъ еще царевичъ 
Димитрій. Борисъ позваль проклятыхъ людей —алыхъ рав- 
бойниковъ—и. велфлъ имъ убить царевича, обфщавъ награ- 
дить ихъ за это златомъ.серебромъ. Злодћи исполнили по- 
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рученіе. Борисъ процарствовалъ посаВ этого 5 лфтъ, по 
другому варіанту 7, и съ горя самъ умертвилъ себя „ядомъ 
змфиныиъ, винжаломъ вострымъ“. По другому варіанту 
мстителемъ за Димитрія является грозный Божій гифвъ 
(также: православный царь) и наказываетъ Бориса смертью. 
Такииъ образомъ несообразность пени съ исторею 
выступаеть на первыхъ же порахъ: бояре посл смерти по- 
слЪдпяго изъ Рюриковичей не управляли государствомъ, а 
по повелбнію патріарха Іова тотчасъ же былъ созванъ зем- 
скій соборъ, который и избралъ на царство Бориса; затБмъ, 
смерть царевича Димитрія случилась не въ царствованіе Го- 
дунова, а еще при жизни его предшественника, именно въ 
1591 году, и слфдовательно, Борисъ жилъ посл этого не 
5 ине 7 лђтъ, какъ опредЗляеть пеня, а пфлыхъ 14; 
наконецъ, самая причина преждевременной смерти угличска- 
го царевича далеко не раскрыта исторіею, по крайней м%- 
рф. послБдняя не считаеть себя въ правБ винить въ ней 
Бориса. Конечно, всЁ эти отступленія отъ истори, за исклю- 
ченіеиъ послЬдняго, сами по себБ не представляютъ боль- 
шой важности; но они во всякомъ случаБ показываютъ, что 
полагаться на свидфтельство исторической псни —дВло, по 
меньшей мЕр%, рискованное. | 
Несогласіе пЪсни съ исторіею въ данномъ случа объ: 
ясняется не трудно. Прежде всего, хотя доподлинно и не 
былъ извВстенъ убійда царевича Димитрія, но общественное 
мнБніе приписывало это влодЂяніе Борису, основываясь, вЪ- 
роятно, на томъ соображеніи, что для него смерть эта была 
весьма выгодна; песня поэтому была въ правЪ называть ца: 
реубійцею того, на кого ей указывала народная молва. 
Остальныя же подробности, какъ напр. способъ вступленія 


Бориса на престолъ и время смерти его--не важны и при- 


томъ обусловлены самой тенденціею пфени. Въ пен раз- 
сказывается объ убіеніи Борисомъ царевича Димитрія. По- 
куситься на такое страшное преступленіе можетъ, по народ. 
ному предетавлентю, только тотъ, кто лишенъ всякихъ сколь- 
ко нибудь нравственныхъ качествъ: цареубійцею можеть быть 
только воръ, обманщикъ, разбойникъ. Борисъ, убійца Ди- 
митрія, тотчасъ же посл емерти Өеодора Іоанновича дол- 
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женъ былъ обнаружить свои дурныя качества; вотъ, почему 
пфеня и приписываетъ ему способъ встүпленія на тронъ, со- 
вершенно неизвВстный истори; вот», почему Борисъ назы- 
вается въ пФенз злодћемъ, коршуномъ и т. п. 


Но такое представленіе нимало не подтверждается 
исторіей. Послфдняя ставитъ Годунову въ вину лишь то, 
что онъ, сдБлавшись царемъ, не съум®лъь возвыситься до сво- 
его новаго положенія и высказывалъ то же малодушіе. ко- 
торымъ отличался, будучи еще простымъ бояриномъ. Какъ 
на одно изъ проявленій этого малодутія, исторія указнваетъ 
на излишнюю подозрительность Годунова и склонность его 
вфрить доносамъ. Вотъ и все, въ чемъ обвиняетъ его исто- 
рія. (Соловьевъ. 7. ҮШ, гл. 1-ая, стр. 17—19). Но таже 
самая исторія, слдуя принципу «вит соідое», не забы- 
ваетъ поставить потомству на видъ и всф хорошія качества 
царя Бориса, а послБднихъ было не мало: не говоря уже о 
его заботахъ, касающихся благоустройства Московскаго Го- 
сударства. и распространенія въ немъ просвзщен!я, Борист, 
какъ известно, во все время своего царствованія старался 
въ точности исполнять данное имъ при своемъ вступлени 
на престолъ обфщан!е—радЪть о томъ, что бы не было въ 
его государетвв бБдныхъ и сирыхъ. Но, видно, такъ уже 
на роду было ему написано, чтобы все. что ни предприни. 
малъ онъ хорошаго, толковалось въ дурную сторону, и вотъ 
пзеня, представляющая собою отраженїе этихъ толковъ, за- 
бываетъ о хорошихъ сторонахъ Борисова царствованія и то- 
воритъ лишь про однз дурныя. \ 


Припиеывая Борису убіеніе царевича Димитрія, пЗеня 
не могла, конечно, оставить перваго спокойно ‘наслаждаться 
своимъ злодБяніемъ: Народная совВеть требуетъ, чтобы зло 
понесло лостойное наказаніе. Но кто же можетъ наказать 
царя? РазумЪется, одинъ только Богъ, который властенъ во 
всемъ! Его-то сила и двйӣствуетъ на совфеть Бориса, и дБй- 
ствуетъ такъ сильно, что онъ „умертвилъ себя съ горя ядомъ 
зифинымъ“. 


‘Въ другомъ варіантБ еще яснће указывается на не- 
посредственное воздЪйстве Бога на паря Бориса: 
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Что не вихрь крутитъ по долинушк%, 
Не сБдой ковыль къ землВ клонится: 
То идетъ грозный Божій гнфвъ 
За православную Русь. 
И погибъ коршунъ на гаъзд своемъ, 
Его пухъ прошелъ по поднебесью, 
Проточилась кровь по Мосевъ рЪкЪ 
(10. стр. 1—3) 


Еще одинъ варіанть подымаеть на Бориса виВсто 
„Божьяго гнЪва“ —грознаго православнаго царя, намекая та- 
кииъ образомъ на появленіе самозванца, которымъ мы зай- 
мемся ниже, а теперь укажемъ на пВсню, стоящую въ связи 
съ пфенями о Годунов и Лжедимитріи: это— „ Плач» Ксе- 
ніи Борисовны Годуновой“. (Кир%евск. ҮП, стр. 58—9). 

Воть ея содержаніе. Плачеть въ Москв царевна о 
томъ, что скоро изиънникъ Гришка Отрепьевъ Разстрига 
заточить ее въ монастырь, а ей вовсе ве хочется быть мо- 
нахинею: она напередъ знаетъ, что ей „чернеческаго чину 
не сдержати“, что она не вытерпитъ, чтобы не отворить 
темну келью и не посмотръть на добрыхъ молодцевъ. Она 
недоумБваетъ, за что такая напасть на нее и на всю Русь: 
„за батюшкино-ли согрфёшене, за матушкино-ли немолене“. 
Ей страшно не хочется покидать всего того, ч8мъ она окру- 
жена была съ дЪтства: богатства и комфорта; она мысленно 
прощается съ милыми ей „теремами и переходами“ и спра- 
шиваетъ себя, кто воспользуется везмъ этимъ посл$ нея да 
нослв Бориса Годунова? 

Какъ видно изъ содержанія и изъ уподобленія царев: 
НЫ „малой. птичк% — бБлой перенелкв“, пВена про нее— чи- 
сто лирическаго характера и, если отнесена къ. числу исто 
рическихъ, то разв лишь въ силу того, что въ ней гово- 
рится о личности исторической, дочери Бориса Годунова, 
да разв еще по недосказанному смыслу е: послВДНИХЪ 
стиховъ одного варіанта ея: 

Ино ахте мн горевати: 
Какъ маф въ темну келью ступити, 
У игумени благословитца? (Кир. УП. стр. 61) 
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ќ 


въ стихахъ этихъ, быть можетъ, слВдуетъ усматривать за- 
таенный намекъ на эвентуальныя послЂдетвія прежних? 
отношеній царевны въ самозванцу. (Соловьевъ. ҮШ. 128). 


Пъеня объ этомъ послфднемъ обстоятельствъ носитъ 
заглавіе: „Гришка Отрепьевъ“. (Кирша Даниловъ, 102; 
Памятники, и образцы народн. яз. и слов. 122, Рыбни- 
ковъ 1—406 и ШЫ—264; КирВевскій УП, стр.: 8; 5, 62 
и 75). ЕС | | | 

Прогнвался Богъ на землю русскую и послалъ на нее 
вора Гришку Разстригу Отрепьева. СФвъ на царство, взду- 
малъ онъ жениться; но невЕсту взялъ себф не изъ каменной 
Москвы, а въ ЛитвВ, у Юря пана Страдомирскаго, имен. 
но его меньшую дочь Маринку. Свадьбу играетъ Разстрига 
въ Филипиовъ пость. наванунв Николина дня Бояре стоятъ 

°у заутрени, а Гришка съ женой въ бан моется. Воз: 
вратясь въ свои палаты, велить онъ варить разныя ку- 
шанія, постныя и скоромныя, для своего тестя, пана, 
Юрья, и для его людей; а самъ „ифстныя иконы подъ се- 
бя стелетъ, а чюдны кресты подъ пяты владеть“. Тогда 
бояре и дьяки пошли въ Д$вич!Й монастырь къ инокинБ 
Маре ИвановнВв и спрашиваютъ, точно-ли Гришка — сынъ 
ея; она отв$чаетъь имъ, что сынъ ея Дмитрій царевичъ дав- 
ным% - давно убить и мощи его лежать у Св. Михаила, 
Архангела, а Гришка— простой воръ, обманщикъ. Бояре и 
дьяки пошли къ нему, а онъ, догадавшись, въ чемъ дЪло, 
заперся въ терем: жена его вылетБла изъ терема сорокою. 
а онъ самъ бросился изъ окна на дворъ и попалъ на стрћ- 
лецкія копья. Тутъ ему и смерть приключилася *). 


*) Оланъ варіантъ этой пЪсвв (Кир. УП, 3—4, № 1) 
разсказываетъ всю біографію перваго самозвавца, начиная 
съ пребыванія послЪдннго въ мовастьр%; но разсказъ этотъ 
до такой степени сухъ и столь сильно смахиваетъ на ‹уче- 
вую› р$зь рус̧скаго простолюдина, что, мы не р$шаемся 

‚ признать его народною пъенею. Чтобы убЪдиться въ осно- 
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Главною, слфдовательно, причиною паденія самозванца 
считается въ пен явное пренебрежене имъ старины: же- 
нитьба наканун® Николина дая, неуважене къ „мВетнымћ 
иқконамъ“, даже полное поруганіе надъ ними не могло не 
вызвать протеста со стороны православнаго люда, привыє: 
шаго придавать большое значеніе внфшнимь признакамъ 
благочестія; протестъ этоть перешелъ вскорћ въ открытую 
смуту, которая кончилась емертью Лже-Димитрія. Но и здВеь 
єевид'Бтельство истори не совсВмъ согласно съ пзенею. 

Изъ истори мы узнабмъ, что первый самозванець не 
только не презиралъ старины, но напротивъ строго со- 
блюдалъ последнюю и старательно. ивбъгалъ всего, что могло 
считаться ея нарушеніемъ. Такъ напр., несмотря на всю 
свою склонность въ поляваиъ, онъ требовалъ, чтобы Мари- 
на содержала католицивиъ втайнЪ, наружно же исполняла 
обряды закона греческаго, ходила въ. русскую церковь, по- 
стилась въ дни, предписанные православіемъ (Солювьевъ, 7, 
УШ, 138). 

Единственный промахъ, сдђланный имъ, состоялъ въ 
томъ, что олъ почему-то не захотфлъ сообразоватьея съ цер- 
ковнымъ уставомъ, и вЕнчался 8-го мая, на пятницу и на 
Николинъ день (10. 146). Но одинъ этоть фактъ еще не 
могъ, понятно, вооружить пэотивъ него всего населення Мо- 
сквы, которое, по завВренію истори. душою было предано 
самозваниу. Заговоръ противъ послЕдняго вышелъ не изъ 


А 
———— + я КА 


вательноста нашего мвънія, достаточно прочесть такіе сти- 

хи этой пћсни, какъ напр. няжеслёдующіе: 

«Ты поди, поди отъ насъ, недостовнъ жить у насъ! 
«Поди вовъ изъ монастыря и поди, хочешь куда! 


вли. 


‹Ужъ немного-то Тренушкинъ царствовалъ въ Москв%ћ: 

‹Образумился народъ Московскій, 

«Сталь искать себЪ настоящаго царя; 

«Сыскали настоящаго царя— Василія Ивановича и 
пр. в пр., которые, (стихи), несмотря на већ уловки ©0- 
ставителя, немилосерлво рфжутъ ухо, а КЪ ровному 
Ч БУлвноиу стиху вародной по9зіи. 
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среды этого населенія, а отъ тёхъ, которые стояли близко 
къ царю, т. е. отъ бояръ; душою же этого заговора былъ 
бояринъ. наиболБе испытавшій на себБ благодБяній Лже- 
Димитрія, князь Василій Ивановичь Шуйскій. Какъ из- 
ветно, заговорщики условились по первому набату бросить- 
ся ночью въ Кремль съ крикомъ: „поляки бьютъ Государя“, 
окружить Лже-Димитрія, какъ будто для защиты, и убить 
его. (№. 149). Планъ этоть быль исполненъ въ ночь съ 
16-го на 17-ое мая 1606 года. Но если исторія прямо 
противурёчитъ пъснВ по отношенію къ изображенію лично- 
сти перваго самозванца, то самъ собою возникаетъ вопросъ, 
откуда песня позаимствовала свое содержаніе. 

Источниками послВдняго: были, по всей вфроятности, 
слухи, распускаемые убібйпами Лже - Димитрія, которым, 
естественно. нужно же было оправдать чВмъ-нибудь свое 
злодъяніе. О томъ, каковы могли быть эти слухи, можно за- 
ключать 'ивъ грамотъ самого’ главы заговорщиковъ, Василія 
Ивановича Шуйскаго, который. ставъ царемъ, разсылалъ по 
всЕмъ концамъь Московскаго Государства посланія, полныя 
всевозиожныхъ напраслинъ. возводимыхъ на убитаго имъ са- 
мозванца. (Соловьевъ, т. ҮШ, т. ТУ-ая). 





Песня о второмъ самозванцв — воръ Тушинскомъ—не 
имфетъ ровно ничего общаго съ исторіею. Вы%фхалъ изъ 
шведской и литовской земли воръ-собака и расположился 
станомъ въ славномь Рубеж%, подъ столицею. УвБренный 
въ безнаказанности, онъ отправляется въ Москву, входить 
въ царскій дворепъ; никому тамъ не кланяется; ни 60- 
ярамъ, ни самой государын®, а прямо садител за дубовый 
столъ, вынимаетъ свои ярлыки и пишетъ на нихъ, что бо- 
яръ-то онъ во полонъ возьметт, а съ парицею-то обв нчается. 
(ЛЬтописи рус. лит—ры Тихонравова, томъ ІҮ, стр. 22). 

П%снею этою народъ хотЁлъ, какъ можно заключить 
изъ ея содержанія, выказать смВлость тогдашнихъ самозван- 
цевъ, доходившую ү нихъ до нахальства. Варочемъ, изобра- 
жаемый ею воръ пускается въ столицу только послћ того, 
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какъ посредствоиъ гаданія увидфлъ, что ему бояться тамъ 
нечего: | 
Онъ разставляетъ бЪлъ — тонкій шатеръ, 
Равстилаетъ во шатрикъ шелковой ковер, 
Равсыпаетъ на коврик золоты бобы, 
По бобамъ сталъ воръ-собачушка угадывати: . 
Не вазнятъ-то насъ и не вЬшаютъ, 
Ужъи иного насъ жалованіеиъ жалуют“ (10. 20). 


Въ этой вфщей колдуньей сил и надо искать причинъ 
‚его самоувъренности. -- Какъ уже замфчено выше, съ .исто- 
ріею ничего общаго пфеня эта не представляетъ; есть толь- 
ко намеки на дЪйствительно бывше факты: такова напр. 
угроза самозванца обвичаться съ царицею. 


Ко времени самозвавцевь же, въ которыхъ на Руси 
недостатка тогда не было. (Соловһевъ т. МШ стр. 193), 
‚слфдуеть относить и пфеню о поп$ Емел% (Кирфевсый УП, 
стр. 19, 20 и 119). 

Въ чистоиъ пол собирались воры, воры не чужіе, близ- 
кле ССА. РазмЪстились они на 7 саняхъ: на первыхъ са- 
няхъ-— атаманы, на седъмыхъ-—попъ Емеля. НослЕдній бла- 
гословляетъ ихъ крестомъ и напутствуетъ такими словами: 


„Поъзжайте, дЪти, 
„Во чужія клћти! 
„А что ни добудите — | 
"Попа не забудьте!“ (120). 


Попадья Алёна не совтуетъь ворамъ Зхать на чужую 
сторону: изъ гаданья, къ которому она прибфгаетъ, выхо- 
ходитъ, что имъ тамъ плохо придется. Но воры не послу- 
шались ея и поскакали. 

Слова: „воры. не чужие, близкіе сосфди“ указываютъ 
на происхождене этихъ воровъ. Нельзя, кажется, думать, 
что подъ этими соседями разум ются лисовщими или другіе 
жақів нибудь польскіе нафздниви во 1-хъ потому, что поля- 
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ки не очень-то и близко сосфдили съ Москвою или Тверью. 
въ которой составлена эта пеня, а во 2-хъ они все же 
были для русскихъ „чужими“, а пфеня склоняется именно 
на слоно „не чужой“. Не вђрнће- -ли поэтому полагать, что 
тутр имфются въ виду казаки Терскіе и Донскіе, или какіе 
нибудь инородцы, жившіе по ВолгЕ: извЪстно, что какъ тЪ 
такъ и другіе доставили не малый континғентъ самозван = 
цевъ и `„воровъ“. Полуторасаженный кресть · на ремени у 
попа Емели даетъ поводъ утверждать, что это —католиче- 
скїй попъ; но если народъ знаетъ, что только у католиче- 
скаго духовенства крестъ на ремени; то тфмъ болфе должно 
бы знать что духовенство это— холостое; а между тВиъ ВЪ 
пВенВ говорится ио попадьћ. 


| 


Ц 


Переходимъ ‘къ псн о Васили Иванович Шуйскомъ 
(Кирфевсвй, УП, 17). На Красной Площади въ Москв% 
собирается народъ по набатному звону, возвщающему, что 
случилось чтб-то недоброе. Народъ боится за своего царя 
Василя Ивановича и въ недоумВніи спрашиваетъ, үжъ не 
погубили-ли его бояре—злыя собаки. Догадка эта оправда- 
лась: одинъ изъ присутствующихъ оповБстилъ, что бояре 
сослали царя въ Сибирь, а на царство. посадили какого-то 
басурмана, самозванца Петрушку. Услышавъ это, вс въ 
испуг разбЪжались въ равныя стороны. По другому варіан- 
ту (УП, 24), народъ сильно опечалился, узнавъ о смерти 
своего добраго царя Василя: 


„ Что же вы. ребятушки, призалумалися, 

„ Призадӯумалися, прикручинилися? 

„Или вы, ребятушки, каву слышали печаль?“ 
 КҠакъ вовговоритъ детина, добрый молодецъ— 
—„Иль не знаешь ты, дътина, горя нашего: 

„Преставилея въ полуночи Василій царь!“ 


Въ пёсп объ „избраніи Михаила Оеодоровича*, ко- 
торую ин считаемъ простымъ варіантомъ вышеприведеняой, 


— 
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читаемъ слова, свидфтельствующия о глубокой любви мо- 
сковскаго населенія къ царю Василью: 


Не возвратить намъ царя благо, 
Не оплакать его душу добрую. 


'Такіе эпитеты народъ даетъ только тЬмъ, кто заслу- 
жилъ его любовь; между тБмъ исторически извЪстно, что 
царь Шуйскій далеко не пользовался народныхъ располо- 
женіеиъ, а по смерти своего племянника сталъ даже пред- 
метомъ общей ненависти. ИзвВстно, вБакъ и чВмъ разыгра- 
лась послЬдняа: 17-го іюла 1610-го года московская чернь, 
побуждаемая Захаромъ Ляпуновымъ, заставила Щуйскаго от- 
казаться отъ престола, а на 3 й день послЪ этого отречентя 
царь насильно былъ цостриженъ въ монахи (Содовьевъ, т. ҮШ, 
гл. П-ая). Е 

Очень можетъ быть, что это посяфднее обстоательство 
возбудило неудовольствіе въ извфстной части московскаго на- 
селешя, тмъ боле, что патріархъ объявилъ пострижеше Ва- 
силія нед'Вйствитедьнымъ; къ неудовольствію могло присо- 
единиться чувство страха предъ неизвБстностью, что бүдетъ 
дальше: въ МосквБ пошли разные слухи, что бояре зазы- 
ваютъ на царство вора Тушинскаго, который, узнавъ © цро- 
исшедшемъ, дфйствительно, шелъ изъ своего времениаго уб 
жища, Калуги въ столицу. Слухи эти отравились въ пфенВ: 


Какъ и взговорить въ народВ удалой молодецъ: 

„Охъ вы, братцы, вы не знаете бфды-горести, 

„ Что цара нашего, Василья злы бояре погубили, 

„Злы собаки погубили, во Сибирь его послали; 

„А ужъ сдЪлали царемъ какова-то басурмана, 

Что а самозванца, злого боярина!“ 
г. (в. УЦ, стр. 17). 


Тавимъ образомъ пфеню о Василій Иванович Шуй- 
скомъ должно, важется, считать произведеніеиъ лишь н}: 
скольқкихъ лицъ, отнюдь не народа; подобное заключеніе 
иметь за собою тфмъ болђе вВроятности, что пБсня эта 


< 
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встрЬчается только въ одномъ сборник» парео, и все- 
го только въ двухъ варіантахъ. н д 5 
Совершенно противуположна ей въ этомъ отношеніи 
песня о племянникв царя Василія. 
[Кирша Даниловъ 275, Оахаровъ 335; Тихонравовъ — 
23; Памятники народн. яз. и слов. —7; Рыбниковъ 1— 1408; 
Гильфердингъ —540 и КирБевскій —выпускъ УП]. 


Содержаніе пёсни слВдующее. 

Облегла Москву Литва, а съ нею много разнаго на - 
роду некрещенаго: Сорочина долгополая, Черкесы Пяти- 
горекіе, Калиыки, Татаре, Башкиры, Чукша и Люторе. 
Кнавь Окопинъ, видя, что одной своею силою ничего тутъ 
не. подБлаешь, послалъ за помощью къ Свицкому королю 
Карлусу. Получивъ требуемую помощь, онъ побфдиль веВхъ 
враговъ земли Русской и прогналъ ихъ. Спустя нЗкото- 
рое время’ у внязя Воротынскаго быль большой пиръ по 
случаю крестинъ его сына; отцомъ врестнымъ быль Ско- 
пияъ, а матерью —дочь Малюты Скуратова. ОхмелВвъ, гости, 
по обычаю, стали промежъ себя хвастаться: одинъ—богатою 
казною, другой — молодою женою. · Скопинъ сталъ хвастать 
тБмъ, что онъ спасъ все царство Московское и укрВпилъ 
въ немъ вВру врещеную. Боярамъ его р8чь не понравилась, 
и они подговорили Скуратову ‘поднести Скопину меду съ 
ядомъ: Та нослушалась ихъ. Окопинъ, ни мало не. подоврћ- 
вая злодЪйскаго умысла Скуратовой, осушиль чашу до дна; 
но туть же почувствовалъ, что это — ядъ, үпрекнулъ куму 
свою въ душегубствћ и побфжаль скорВе къ своей матери: 
едва успвлъ. онъ нопрощаться съ нею, кавъ тотчась же и 
71828 за. мрт: | : 


Одинъ' варіантъ этой а говорить, . ‚что Свопинъ 
велфлъ Скуратовой самой. испить предложенную ему чашу; 
та испугалась, уронила ее на полъ: вино вылилось, отчего 
полъ и вся горница загорфлась, Скопинъ, догадавшись, что 
въ чашЬ былъ ядъ отрубилъ кумЪ своей о ( нарав; 
в. ҮП, етр. 9). 
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Содержаніе пЪсни о квязё Скопинъ если не во всемъ, 
то въ.очень иногомъ сходно съ несомнВяными исторически- 
ми свЬдБніями о немъ. 

Благодаря ‘счастливому стечению обстоятельств, Ско- 
пину удалось возобновить подвозъ съЪстныхъ припасозъ къ 
М осЕВБ, окруженной со всВхъ сторонъ непріятелями — поля- 
ками и туземцами и этимъ снискать себ расположеніе на- 
рода, который съ этихъ поръ сталъ смотрЗть на своего лю- 
бимца, какъ на преемника царя Василія. 

Но подобный взглядъ на Скопина не могъ не создать 
ему враговъ въ сред бояръ, изъ коихъ нЪкоторые имБли 
на московскую корону гораздо болфе правъ: таковы были 
вназья Голицыны, потомки Рюрика; таковъ быль и Дими- 
трій Ивановичъ Шуйскій, родной братъ государя. ‘Этотъ 
Димитрій Ивановичъ не равъ пытался оклеветать Скопина 
нередъ своимъ царственнымъ братомъ; но никақихъ важныхъ 
посяВдствій навЪты его не имЁли, хотя въ народв почему- 
то и ходили слухи, что оба брата задумали иввести своего 
племянника. И дЪйствительно, вскор% народъ узналъ о смер- 
ти своего любимца. „23-го АпрВля 1610 г. князь Скопинъ 
на крестинахъ у князя Ивана Мих. Воротынскаго занемогъ 
кровотечешеиъ ‘изъ носу... и послВ двухнедфльной болзви 
умеръ. Пошелъ общий слухъ объ отравъ. Но русскіе совре- 
менники далеки отъ рВшительнаго обвиненія. Лфтописець 
говорить: „Многіе на Москвћ говорили, что. испортила ‘его 
тетка, княгина Екатерина, жена князя Димитрія Шуйска- 
го (дочь Малюты Скуратова, сестра царицы Марьи Гри- 
горьевны Годуновой), а подлинно-то единому Богу извфстно!“ 
(Соловьевъ. т. ҮШ, стр. 313). Такимъ образомъ: сама лВ- 
топись знаетъ о случившемся только по слухамъ; неудиви- 
тельно поэтому, что и пфенл воспользовалась ими же. 

Названія дЪФйствующихь лицъ одни и тёже какъ въ 
лЪтописи, такъ и въ иси: преступницею и здВеь и тамъ 
является дочь паматнаго для мосвовскихъ людей Малюты 
Скуратова. Очень можетъ быть, что одно уже присутствіе 
ея на пиру, гдЪ заболВлъ Скопивъ, подало народу поводъ 
считать ее виновницею этой неожиданной смерти; быть мо- 
жетъ, отравительницею сдЪлала ее пеня, такъ сказать, въ 


16 ‚ Филологичесвя Запяски. 


силу аналоги: если, молъ, отецъ быль живолеръ и убца, 
то, должно полагать, и дочь не лучше его; да при томъ же 
она была женою человЪка, о ненависти котораго къ моло- 
дому князю отлично звала вся Москва. Не даромъ п'Всня 
зам чаетъ: 
А съЁзжалися князи-бояре супротиво КЪ нимъ, — 
Мстиславской князь, Воротынской, 
И: межу собой они слово говорили, 
А говорили слово, усмВхнулися: 
„Высоко соколъ поднялся 
УИ о сыру—матеру землю ушибся!“ | 
Эти слова и особенно слово „үсибхнулися“ показыва- 
-ютъ, что народъ. отлично зналъ объ отношеніяхъ бояръ къ 
князю .Скопину и.о тВхъ казняхъ, квоторыя они ве го- 
товили. 
„.. Чо если. боаре. говорили о смерти молодого. воеводы, 
-усиБхаяса, т0: народъ безутфшио’ плакать о немъ; плакали 
даже Н+ицы; говора: 
„Что не .стало у насъ воеводы 
Е | ' Васильевича князя Михаила“. | 
Заставдяя. нЪмцевъ оплакивать смерть Овопина,, пеня 
твиъ. самымъ ясно показываетъь, какъ горяче народъ 'любилъ 
поспЪдняго. И кавъ было не любить молодого, 24-хъ лВт- 
вяго воеводу, который, по завБренію п'Всни, побилъ поля- 
‹вовъ, Литву и съ нами много разнаго. народу некрещенаго! 
Какъ не любить того, кто. самъ отличался горячею любовью 
во всему русскому и православному: Скопинъ радъ былъ 
положить голову за святую. Русь, но прежде чбиъ пойти на 
‚врата, онъ просить помощи у Бога: | 
А по утру рано ранешенько 
‚Въ соборъ Скопинъ онъ заутреню отслужилъ, 
Отслужиль.  самъ въ похедъ пошелъ, 
Подымавши знаменье царекое; 
А на знамени было написано: 
„ Чудевъ Опасъ со Пречистою“; | | 
‚ На другой сторон было написано--. 
‚< Михайло и Гаврила. Архангелы 
Еще „вся туто сила небесная“, { ирфев. ҮШ, 14). 
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По другому варіанту: 

Онъ заутреню елужилъ Пречистой Богородицћ 

На заутрену онъ положилъ пятьсотъ рублей 

На обфдню полагалъ онъ цВлу тысящу. 
(Гильферд., 541). 

Естественно, что подобныя проявленія благочестия не 
могли быть неизвВстны народу и должны ован расположить 
пөслЪдній въ пользу Скопина. 

Но если пВеня. смотритъ на молодого воеводу, какъ 
на человћка, положившағо громадныя заслуги, и видить въ 
немъ спасителя Московскаго Государетва, то историческая 
наука далеко не раздфляетъ этого взгляда. Исторія, эта 
бевпристрастная повЪфетвовательница событій, поучаетъ, что 
сила князя Скопина опиралась на искусныхъ ратникахъ 
пновемныхъ, ‘что безъ нихъ онъ ничего не могъ сдЕлать: 
‘останавливался, когда они уходили; затЬмъ, таже исторія 
свидфтельствуеть, ч?0` вначительною долею своихъ успЬховъ 
Овопинъ обязанъ былъ вотунлевію Сигизмунда Въ МОСЕОВ- 
скіе предЪлы, такъ ‘кавъ король прогналъ Лже- -Димитрія и 
Рожинскаго“ изъ Тумина и засфавиль Сапфгу снаїь осаду 
"Гроицжаго :вонастыря. Но Сигизмундъ былъ далеко, подъ' 
Смоленскомъ, в: москвичи, видя, что Тушино  опустфло и’ 
Сапвга утелъ. оть Сергіевской Лавры, какъ только князь` 
Сєопинъ приблизилея къ Москвъ, одному ему и приписали 
весь успвхъ д’Бла..(Ооловьевъ, т. ҮШ, гл. УГ). Воть ка- 
кимъ образомъ объяеняетъ исторђія тү странность, что Ско- 
пинъ, не ознаменовавъ себя ни однимъ блистательнымъ под- 
вигомъ., ни одною изъ тЬхъ побъдъ, которыя такъ поражаютъ 
воображение народа, такъ долго живуть въ его памяти, 
усиБлъ однако сд%латься · его любнаценъ 


Гораздо ближе къ исторической истинъ содержаніе 
пВсни о Прокофій Ляпунов, заслуга котораго, какъ извъ- ' 
стно, заключается въ томъ, что въ то время, какь въ Мо: 
сквБ хозяйничали приполцы онъ успфлъ возбудить противъ' 
нихъ города Московскаго Государства, и, соединившись съ. 
казаками. Трубецкаго и Заруцкаго, пойти во главВ о 
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ополченія на непрошенныхъ гостей, которые вскорз увидЪли 
себя запертыми въ столицф. Предиріятіе Ляпунова, начатое 
такимъ блестящимъ образомъ, навърно, увфнчалось бы пол- 
нымъ успфхомъ, —положило бы конедъ смутаиъ въ Москов- 
скомъ государств —еслибы дфлу не помфшалъ надменный и 
властолюбивый харавтеръ самого Ляпунова. Ему нужно было 
отдфлаться отъ Трубецкаго и Заруцкаго, съ которыми онъ 
не хотВлъ дфлить первенствующей роли въ государств$; и 
и воть онъ, понадфявшись на земство, которое было на его 
сторон, сталъ непомВрно строгъ къ казакамъ, и жестоко 
наказывалъ послВднихъ за ихъ безчинства, чъмъ, конечно, 
возбүдилъ въ себЪ ихъ ненависть. Этимъ воспользовался ва- 
пертый въ Москвћъ Гонсвекій, успБвшій убЗдить казаковъ 
въ томъ, что Ляпуновъ задумалъ веЪхъ ихъ извести. Казаки 
собрались въ кругъ, потребовали къ себБ Ляпунова и, не 
довольствуясь объяснетяии этого. посл'Вдняго, убили его. 
(Слов. 7. 8; стр. 423—425). Содержаніе пВсни ө Ляпуно- 
в$ слВдующее (Кирћев. УЛ, 17). 

Настало для Мос̧ковскаго царства время лихое: на- 
Зхала на Москву Литва со своииъ керолемь. Многіе рус- 
све бояре изиЪнили своей родин, покинули вёру христаа - 
скую ‘и предались королю. Одинъ только бояринъ Прокофій 
Ляпуновъ не захот8лъ поддаться ему и задумаль освободить 
всю Москву отъ наЪздниковь. Съ этою цёлью равослалъ 
онъ во вс концы русской земли гонцовъ .съ требовантемъ 
оказать помощь столиц. и подоспёвшіе на выручву сто 
лицы военные, люди изъ большихъ русскихъ городовъ — Ва- 
зани, Нижняго и проч. и веБхъ нафздниковь изъ Москвы 
повыгнали. е в р 

Такимъ образомъ, Прокофій Ляпуновъ—-единствеиная, 
‚по мнёнію народа, личность, не изифнившая отечеству въ 
смутное для послВдняго время. Противъ этого исторія не 
имћетъ никавихъ возраженій. . Согласно съ исторісю пБсня 
считаеть Ляпунова первымъ, поднявщимся на защиту Моск- 
вы; за это, какъ передаетъ песня, онъ и поплатился го. 
ловою, но совершилъ иодвигъ, достойный иєтаго граждани- 
на---0свободудъ отечество отъ ненавистнаго врага. Какъ 
видно. изъ приведеннаго содержанін, пћеня о Ляпунов. 
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старается дать своимъ слушателямъ общее, свазное представ. 
леніе не только о дфятельности воспЗваемаго ею лица, но 
и обо всей Смутной эпох%, кратко, но виъств довольно мЪт- 
ко, опредвляетъ она положеніе Руси въ это время. 

Переходимъ къ пфенЪ, воспфвающей подвигь Козьмы 
Минина и князя Пожарскаго, которые, какъ извстно, по- 
ложили конецъ смутамъ въ Росси. ран ея (Кирв. 
евекій ҮП, 21) слёдующее: 

Нижегородекій мВщанинъь Кузьма Сухорувій собралъ 
себЪ войско изъ удалыхъ молодцовъ „изъ удалыхъ модод- 
цовъ — нижегородскихъ купцовъ“; вожденъ войска сталъ 
князь Дмитрій Пожарскій. Этоть храбрый воевода пошелъ 
на выручку Москвы, взялъ ее приступомъ, истребилъ всБхъ 
сидфвшихъ въ ней непріятелей. Въ освобожденной .стохицВ 
собираются на думу всВ князья-бояре московскіе и провоз- 
глашають Пожарскаго царемъ. Но онъ отказался отъ этой 
чести, считая себя недостойнымъ ея и предложилъ въ цари 
Михаила Өеодоровича сына Романова. ПеслВдній и быль 
избранъ. | 

Читая эту пфеню, можно дунать, что описываеиня. ею 
событія произошли въ очень короткій · промежутокъ времени, 
между твмъ акъ на самомъ дВлЪ отъ движенія въ Нижнемъ 
до избранія Михаила Өеодоровича прошло почти два съ 
половиною года (съ Овтября 1611-го по Февраль 1613-го, 
по сентябрьскому счету). На своемъ мъстВ мы постараемся 
объяснить это разнорвчіе пфени съ исторіею; здъсь же огра- 
ничиваемая только цростымъ обозначеніемъ факта, позвола: 
ющимъ догадываться, что въ псн нашей найдется много и 
другихъ неточностей, какъ . наприиВръ .избраніе. въ цари 
Пожарскаго, нежелане послВдняго быть паремъ— все это 
пеня выдумала, подчиняясь въ этомъ стае требованіяиъ 
народно -эпическаго творчества. 

Мы видфли, что пВсни аот времени затрагива- 
ютъ всВ сколько нибудь важныя событія этой эпохи, каса- 
ются всВхъ болфе или менфе извћствыхъ въ исторіи лицъ; 
но все это отразилось въ псн неудовлетворительво, нецол- 
но и даже иногда искаженно. Конечно, отъ исни недьгя 


требовать того, чего мы привыкли искать въ исторіи: точ- 
2% 
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ности, обстоятельности и полной объективности; нельвя уже 
потому, что она, можно сказать, сама принимала участіе въ 
событіяхъ: пБсня сложена народоиъ, а безъ народа не бы- 
ло-бы и исторіи. Но участвуя въ событіяхъ, она, естествен- 
но, не можетъ передать разсказъ объ нихъ съ полною объ- 
ективностью: иногда совершенно неваи®тно для самой себя 
она высказываеть въ своемъ пов Вствованіи симпатію къ ка - 
кому нибудь <обытію или лицу, и на обороть (примфромъ 
могутъ служить пъсни о Шуйскомъ съ одной стороны и о 
БорисБ Годунов или Лже - Димитрій І-мъ — съ другой). 
Точно также, будучи близкимъ врителемъ событія, пЪеня, 
или лучше, народъ, сложивний ее. не можеть взглянуть на: 
это событіе шире, и отличить существенное отъ несуще- 
ственнаго: причина этого кроется въ томъ оптическомъ зако · 
нБ, по которому чБмъ уже поле зрёня, тЬмъ крупн8е ка- 
жутся предметы, на немъ находящіеся (въ примВръ можно 
привести взглядъ пфени на заслуги Скопина — Шуйсваго). 
Отсутотвіе въ пен обстоятельности и объективности 
при изображени событій и характеристик лицъ лишаетъ 
ее всякаго историческаго значенія, Столь же мало значенія 
представляють разобранныя `ифени и въ эстетическомъ отно- 
шеніи: содержаніе ихъ крайне скудно и.однообразно; форма 
лишена художественной изобразительности. Исключене въ 
этомъ послВднемъ отношеніи представляютъ пВсни, записан · 
ныя для баккалавра Ричарда Джемса, которыя Буелаевъ 
считаеть. лучшими историческими п'Венями. ХҮП го вка. 
Взгладъ этого почтеннаго знатока народной ноэвіи ·раздћля- 
емъ и мы, но достоинство ихъ, вопреки: рВшительноиу за- 
явленію Буслаева, видииъ не въ псторическомъ, а въ лири- 
ческомъ значени ихъ. Такъ, пфеня о смерти Скопина по- 
этически. прекрасна, пе нашему мићнію, только тфиъ, что 
необыкновенно картинно изображаеть влорадство бояръ по 
случаю сиерти этого молодого воеводы и печаль о немъ на- 
рода; точно тавже пзеня о Ксеніи Борисовні Годуновой. 
прекрасна именно тБиъ, что отъ начала до конца проник- 
нута ‘тлубокимъ лиризмомъ;, какъ это читатель могъ зам$- 
тить изъ приведенныхь нами выше. отрывковъ ея. | 
Но если исни о Смутномъ Времени, не удовлетворяютъ 
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ни нытливаго историка ни притязательнаго эстетика, 38 то 
онБ нолучають высокую цВну въ глазахъ изслБдователя, 
ищүщаго въ нихъ выражевія народнаго сознатя. Это по: 
слЪднее нроявяяется въ мотивахъ народной пфени. въ иде», . 
положенной въ ея основаніе; мотивами же разобранныхъ на: 
ми пВсенъ слүжатъ не фразы, не пустые звуки, но такіе 
идеалы, которые, вошедши въ кровь и въ плоть русскаго на- 
рода, создали ихъ могущественный политическій организи 
и которымъ әтотъ народъ за все время своей исторической 
жизни не измВнялъ еще ни разу. Идеалами этими являются: 
царь и православіе! Если пЕсня сочувствуетъ какому нибудь 
лицу, то только за то, что оно обнаружило стреиленіе зв- 
щищать даря и православіе (Скопинъ— князь, Лапуновъ, 
Пожарекій); если она изображаеть какое нибудь событе, 
то, навврно, дБло идетъ опать-таки объ этихъ двухъ вели- 
кихъ принципахъ русской исторической жизни. 





ГЛАВА 2. 


Эпоха первыхъ двухъ государей изъ династін Рома. 
новыхъ (1613—76 г.).. 


Къ царствованію Михаила НИ относятся все- 
го дв пфени: 1) Прівздъ Филарета Никитича въ Москву 
(Кир. УП, 124) и 2) Смерть Карамышева (1. 129). 

Первая изъ нихъ описываегъ возвращеніе митрополита 
Филарета изъ польскаго плфна въ іюнЬ 1619 г. Возвраще- 
не это имВло характеръ тріумфальнаго шествія, какъ можно 
вид'Вть изъ историческаго описанія его: „....Въ МожайскВ 
ветрБтили Филарета Рязансый архіепископъ Іосифъ, бояринъ 
князь Дмитрій Мих. Пожарскій, да окольничій князь Вол- 
конскій; подъ Звенигородомъ, въ СавинВ монастыр? · :встр%В- 
тили: архіепископъ вологодскій, бояринъ Василій Петровичъ 
Морозовъ и овольничй Пушкинъ. Въ сел Никольскомъ, 
что на Пескахъ, отъ Звенигорода въ 10 верстахъ: митро- 
полить Крутицкій, бояринъ князь Дмитрій ТимофЂевичъ 
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Трубецкой и окольничій Бутурлинъ. По перезздБ черезъ 
р8ку Ходынку вотрВтили московскія власти, всё бояре, дво- 
ряне и приказные люди; послЪ бояръ встрБтили гости, тор- 


‚ говые и всякіе жилецкіе люди. 14-го іюня, не доЪзжая 


рёчки Пресни, встрВтилъ митрополита самъ царь и покло- 
нился отцу въ ноги; Филаретъ сдБлалъ тоже самое передъ 
сыпомъ и царемъ, и долго оба оставались въ этомъ положеніи, 
не могши ни тронуться ни говорить отъ радостныхъ словъ. 
Поздоровавшись съ сыномъ, Филаретъ сВлъ въ сани, а госу- 
дарь со всћиъ народомъ шелъ пБшкомъ впереди; за Фила- 
ретомъ шелъ Шереметьевъ съ товарищами“ (Соловьевъ. 7. 
ІХ., 163). 

Такая торжественная встрВча, устроенная Филарету, 
не могла, конечно, не произвести глубокаго впечатлъвія на 
народ; который всегда больше всего поражается вншностью, 
и, вотъ, результатомъ этого впечатл$н1я была п%сня, сложен- 
ная народомъ велВдъ за самымъ событіемъ. Содержаніе ея 
слЗдующее. 

Возрадовалось все Царство Московское и вся земля 
свято-русская: изъ неврной Литвы возвращается государь 
Филареть Никитичъ, а съ нимъ много знатныхъ князей— 
бояръ. На встрЁчу ему вышелъ изъ Москвы самъ’ царь Ми- 
хаилъ Өеолоровичъ и, прив%тствовавъ его, отправится съ 
нимъ въ Пречистой соборной; тамъ Фирареть благословилъ 
своего мидаго сына. — 

Конечно, для того, еле понять, Бакъ отразилось въ 
пъснВ это событіе, необходимо прочесть ее. Замфтимъ толь. 
ко, что уже самый предметь—выходъ царя, его привћтствіе 
съ отцомъ, уважеше, оказанное послБднему —заключаетъ въ 
себ} очень много поэтическаго. способнаго затронуть чувство 
воспріимчиваго и чуткаго къ поэзіи народа, какъ рүсскій. 
Ве поэтическія сцены этой встрћчи онъ тотчасъ-же воспро- 
иввелъ по-своему и выразилъ въ простой, но необывновенно 
прекрасной рћчи царя: 


„Дай, Господи, вдоровъ быль государь мой 
| | батюшко. 
„А батюшко государь Филаретъ Никитич!“ 
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и въ такой же рфчи Филарета: 
„Й дай, Господи, здоровъ былъ православный 
царь 
„Князь великій Михаилъ Өеолоровичъ; 
„А @му вдержати царство Московское 
„И вся земля свято русская!“ 
Царь Михаилъ изображенъ въ пВенф лобрымъ сыномъ, 
нЪфжно-любящимъ своего родителя, и прим®рнымъ христани- 
номъ: увидВвъ отца въ вожделВнномъ здравии. 


Не пошли они въ хоромы въ царскіе 
А пошли они къ Пречистой соборной 
А пфти честныхъ молебеновъ. 


А СЫ 


Вторая изъ вышеовначенныхъ пћсенъ описываетъ убе- 
не воеводы Карамышева донскими казаками, случившееся 
въ 1630 г. (Олов. 7. ІХ стр. 284—5). Вотъ, какъ по- 
вфетвуеть обт, этоиъ пфеня: 

Карамышевъ пріћхалъ на Донъ съ царскою грамотею; 
ему предшествовала молва, что онъ собирается перевћшать 
всвхъ казаковъ. Казаки собрались въ кругъ слушать царевъ 
укавъ: 

Посередь круга становился царевъ бояринъ. 
Онъ началъ читать государевы для нихъ указы. 
Дочиталея онъ до царскаго только титула 
Казаки тотчасъ всВ шапки тутъ поснимали, · 
А большой-то царевъ бояринъ шляпы не снялъ. 

За такое явное непочитаніе царской власти казаки, 

недолго думая, отрубили ему голову, говоря: 
„Почитай ты, большой бояринъ. государя, 
„Не гордися ты предъ нимъ, бояринъ, и не 
| славься“! 


Въ своемъ самоуправств$ они принесли царю повинную. 
Такииъ образоиъ ифеня воспользовалась историческимъ фак- 
томъ убеня Карамышева для того, чтобы выразить чувство 
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благоговБвія, которымъ прониквутъ народъ въ царской вла- 
сти и къ царскому. имени!. 


къ царетвованю АлексБя Михайловича относятся сл%- 
дующія пзени: 1) Мосқовскій пожаръ (Киръевскій ҮІІ); 
2) Земскій соборъ (Рыбниковъ 11—286, Ш—267; Гиль- 
фердингъ — 789 и 827); 3) подъ Ригою ( Сахаровъ Ү— 
353; Кирша Даниловъ— 299; Кирфев. ҮП, 44); 4) Битва, 
подъ Конотопомъ (Кирша Даниловь—288; Сахаровъ-—[У— 
355; Кир%евскій УП—25, 26); 5) Осада Соловецкаго мо- 
настыря (КалЪки перехоже“ 675 и 679); 6) Смерть царя 
Алекс%я Михайловича (Кирфевсый ҮП, 45, 48) и пЪени 
о СтенькВ Разинз. Содержаніе пЪсни о Московскомъ по- 
жар слЗдующее: 

Ключница боярина Шереметьева заронила ночью искор- 
ку въ пороховой казнЪ его: вспыхнулъ пожаръ, оть кото- 
раго загорВлась вся Москва. Вотъ какимъ образомъ, по 
мнБнію пфени, произошелъ пожаръ 1648 года, опустошив- 
шій столицу. 

Едва ли нужно заботиться о. сличеній этого мнЪнія съ 
историческимъ объясненіемиъ Майскаго бдствія въ Мосев%. 
ПЪеня въ данномъ случаЪ не имъетъ ничего общаго съ исто- 
ріею. Она. даже не сопоставляеть пожара Москвы съ на- 
роднымъ мятежемъ, происшедшимъ въ столицћ одновременно; 
ей, повидимому, мятежъ этотъ неизвБетенъ: ни однимъ сло- 
вомъ не. намекаетъ она на него. А между тЬмъ нельзя, ка- 
залось бы, ей не знать объ немъ: вЪдь произведенъ мятежъ 
тъмъ же самымъ народом, который сложилъ пфеню про. 
пожаръ! Но описать иятежъ и попытаться объяснить его 
хотя бы, такъ сказать, мимоходомъ, могъ бы только народъ. 
въ извБстной степени уже созрЬвшій, а таковой едва-ли 
станетъ слагать пени, ибо народная цЪфена требуетъ не ума, 
не глубокомыслія, а чувства и ничћмъ нестВеняемой фанта. 
зіи. Одаренный такими качествами народъ, какъ и отдВль- 
ная личность, любитъ, правда. искать отвЪтовъ на зараж- 
дающіеся въ его голов вопросы; но послБдніе никогда не 
касаются сущности явленія,. не обнаруживаютъ попытокъ ра- 
скрыть самую глубь его, а направлены къ объясненію одной, 
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такъ сказать, вишней его стороны. Оно и пенятно: внёш. 
ность бодфе интересуеть дВтскій умъ, чВмъ сокровенная 
причина ея. Согласно съ этимъ, и наша пеня не раскры- 
ваетъ внутреннихъ причинъ народнаго бБдствія, не загля- 
дываетъ въ глубь его, а объяёвяетъ лишь вн'Вшній новодъ, 
т. е. останавливается не на существенномъ; а на случай- 
ноиъ. ДЂтскій ушъ народа не могъ остаться непораженнымъ 
тБиъ, что отъ одной ‘кавой нибудь‘ искорки могла сго- 
рать вся обширная Москва, и воть— онъ. `выдумываетъ 
исторію про искру, зароненную въ пероховую кизну бояри- 
на ' Шереметьева, а чтобы съ большею силою выразить ни- 
чтожность причины страшнаго бЪдетв1я, онъ заставляетъ з8- 
ронить эту искру женщину. Мысль о томъ, что какая ни- 
будь глупая баба сгубила Москву, безъ сомифитя, еще бо- 
ле поражала народное воображеніе. 

Въ начальныхъ стихахъ пЪсни можно бы, пожалуй, 
усматривать желаніе народа взглянуть на причину пожара 
глубже: на вопросъ | 

„Отчего, братцы, наша. каиенна Москва загора- 
лася?“ 

Песня отвБчаетъ: 

„Загоралася отъ большихъ господъ!“ 

но туть же прибавляетъ: 

„Отъ большихъ господъ, отъ ее домовъ! “ 
и вслВдъ за тВмъ разскавываетъ про неосторожность ключ- 
ницы. СлБдовательно, большие господа если и виновны въ 
пожарБ Москвы, но лишь тВиъ, что у нихъ есть больше 
дома, а въ этихъ домахъ бываютъ пороховые погреба, отъ 
которыхъ не трудно приключиться пожару. 9 стало быть, 
что „больше господа“ туть не причемъ.. 


Зеискій соборъ происходилъ по пъсиЕ такиив образомъ, 
Созывалъ Алексей Михайловичъ всВхъ бояръ на Лобное 
мЬсто въ МосввЪ и велёль ииъ подать ему сов'Втъ относи- 
тельно того, согласиться-ли на предложене Свицкаго коро: 
ля, который проситъ у царя Сиоленска, а самъ даетъ за 
него Ханеву землю. Князья: Астраханокій (изъ большӣхъ 
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бояръ) и Бухарекій (изъ среднихъ) совфтуютъ принять это 
о ибо по ихъ инВнію: 
? „Омөленскъ есть строенье не Московско, 
ат Смоленску ‚есть строенье Литовско; 
е Въ Смоленск стрБльповъ нЪтЪ нисколько, 
‚ Въ Смоленск казны’ нфтъ ни ковфӣки. 
· Государю тв и рфчи не елюбилися. 

Тогда. `княвь Данило Милославский ‘сталъ доказывать. 
ито, Сиоленска отдавать никому не слФдуетъ, потому что въ 
немъ и казны ‘много; я `стрЕльцовъ сорокъ тысячъ, и строенье- 
то онъ —– московское. ‘не. литовское. Царю эта рВчь понра - 
вилась: Милославскаго онъ. послалъ въ Смоленекъ в 
з тћхъ .двоихъ боаръ велЪлв: повћсить. 

Никакихъ призневовъ Зеискаго. собора не находинъ мы 
въ этой псн, ибо, хотя въ одноиъ варіант ея (Рыб- 
никовъ 11—236) царь :и обращается сначала къ князьяиъ- 
боярамъ, потоиъ къ куицамъ богатыиъ и, наконецъ, къ д'- 

душкамъ-солдатамъ, однако всюду держатъ рБчь передъ нимъ 
төзько вназья: Астраханекій, Бухарскій м Милославскій, 
или же бояре: Тим. Ив. Казанскій, Илья Ив. Хованскій 
и тоть же Милославскій. (Гельфердингь, 828). Въ виду 
этого непонятно, почему пеня названа „Земскимъ соборомъ“. 

Въ высшей степени характеристично ‘въ пен то об- 
стоятельство, что царь охотно: вфрить словамъ Милославска- 
го, :старающагося представить Смоленскъ въ выгодномъ свћ- 
тВ,.и это послћ того, какъ: два знаменитыхъ боярина, князь 
Архраханек!й и князь Бухарскій, выказали всю ничтожноеть 
этого. города. П%сня наивно объясняетъ эту странность царя 
„Алексвя Михайловича тфиъ. что рёчи Милославскаго ему 
понравились, а тВхъ двухъ бояръ пришлись не по сердцу. 
Но такое предпочитане царемъ того, чтб нравится тому, 
что не нравится, приводить къ мысли о прихотливости цар: 
скаго нрава, которому ни почемъ оставить безъ вниманія сло- 
ва. ученыхъ людей и послЗдовать совфту одного какого ни- 
будь льстеца. Понятно, однако, что пВсня не р®шится бро- 
сить. ни малвйшей твни на личность обожземаго народоиъ 
царя, и вотъ, чтобы выйти изъ затруднен!я, она называеть 
первыхъ. двухъ совБтниковъ то Астраханскииъ и Бухар- 
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скимъ, то Казанскимъ. и Хованскимъ, намекая этимъ на ихъ 
инозеиное, не русское. происхожденіе, а слЁдовательно и на 
возможную съ ихт стороны измВну. Ясно, что отъ мудраго 
царя не скрылся злой ихъ умыселъ и что воварныхъ !совЪт- 
никовъ неминуемо постигнеть заслуженная кара; этимъ толь» 
ко и можно а приказъ раре = варвар ера» тз 
Е | | с 
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Въ ц%сн® „Подъ Ригою“ разсказывается слёдующее: 
Царь Алексій Михайловичъ три года стоялъ подъ 
Ригою, наконецъ сталь собираться въ Москву; узнавъ объ 
этомъ, солдаты стали просить. царя взять И ихъ съ собою, 
говоря: 
„Ужъ и такъ намъ-де Рига наскучила, 
»Онаскучила намъ Рига, навроекучила:. . 
„Много холоду, голоду приняли, 
„Наготы, босоты вдвое. того!“ 


Царь на это имъ отвЪчаетъ: 


А И г дзушки, ВЫ, солдаты новобранные! 
„Не однимъ вамъ Рига-то наскучила, 
Оамону инВ государю напроскучила“!. 


и заключаетъ свои слова обфщанемъ отворить для нихъ въ 
МосввБ веБ свои погреба, „чтб съ пивомъ, съ виноиъ —ме- 
ды сладкіе“ (КирЂевскій УП, 44). 

Излишне, кажется, упоминать о тоиъ, что содержаніе 
юфени ни мало не подтверждается исторіей. Даже такой 
крулный фактъ, вақъ время стоянки подъ Ригою, · обозна- 
ченъ ‘въ пБенБ не. вЪрно, ибо исторически  извВетно, что 
Алексзй Михайловичъ осажделъ этотъ городъ не. три года, 
а всего лишь одинъ мђсяцъ. Но не въ этомъ сила: пВсна 
не гоняется за историческою истиною, иногда посд'Вдняя съ 
умысломъ въ ней переиначена. Такъ напр. въ данномъ слу- 
чаз про трехъ-лћтнюю осаду говорится единственно еъ тою 
цфлью, чтобъ Показать выносливость рүсскихъ создать, они 
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Много голоду, холоду приняли, 
Наіоты, босоты вдвое того 


Но и выносливость‘ эта имла свои РЯ далЪе 
пороен» лишения стало не втерпежъ. И вотъ оки · порћ- 
шили енять надоввшую имъ осаду. Но, принявъ такое рЪ- 
шеніе, они не подымаютъ знамя бунта, не обнаруживаютъ 
самоволія, а обращаются къ царю съ покорною просьбою, 
иквющею за собою тБмъ большее основаше, что и самъ 
царь РБшилса пону Ригу: Е 06 | 

ї 
„А бе государь, благовВрный ТРЕТ 
"ы пвволишь снаряжаться въ каменну Москву: 
„Не оставь ты насъ ых подъ Ригею!“ 

И Р ‚милостиво: выслушивает ИХЪ просьбу, испол- 
няеть ихъ желаніе, мало того: обфщаетъ. ва прибытіемъ въ 
Москву, вознаградить ихъ за долгое тери%фніе. 

Такимъ обравоиъ и въ этой пБснВ народъ остается . 
вфренъ своему исконному взгляду на царя, какъ на вопло- 
щенје справедливости и снисходительности къ нуждамъ сво- 
ихъ подданныхъ. Е 

„Осада Соловецкаго монаотыра“ А 

Исторія повфетвуеть объ этомъ событіи слЗдующее 
(Соловьевъ. 7. ХІ, гл. 5). — 

Братья этого знаменятаго русскаго монастыря отказа- 
лись принять . новоисправленныя книги и не захотБли при 
знавать игуменовъ, поставляемыхъ московскимъ правитель- 
ствомъ. Такого рода дВйствія не могли остаться безпаказан- 
ными. АлексВй Михайловичъ послалъ туда въ 1668 г. стряп- 
чаго Игнатія Волохова съ отрядамъ стрёльцовъ. Въ 1672 г. 
Волоховъ быль’ зам ненъ етрВлецкимъ головой Клементьеиъ 
Гевлевниъ; но и онъ былъ отовванъ въ. Москву, а на его 
исто присланъ въ слфдующемъ году воевода Иванъ Меще- 
ряковъ, который повель правильную осаду. Братья упорно 
защищалиеь, и осада’ продлилась бы, неизвестно, сколько 
времени, ‘если-бы перебежчикъ, монахъ Өеоктистъ, не ука- 
заль Мещерякову отверетія въ стёнЪ, сквозв которое госу- 
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даревы стрЪльцы безъ труда. могли пробраться. въ самый ме- 
настырь. Вторженіе произведено было ночью; монахи были 
схвачены; одни изъ нихъ казнены, другіе Е на 
жительство въ иныя обители. (въ 1676 г.). 
По пфенЪ, дЪло зто происходило. нЕсколько ·. иначе. 
Собрались въ Москв на большой площади всё бояре. я 
воеводы и выбрали изъ своей среды воеводою самаго зам%- 
чательнаго боярина Ивана Петровича Салтыкова. Приходитъ 
Салтыковъ къ царю Алекефю Михайловичу: Царь велить 
ему идти въ Соловецвій монастырь, уничтожить въ немъ 
старую, правую вру и насадить тамъ новую. балтыковъ 
осмфлилея было вамВтить, что не ‘годится ' подыматв руну. 
на такое святое м$сто, какимъ была Соловецкая обитель; 
Но царь’ пригрозиль ему казнью, волфдетвіе чего воевода, 
чепросивъ у государя значительную’ военную ‘силу, :отпра- 
вился въ походъ. Монастырская братья, завидБвъ москов- 
ское войско, рЪшились дЪйствовать такъ, чтобы: и там не 
разгизвать и. е а свасти: | 5 уф. 4 


Выходилк же. старцы; т а 

Они пушки. варашали, ЕИ 

Пыжами забивали. (т. | 

Пускали же пушки 

Поверхъ той силы: · Е. 

Чтобы силы ие. побит; г 

Царя не пиех (Казя. перехож. 7. 

К І, 678). 
По другому варіанту, старцы не оказывають ни ма- 

лЪйшаго 'сопротивленя царскииъ` войскамь; и. умираютъ, бу- 
дучи увБрены, что имъ довелось принять вфненъ. `мучениче-. 
скій. — ПВеня влагаетъ ниъ въ уса а слова: 


„Уже мы головы полаг аемъ, 

„Мы постарому отслужимъ, | 

"И мы вчные слуги Богу будеиъ, 

"И во царствіи съ ницъ прибудемъ!“ (16. 680). 


Выражающееся въ этой пфенъ. сочувотвіе в старцаит 
Соловецкой обители даетъ право думать, что сложена она 
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людьми одинавовыхъ съ ними убЬжденій, т. .е, раскольни- 

ками: вЬра ихъ. называется въ пен „старою, правою“ въ 

противуположность „неправой“, которую предлагаеть ииъ 

правительство. Любопытнфе всего то обстоятельство, что. 

АлевсьЬй Михайловичъ, посылая Салтыкова на Соловки, 

иан ему: 2и И: 
Т „Ты. порушь ихъ вру старую, правую, 

га " Постановь вВрү ВоВ, неправую!“ 

" Тавӣвь образоиъ.. дарь кавъ бы самъ совнается въ 
токъ что онъ предпринимаетъ дЪло несправедливое. Мы 
потому сочли. нужнымъ указать на это, что чувство блягого- 
ввнія передъ верховною властью составляетъ, какъ извВстно, 
одну изъ существеннфйшихъ особенностей въ характер$ рус- 
скасо народа:...влагая же въ уста цара. приведенныя выше 
олова, народъ внадаль бы.въ явное противорВчіе съ самииъ 
собою, но на самомъ дЪлВ тутьонЪтъ ‘никакого противорВ - 
чія: царь послалъ войско на соловецкихъ старцевъ, видимо, 
въ минуту гнфва, который. они, вЗроятно, чЪиъ нибудь за- 
служили; но минута эта прошла, государь умилостивилея и 
тотчасъ же рЬшилъ исправить свою постБаность: онъ 


Посылаетъ гонцы скоры, 

Чтобы догоняли: поекорћя, 

‚Чтобы монастырь той не разоряли, 
| Стару вру н не Буа; (1Ъ.). 


„ Не греударева: Вина если сталось ив если тфа 
ЦЫ м. | | Е 
_ Монвостырь той разорили, | ва 7 
Старую вЪру порушили, 
ВсЪхъ' монаховъ истребили, 
А иныхъ же порубили. (1.). 


`Содержавіе пфенй объ осад Соловецкаго монастыря, 
какъ видимъ, не соотвфтствуеть историческимъ даннымъ; 
даже главныя дЪйствующея лица не одни и тёже. Исторія 
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повфствуеть намъ о стряпчеиъ Игнати Волохов+, стрЬлец-' 
комъ головБ евлевв и воеводв Мещеряков%, между тфиъ 
пеня говорить объ одномъ лишь Салтыков. 

Послъдній, правда, личность историческая; но КЕ 
отводитъ ему далеко не ту роль, о которой поется въ псн. 
Воевод Петру Михайловичу (въ пБенъ: Ивану Петровичу) 
Салтыкову поручено было въ 1662 г. заняться вмстЬ съ 
разанскимъ арх1епископомъ И ларіономъ подготовительными 
работами для собора восгочныхъ патріарховъ по длу Ни- 
кона (Солов. 7 ХІ, стр. 287). 

Не подлежитъ сомн ню, что. воевода этотъ СЛЫЛЪ 
умнымъ человфкомъ, если ему поручили такое важное дЪло. 
Очень можетъ быть, что съ этой именно стороны извфстенъ 
онъ сталъ и народу; по крайней мБрБ пеня называеть его 
„изъ большихъ большимъ бояриномъ“. Но возможно также 
и то, что фамилія эта является въ Иен} какъ анахронивиъ; 
послЬднее' предположеніе тВмъ вЪроятнће, что одинъ ‘изъ 
варіануовъ’ называеть Салтыкова „генералойъ“ (16. 679). 
Кавъ бы то ни было, но только усмиритель соловецкихъ 
старцевъ ‘не одинъ и тотъ же'' въ псн и въ истори. 
Причина царекаго гнъва на послЪдвихъ также не одинако- 
ва; въ пвенф. ея даже: вовсе ў}ћтъ, а все дЪло выставлено‘ 
въ такоиъ свт, какъ будто „преподобные ӧтцы“ ' (1Ы.). 
потерп'Вли совершенную напраслину. Монастырь называетъ 
пеня святымъ, братью — преподобными отцами, святыми 
старцами,. игумена ихъ-- честнымъ; гиђвъ царскій монахами 
не заслуженъ, тБмъ не менфе они не оказывають ни малВЙ-’ 
шаго сопротивленія подетупившему войску н даже ' не’ роп- 
щутъ на государя; умирають еъ твёрдостью ‘духа й съ ‘ол: 
ною вБрою, что Богъ даруетъ имъ за такую мученическую 
смерть жизнь вфчную. Это идеальное изображене соловец- 
кихъ старцевъ нимало не оправдывается’ несоун иными по- 
казаніями истори; поелфдняя, напротивъ, свидфтельствуетт, 
что въ соловецкой обители’ творилось весьма "мног ое, ‚ до 
стойное полнаго порицанія: (Солов. стр. 403). · | 

Гораздо боле исторической правды въ изображений: 
характера Алексфя Михайловича. Какъ извфетно, царь’ 
Алексзй Михайловичъ быль. мягкаго нрава; но’ вепыльчиву' 


33 Филологическая Записки. 


и ие ръшителенъ. Пћеня передаетъь тёже черты: царь не 
допускаеть ни қавихъ возражений. Такъ, Салтыкову, взду- 
мавшему было отказаться отъ возложеннаго на него поруче- 
нія, царь ‘гровить казнью. | 


Е. 


Какъ возговоритъ воевода 

„О великій государь-царь! 

„Не могу я сего сдВлать, 

„Не могу сего подумать 
Члобъ монастырь той разорити, 
Старую ввру порушити!“ | 

` Какъ возговоритъ государь- царь: 
„О добромъ ты, воевода! 

" Повелю тебя казнити, 
"Руки, ноги отрубити!“ 


_ Неръшитедьность царя выражается | въ пВен Ь А что 
пославъ на Соловецкую обитель войско, онъ всяЪдЪ ва тБмъ 
посылаетъ гонца. съ, привазашемъ оставить въ повов благо- 
честивыхъ старцевъ. . Ро 

Такъ какъ пов задалась ц®лью выказать невннноєть 
„преподобныхъ отцевъ“, то послЪдніе въ ней, вопреки. веБиъ 
историческимъ свидфтельствамъ, ничего не вредпринииаютъ 
для. своей защиты отъ царскаго войска. Какъ ңа дальнЪЙ- 
шее послБдствіе этого, надо. смотрфть на ту особенность, что 
пеня совершенно умалчиваетъ.о такомъ важноиъ факт, ва-. 
кимъ была для Соловецкағо монастыря измЗна одного изъ 
моняховъ его. Умолчаню объ этомъ фактВ не мало, дума- 
емъ, могъ содЬйствовать и монащескій санъ предателя, ни- 
когда не теряющій въ глазахъ народа своей святости. 


„Битва подъ Конотопомъ“. =. 
Е Оодержаніе этой пЗени. слВдующее: 

Цодъ Конотопомъ, за ркою Переправою, за деревнею 
СоснБкою, сражались царскіе полки съ крымскими. поганы- 
ми Татарами; вождемъ первыхъ былъ князь Семенъ Рома 
новичъ Пожарскій. Не смотра на всю свою храбрость, онъ 
попался въ плфнъ. Крымскій ханъ предлагаетъ ему болышя 
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почести и богатства, если онъ. согласиться, служить :у. него: 
Но Пожарскій .ирднически ваиВчветъ, что будь у него руки, 
жоги развязаны ,. имЪй онъ въ рукакъ :саблю вострую, . то 
онъ ‘совлужиль бы “хану. службу по :его толстой шеъ. Ханъ, 
разсерливиись; веллъ ‘казнить ‹его. Приговоръ быль 'испел- 
ненъ; ири .чемъ Пожарскій быяъ ·изрубленъ: въ куски. 
"Исторически иазвВетно, что. воевода. московокихъ. войевтъ, 
дђЪйствовавшихъ  противъ гетмана · Выговскато и его. союзна- 
ка, крымскато хана, бояринъ кнавь АлекоБй. Никитичъ Гру 
бецкой подетунилъ 19-го апрзля `1659 года къ. Конотопу и 
безуспъшно‹: осаждаль этотъ городъ: до 27 го іюня; Богда 
явиася туда Ваговскій вићетЪ' съ ханомъ ‘крыибвимъ. „ Оста» 
вивши’:веВхъ Татаръ и половину казаковъ своихъ: въ. закры» 
томъ ИВЕ, за рБчкою Сосновкою, съ .другею половиною 
казаковъ :Выговсжій подврался подъ Конотопъ, ва равовётћ 
удариль : на .осаждающахъ,. перебилъ у: нинъ. иного, людей 
отогнайъ лошадей ‘и вачазъ отступать. Воеводы, думая, что 
пепріятехьскато · войска: только и есть; ‘отрадили ‘для, еро 
преслВдованіа ‘князя: Семена Петровича Ножћрсваго .и кня- 
вя Семена Петровича. Львова ‘съ; конницею. .:28.- го. іюня 
Нежареюй. нагналъ Черкасъ, поразиль’ ‘и погнался. .за,.0т- 
ступавшими,. все боле и болће` удаляяеь оть. Нонотона. 
Тщетяо языки показывали, что .виереди :мңого:. непруатель- 
бнаго. войска, — и остальная половдна ..ќаѕаковъ ти ифлая 
орқа. съ ханом® и Калгою: передовой’ воевода : ничесо ше 
слушать ‘и тель впередъ. „Давайте иёВ ханишку“ ;'криналь 
онъ: давайте Калгу! Вещь ихъ сь войскоиъ вырубиит. и 
выплЬнимъ\“ Но только что успълъ онъ перегнать ·Выгов- 
скаго тва? болотиую  рВнку "Оосновку : и самъ перебрался за 
неё со Веиз ‘отрядомь; вакъ выступили :иногочисленныя 
толпы: Гатаре: игказавовъ; си‘ раэтромили. совершенно Москву. 
Пожароый в'.Левове: поџахись въ вмБньу. Пожарскаго при. 
вели - кв ‘хану, кофорый начале: выговаривать ему ва его 
дерзость и презрёне силъ татарскихъ. Но Пожарскій былъ 
одйнаковь` и на тол. битвы’ и въ паёву::вубранивъ хана 
510 мосновскому обычаю“, онъ плюнулъ :ему : въ: глазу! и 
оь: велЪжъћотчасв 6 отрубить ему. голову“ Мы’. нарочно 
мӧбволил' 6605 сдВлать такую большую выписву ‚изъ. тоор 
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Соловьева (т. ХІ,..отр; 59)... который заиметвоваль вов эти 
свёдфня у’ малороссійскаго: лтописца Велички, чтобы до- 
ставить. Читателю . возможность судить, въ вакой степена 
пЬсна въ этомъ случай скодна съ исхаріею: не только са: 
мое событіе и: главный герой его и здфоь и ТВИЪ. одни; и 
тЬже, но ..и вс подробности этого, собымя, даже топогра- 
фическія. обовначенія отличаются въ понБ историческою 
точностью ; и опредленностью. Такое согласіе пени съ исто- 
ріею обусловлено въ данномъ случаВ харавтеромъ : самаго со. 
бымя. `Народъ · не: могъ. быть не пораженъ воинственною 
храбростью: князя Пожарскаго, его. молодецкою. удалью и 
сиЪлостью, обнаружевною · ииъ предъ лицемъ самого, хана, 
отъ котораго ужъ, конечно, нельзя было, ожидать добра, да 
еще. послі такихъ дерзкихъ рБчей!: Такая: бевприиърная 
сизлость роднила: московскаго. воеводу. въ предсхавленіи. на- 
‚рода. съ .былинными. богатыряии,. и народъ ‘сложилъ про .не- 
то’ взеню.. Самое событіе,: послужившее ея содержаніемъ, 
‘было до такой степени замЪчатедьно; акъ ‚близко полхо- 
-дило : къ : подобнымь ‘же произведенямъ наредной фантавіи, 
что. не ва чВиъ было :прибВгать .въ: обычпымь ‘быланнымъ 
‘премамъ —-преувеличиванію и .вереинвчиванію :- и воть на- 
.родъ.внобитъ въ свою. пеню. всБ фактическія данлыя, остает- 
ея. взренъ: истори въ махНйшикь : подробиностязъ, Одна толь: 
о. смерть князя. Пожарскаго — обезглавлене -его.-могла по- 
жазаться:: народу недостаточнымъ съ татарской: точки зная 
‘возмездемъ. за :оскорбленіе хана, и народъ заставляет»: НО. 
спла; Ер ООС приговор: у 
БА ) р ; а теа а и Е 
а исе Паге Поварскако, ‚ далече. во: чисто; поле; : 
ол’ 5 5 „Изрубите Пожарскаго въ-кукочки: пирожные, 
5271. 57 у Раскидайте. Пожаревато :по тому: полю чистому, 
вы „По тому. полю. чистому, : по раздодьямъ широ- 
Но Зе ыы кінь“ Брно. АТ 27): .. 
а ошл СОТА 3) Ы ар ‹!. е, 
он проивволъ.. . въ 'звобравенів.. «морги. Е. Пожар: 
'свағог. повлекъ за собою, кавъ неизбфжвное „логическое. по- 
‘елвдстве, дополнене историчевкато разскава: п’Баня не могда 
гоставить повойнаго. воеводу’, на џоруганіе. логаныих . хата- 
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рамъ. Ваевода, быль хриётіанинъ и: уже одного этого было 
фы ‚достаточно. длҷ-. того, :. нтобы. предать тЬло его ‚честному 
погребевію; въотому же. и безприм$рная смфлость покойнаро 
князя осталась бы безъ награды, есзибы народъ ограничил- 
«8. однимъ только изображеніемъ его: смортя. И вотъ, какъ 
бы -въ сиру :этихъ .соображеній,: пЪеня посызаетъ .на. исто 
казни, двухъ казжковъ подобрать. ае по. полю. то 
тБла покойника; они 
и 9 Собвради бло. тВло..во. коибчку хрушатую б 27) 
и ириносили его зъ„Йонотоиъ, гдь на-ту‘пору „пригодилея 
епископь быть“ (1. :30). 'Охслужена. была панихида воюрег 
мя Которой. Га оар 
Е г «ЮДИ дивовалиса, 0. 
ТОНЕ Что его; твло.виБств. орастадоєя. (6). 
Этциъ пеня какъ. бы. гхотвла: наградить. модвагь ио- 
қан обводы, Е Б ат 
П ОЕ О 
РАИ НИ ЕУ А 
„Смерть царя АлексВя' Михейловичі“. : > 
ЗагудВли въ МосевЬ колокола, тихо стало во всей сто- 
лиц: гоёударь царь: кончается, СъВзжалиеь во дворецъ вов. 
князья, в08 бояре присутствовать. ‘при’ коячия$ государя. 
Подошла къ царсвому ложу! варица съ царевичемъ Петромъ 
А лексЂћевичеиъ :и еєпросича. :госунаря, г кому опъ оставляетъ 
свое велинества; кому’ От парто московское. Госу- 
дарь отв®тиль: о’. НЕ ин 
„Оставляю вав: зожичаство 
„Я царевичу. Петру гунч АРЕ 
"Вур 'ж:царетво Московское ' 
Я боярину нуе нога х 
т П а СИБ 
Съ. эязими. слеваин царь првстьавая, м 
Само собою · разум ется, :‘что' царь. Алевсвй Михайло- 
вичъ не: товориль ::тавихъ ·рЪчей при › своей кончинђ, да и 
не было никому нужды спрашивать, какія будуть на ЭТОтЪ 
‘чет 61’ баспоражен1а, ибо’ для’ всякаго было очёвидно, 
что’ пребфль ‘законно’  перёрдеть к старшему сыну царя 
‘Днев ЮӨёБдору: "т 5; 
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‘м. Приведенные выше стихи пфени свид?тельствують съ 
одной ‚стороны только..о том, что она сложена не раньше 
паавленія царевны Софи; в съ: другой—что въ Голицыне, 
который управдялъ Месковіею: виВетв съ :Софіей · Алекс$ев- 
ной, народ%. видваъ власть, осващенную · волею ‘покойнаго 
тосуларя. Имя же царевича. Петра: доказивветъ, ‘что народ 
отлично ..вналъ, въ кому  гозременемь е перейти» Мо. 
свовское царство. 
‚:. Иена во; вевхъ  своихзв:: на а. 4) а 
жаетьъ исключительно внёшнюю‘ сторону ёобытін: ба. под- 
робно :описываетъ. гробъ,  облаченіе :· клира "ит; под., но 
ивображенія характера покойнаго государя не.’ касается. 
Ясно, стало быть, что ‘дзтевая впечатлительность народа 
поражена была. ие, тёмъ, что. царь 'умеръ, а тВиЪ, что его 
хоронили (шри такой, а не мной: обестановић. ' Этимъ наив- 
НЫМЪ, ЧИСТО ребяческииъ отношенемъ къ собы?ію; харькта- 
ризующимъ всю народную поэзію, объясняется между про- 
чимъ и то, почему п'Всня столь Анне останавливается 
на описаній парокикъ: похорднъг ее 
Ва ( МХ. аа ИЕ 
аа `` Оъзеыютия. ке тоордерю- царю. а 
о Ж Њувцы; братцы; ‘богатые; већ: вельмоми. | 
| з пинот» ему гробницу::волотую, ..:. .: -.:. 
гй ` Увизанную крышечку: мемнужну; . Ая и 
7, Пе-уголощкаиъ кладуть, камни! драгонінны. 
Въ унывный большой колоколъ зазвонили ғ. 
Понесли .говужаря-царя хороняти; . 
Вяередъ ·.нееутъ, гробницу. золотую, 
За вребнацей идутъ: попы: дын, 
За топами, идут 1ерхлерем,: :: і. 
Ва ними ведуть милосерду государанк 
Подъ ррару...руву 1велөть большой санъ, : ) 
0. н. А; ФодЪ. л%ву ведетъ:; меньшой` с сан, ми) 
Т" трн ей.. корочи 1 слезы МИЛЕ. дочевьна: и 
РХ Е =. 
РЕ `ивобразида пфена | плачъ үосударынв, ди- 


шившейся своего мужа: ЗНАТЬ... сильно, түжила царица, ерди 
нужно’ было вести ее подъ руки и утирату. лрозиваеиыя,, ею 
слёзы! 
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‘Мы. видфли, какъ отразились въ ‘пон события; отно- 
сяіціяся: 5о..врешени · дарствованія: лервыхъ двухъ ‘гобударей 
изъ. дома Роияновыхъ Мы высказали: свои. сообрашенія. по. 
этому поводу. Нанъ остается укавать:'тешерв. ва: төв #руг® 
идей, который вызывалъ въ тВ времена :проявленія народ 
наго творчества. Кругъ этотъ ‘весьма: өгрвниченъ, хотя, сра- 
внительно съ предшествующимъ гвременеюмъ, нёсколько · ‘шире: 
кромВ идей. монархической власти ‚и вЪры крещеной, на. 
шедтихъ себћ вырвженіе. въ! пъсняхъ объ фени: Караиы- 
шова, : о:зеискоиъ Собор, о стоянкћВ подъ Ригою, 6 Соло: 
вецкойъ монас̧тыр&, мотивами народной эпической’ позе 
того времени являются еще: `‘прославлене ‘личной храбрости 
(„Битва подъ Конотопомъ“) и нЪжности семейныхъ чуветвъ 
(„Въћздхъ Филарета въ Москву“:). .Однакожъ и здфеь на 
первомъ иланћ — царь ‘и’православе. Герой Конотопсной 
битвы восифть народною. пснею не столько ва свою ‘личную 
храбрость, сколько. за преданность своему государю: нрипо- 
мнимъ, чт0: ханъ велить казнить Пожарскаго только’ посл 
того; жакъ. посаЪдній отказываетон служить ему’ столь же 
ревностно, какъ и „царю бБлому“ (Кирвевскій, ҮП, 26). 
Въ пвен о Филарет отедъ и сынъ, прежде чфиъ, радо- 
ваться своей встрЬҷ?,. н а дордон, „пЬти чесныхъ мо. 
ебеновъ “| У Е у е | 


ГлАлва 3. 


| ‚__ бтенька Разинъ. 

Обратимся теперь къ пБсңямъ, которыя, хотя и отно- 
сятся ко времени царствованія того же АлексВя Михайло: 
вича, но сюжетомъ своимъ имЪютъ подвиги. одного только 
зица и потому должны быть. разоматриваемы особо. Эю— 
пвсви о СтенькЪ Разинф$. 

Вовхъ ихь 11: 1) появлеше бела, 9) ивбраяіе его 
въ атаманы, 3) переходъ, его`на Волгу, 4) стоянка Разина 
на одномъ изъ островов Ќасційскаго моря, 5) попытка его 
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вовмутить астрахандевь, 6) взяте Астрахани каҙќками, 
1) буйство въ-.ней посхъдвихъ, 8) опасность, которой: Ра- 
зянъ. подверпалея въ этомъ: тород%, 9) завъщавіё Отеньки; 
10) плаяъ ; казаков», по: некъ и: 11) взате:: леон мо-. 
свовсвими воеводами №): г: : ны. ВН 

‚ Далеко нельзя: сБавать,. чтобы. ез Эти. "давали. цёл: 
нов представлеше о’ матежнической: ‘дфательности (теньки. 
Ңапротивъ; историчесвая ‚сторона: . дла: отразилась ‘въ иахь 
весьма: 6лабо:. фактловь ‘въ нихъгочень’ мало, Да и тб’; боль: 
щая ‘часть: ихь носите на "себЪ охарактерь’. легендарный: 
Чтобы убЪдитьса въ ‘этомъ.: стоить’ тольжо: сравнить: фабулу 
вхъ Е о:РавинВ. съ ‚историческииъ. повбетвованіемъ 
о неиљ. НИ Ке 

Та, есас извВотео{ что Гайне. Въ 11661' Д 
етвло .быть;'за шесть. лЪтъ до : своего: появленёя : на. Вол, 
поснлаемъ.былъ · донсвима казаками: въ. Балиыкам»-+- угова} 
ривать ихъ быть загодно съ. донцами — служить: государ, ~ 
выступить на крыискаго ханас: возвратясь. сть :калмиковъ. Оте» 
ПЕ т. осенью: :того же года ходилъ: ма бото» 

| . ЕЕ о д Ро а 





°*) У Костомарова, въ его монографін: 1Бувтъ Стенькя 
Разява», кромЪ извёстныхъь вамъ рБбенъ, ваходимъ еўце на 
238-ой стр. пъсвю о пребыван!и Разина въ Азовской тюрьми%, 
на 260-й о схваткВ его съ татарами и персіннамя на (о0- 
колъ-кораблъ- и на 311-0й — о необыкновенной быстротЂ, съ 
которою Разинъ совершалъ свои переходы изъ одного города 
въ другой. Но Безсоновъ въ своихъ ‹Замфткахъ> къ пћснямъ 
К ирЗевскаго (вып, 7-й) совершевно справедливо считаетъ три 
вышеупомянутыя ифсни авяхронизиоуъ и притомъ весъ- 
ма обыкновеннымъ въ народномъ творчествъ. Относительно 
первой онъ полагаетъ, что почтеннаго историка. ввелъ 
въ заблужденіе еборвикъ ' "Сахарова, оторий. ‘сбвершенпо 
он поставилъ Въ ЭТОЙ. пон имя "Степавё' 'н& м- 
третьей, то`въ ней: ‘а жоторые: авелроитиы, отиВчены 
самимъ Костомаровымъ. ие 


о 'Таввмъ образдмъ' пёсомићнно: оиа КЪ тень. 
кз Разиву пфсняйъ должно считать только тв одиннадцати 
рБсенъ · хоторыя повменованы:аёми выще; пи 2: 
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молье въ. Соловецкій. монастырь, (Солавьевъ, `т. ХІ, гл; : 5). 
П'Веня вм объ., его посольств ни 0.подвигахъ лат очестія 
ничего не знает»; она прямо говорит: . РУ 


У насъ-то было, братцы, на тихомъ Лону;' 
На тихом Дону, во Черкассќомъ городу: 
Породился удалой добрый молодецъ, . 
По имени Отепанъ · Разинъ "Тинофеевичъ.. | 
Во Казачей гкругъ Степанушка ' не хаживалъ, 
· Онъ съ нави казакаии думу не` думывалъ; 
| Ходилъ-уляль Степанушка во царевъ кабакъ, 
2" ОӨпъ думалъ ерВпкү думушку се голыдьбою: '' 
2 ›Судари мои, братцы, голь кабацкая! · 
„Пофденъ мы, братцы, на сине море гулять; 
> Разобьемъ братцы, басурмански" корабли; · 
” Возкиежъ иы, братцы, казны,‘ сколько надобно; 
Е „ Повдемте, братпы, въ каменну ‘Москву, 
„Покупимъ мы, братцы, платье цвфтное; 


| » Покупивши цвътно платье, да на низъ поплывет" 
(Кирёев в. ҮП. стр. 33, Х 2). 


К причинахъ, бий Разина предпринять. такое 
‘опасное ' д®ло, иъеня, какъ видимъ, умалчиваеть; вирочемъ, 
ХОДИТЬ „гулять на сине море“ было для голутвенныхъ ка. 
заковъ дфломъ обычнымь и мотивировалось · оно необходи“ 
мостЬю „добыть зипуна“; иотивъ этотъ проглядываеть и въ 
йЪснВ —въ словахъ: покупииъ мы, братцы, платье цвфтное“; 
но· ОДНИИЪ этииъ желаніе Разина не ограничивается: велъдъ 
за этими словами онъ прибавляетъ: „да на низъ поплывем “1 
Вотъ это-то желаніе поплыть „на низъ“ *) и остается въ пф- 
‘@Н% необъясненнымъ. — Межлу тВмъ исторія, какъ на суще- 
'Ётвённ%йшую причину этого стремленія „на низъ“, · увазы- 
ваетъ на’ большой 'голодъ, постигшій донскихъ 'козаковъ 
вслВдствіе того, что „во многіе донскіе тородски пришли 


ЛМ 





вы 


*) Слово ва низъ по Волгћ извфетво давно; илыть 
на визъ значить плыть по теевію 'ВНИЗЪ до о 
п'даяхве по морю. `` Ред... `. 


40 ‘о, Филологилескія Ватйеки, ·. : 


съ Украйны бъглые боярёюе люди ‘и’ врестьяне: въ. женами 
и лътьми“. (Олова царской грамоты 1667: года. къ отра. 
ханскимъ воеводам. Солов. т. ХТ. стр:352-+3). 


Самыя похожденія Стеньки иначе изображаются исто- 
ріею, иначе ифенею. (Ом. Соловь. т. ХТ, огл, ‚5, и Косто- 
марова: „Бунтъ Стенъки Ра вина“). 


Исторія . новћетвуетъ, ‚что посл. неудачной ПОПЫТКИ 
выплыть Дономъ въ Азовское, море, Разинъ. торлылъ вверхъ 
по этой, рёк, добылъ въ Воронеж свинпу. и. пороху и, 
улучивь удобное время, перебрался на Волгу, ЗдВсь онъ 
прежде всего ограбилъ большой караванъ, иплывшій въ Астра- 
хань, и высБкъ кнутомъ воеводу Беклемишева, попавшагося 
ему .ү..Чернаго. Яру. Затвыъ, когда ему пришлось плыть 
мимо Царицына. то воевода этого города велълъ стрфлять 
по воровскимтъ .судамъ. Случилось тавъ, уто весь порохъ 
выходилъ изъ пушекъ запаломъ, велфдетые чего не могло 
быть и рЬчи· о какомъ-нибудь вредф для воровъ отъ этой 
. стрБльбы; а воевода, увидЪфвъ это, обомлфлъ. отъ ужаса и 
поспшилъ исполнить, всё требованія Разина. ПослЕдній, 
запасшись въ Царицынв. ‘вевиъ необходимымъ, подетупилъ 
%ъ Яидкому городву и вавзадВль имъ беѕъ всяваго сопро- 
тивленія. Обеврдасивъ. себя такимъ образомъ съ тылу, Стень- 
ка сталъ. „гулять“ по. Каспію: разорилъ, восточный берегъ 
его, ‚разбиль персидскій флотъ, напавшій на Вазаковъ съ 
4000 человъкъ, и. взялъ въ плВаъ сына. и дочь предводи- 
теля этого флота, „Все. это. происходило весною 1669 года. 
Въ августЬ того же года Разинъ принесъ царю. АлевсБю Ми. 
хайловичу повинную и выпросилъ себ. свободный пропускъ 
на. Донъ.. Отправившись на Донъ, Стенька .выбралъ . себ 
мете между. Качӣльницкою и Ведерниковскою. _станицами, 
ңа. остров,. воторый (быль протяжешемъ.. въ $ версты, и 
тамъ устроилъ, городокъ Качальникъ,, ста. кво цен- 
тромъ всей вазацкой. голытьбн. . 


Весною слЗдующаго года Разинъ во ЗАЕВ 1000. ой ка- 
задкой шайки опять появилея на Волг, взялъ приступомъ 
Пзрипывъ, гдъ имъ убитъ.быль воевода ` Тургеневъ, затёмъ 
поплылъ’ внизъ по Волі В и въ іюнћ овлад® ль. Астраханью. 
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_ „Өставивљ: зАеь ороихъ рсаузрвъ Васьвз. Уве и, Федьку 
Шелудака, : самъ въ конц». пюзя воплыль, вверҳъ,,, 98842 
Саратовъ, Самару и. осадилъ :С̧имбирскъ,. но аъ этомъ: њот 
слфднемъ город воеводы Иванъ Мулосдавскій и Юрій. 
ративски нанесли, ему. столь. сильное. поражеще,. ЧТО онъ 
должрнъ .бызъ бфжать въ свою омароввәтрованиую - ВИАН 
городовъ Қачальникъ. . с. о ЕР. 
‚Между. тЕмь атаманъ домоватыхь даваковь тараз. 
шахса върными:. Мосеві, Корниле Яковлевъ, ‚цобуждаемый 
московскимъ правительствомь, собраљъ „сильное, врӣско,, са: 
дилъ Качальникъ, сжегъ его, голытьбу равсфялъ, а Отеньку 
вићсті съ „бтітоць его Фролкою схватилъ и отдслалъ въ 
Москву, тд б  9ба они поель обычнаго "ретро, „были, четвер: 
тованы ( -го їюдя. 1671 6.),, и. 


РГ: а ое | 1 а И аг, 


Е гер было ы искать" пвображенуя вебхъ ‚тих 
фактовъ въ народной пфенф. Послфдняя прежде ‘все ны 
таетъ первое появленіе Разина на’ Олге со вторын%; Даже 
за исходную точку дЪйствій Разина ' она. принимаеть не Бол- 
гү, а какой то персидский островъ' на ‚Хвалыьнсвомь ‚ морё: 


Кавъ далеченьно- ‚дазеченько--во чи6томъ под 
Да еще какъ подалЪй -–на ›синемь мор, ' 
Какъ на синемъ мор было на брые НЕ А 
‚Что: на .слеввоцъ было островВ на` персидёкоиъ, 
‚ Собрались музуры, добры молодиы. сир! с. 
‘ `Онв думумку ‘гадали: вов великую, : и 
Думу крБпкую гадали за единую: го: 
„Воть кому; изъ насъ,. ребятушки, , тм 
ТЬ. 
_ „Да. кому изъ Нас, `ребатушки, есаулои». иар 
„ Атаманоиъ, быть. Стерайу 'Тимовеевичу, . 
517 2 Э Есаудомъ слыть Василію Никитичу!“ | 
а 2. Атаманъ,рёчь возговорить, какъ въ трубу трубітэ, 
в. 2 Варя речь. вовғордритд какъ въ свирћ 5 
ан, и .‚‚, ИГгратъ.. 
т, а 8 порали намъ, ребята, со. синя мөря. . г; 
то на матушку на Волгу, на быстру обв! | 


29 Ы 


49 “ое, Фиволотическия` Зажиеки: : 


пей Фавииъг обравомъ  еамое. избрине Стенькя. эъ атаманы 
ярбиеходило, " по пВенё, ‘не: на Дону,’ а на. Хвалынекомь 
К " Очутившись жа Воль; Равинъ’ задуиываеть :. вить 
Астрахань. {Кирфев. ҮТЕ. 33). Ао?раханскій воевода: уви» 
Д®въ’Отеньку; ‘велёнъ етрБлять въ него изъ пушка; :#::г0< 
род: быіъ веятъ, д. Воевода и дЪтя его умерщвлены 1. +4148). 
ЗатВиъ, о дальнёйшихъ подвигахъ Отеньки; о ввятіи Сара» 
това, ' Самары; 0бъ осад `Сяибирска и пр. - пфеня ничего 
уже не’знавть;.”"Такимъ образомъ посл’ ‘взяті: а 
е сраву' ооа “въ его смерти. КЕИ У 


`` Самая ‹ смерть бтеньки изображается ею равлично; Такъ 
0 „Одному „варіанту (Кирвев. ҮШ 40), Отенька, видя, что 
в пристанища его ‘разрушены, већ -его ‘товарищи перехва- 
чены, взываеть къ послвдним ‘съ мольбою натянуть тугой 
лукъ и пустить стрВлу въ его грудь бЪлую. По другому 
вэріанту (Рыбвиковъ, П—239), онъ цереходитъ черевъ Донъ 
и уҳираотъ на б%л0#ъ кақн6; передъ ‘смертью обращается 
Бр, ‚ отеутствующимт, товарищамт, прося ихъ схоронить его 
между трехъ. дорог, ‚. (московской, астраханской, славной 
кјевской);. . въ пра ую, ‚руку. дать ему саблю вострую, _ Въ. л: 
вую-— калену стр. лу? въ головахъ его ‘поставить’ “чўдеёнъ 
крестъ, д..въ ногахъ--ворона коня: ‚онъ увЪревъ, что всякъ, 
кто ни набредетъ.. на его огил: снажетъ; _ плежитъ ДС 
добрый ·-молодецъ«!. , >. РЕЯ 
‚т0Наковеяъ;:: въ пон, онаа а пхачъ казаковъ 
по Разин, говорится, :- что: Степанъ Тимовеёвичъ убить въ 
Москв№. на м ини оо го- 
лова. (КирЗев. ‘У 1). "1..1 а хи 


мак, +ародная пеня про: Разина описываетъ дале- 

хо. ме ‘вв подвиги своего героя; да и т8, которые нашли 
ВЕЙ известное" ‘отражене, ‘изображены? ‘’бёзъ всякой вну- 
бро связи между, собою: прлябтея "Яа Дону: казакъ Отень- 
ка, . собираюний Вокруг | себя 'голытьбуз” `толытьба эта дфла- 
ётъ'его жа _Хвалыйсвомь ‘зюр%’ бананом “та атаманомъ, 
Стенька являетея на Волф, береты Аетфрахань и... уми- 
раетъ. Воть, собственно, къ чему сводятся већ пфени о 
Рави. "Никакой ооо въ сабьтјахь, никакой 
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лорической євяви' : иежлу ними, никафихь уваваній На при- 
чины этихъ событ!Й мы’. въ’ и не вехой: 


Койвчно,. народ ная Пс —неё “иётдрія: бр нея, какъ 
оть' произведена ' народной фантазий: нельзя” И требовать 
истбричеёков точности и опредфленности; но мы ‚управ ожи- 
Дать :ӧтъ нея ПЪлЬНаГоТи с ао 1 редбтавленія даннаго 
е. еобЬтіа, Никто падр. не станеть, утверждать, что 
(е, ойнсыввемде Одиссей, было и "Вроясходвло именно таку, 
Ак объ’ втожъ Или: древе Гре еки; ч$мъ ве менте нын, 
НІЙ Читатель’ аур јет этою народною, 1 ГАА 
ввою’ поэмою, потому ' что Олу Векь полное “и” гарионическу 


А 
Вавонленное предет вленіе похож еніяхъ то 
(м1. зи р Д У Г г Д ў; 


' Пожобнынъ  обравонъ и по отпошенію къ историче- 
сим тт аћсндиъ,. © (ОтенћЕЋ:„зивт:вавно не то, что 
содержанте.. этиХЬ пБсенъ во многомъ не только не со- 
гавно .. съ ‚иедоріею,. но ил прамо: „ей. прехинорёчить, а тб, 
что по. нимъ ‚Нельзя. доставить. себВ ни мазо понятія 0 
ҳ0д%Ъ,.и. смыслЬ разиновекаго дла о АЕС. 

Но если. пЗсяи о. РазинЂ оаа оо снаа 
указаніями,. что истор1я кавъ бы вправі. игнорировать ихъ, 
то.:'бӣть можетъ, онВ богаты данными, по которымъ изслЪ- 
лавасель. 'могъ бы составить еебв ясное, предетавленіе о нрав- 
ственной- фибономи Разина, о личности этого голытбеннаго 
атамана? На этотъ вопроеъ. иы должны! отвЬтить тутверди+ 
тельно :.И въ єамомъ дВлВ; пси о Разин: закаЮчають 
въ :себБ столько дакныхъ для характеристики этой г::личне» 
ети; и`ври томъ данныя :эти столь важны; ‘Что въ .Этомъ-ту 
обетойтельствЕ и сафдуеть убматривать исеоричесњев зияченте 
этихъ пфсенъ. :Отлатая ‘#ряспеніе ·поёлїдќаго · нашего "зам; 
чанія Ко ковцу. этого: очерка, :попытаекея ‘собрать :здЪсь т$ 
черты; воторынми,. по кашему: инЪніиюџ ‚народная‘ пВоня?хан 
рактеризуетъ Равина.. Прежде всего’ Стеяьва,; по: народному 
представлевію, — умная. и.. самостоятезьная ‚голова? он: не 
нуждается: ми. въ чвихъ совВтахъ, ни. у кога не тіроситъ 
укавапія ‚кант сему: быть: ‘или что ему дЕлать. У: него: еетъ 
своя! голова, ‘которою’ онъ саме .вее ини у. ‚соббрал 
жаетъ и на которую онъ вполнъ полагается: :”. ие.“ ° 
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„ ПЪсня такъ изображает: эту, те и сано 
унфреннооть, ‚Разина.‘ (Кирфев: УП: 32, №4): пене бин 
го: лох Съ, старшинами онъ думушку не дунаеть, 

е Къ казакамъ онъ Степанъ Равинъ въ друг. не 
ея р | гоњ а оо хаживде 
т нъ ‚ дриветь врёшку "Дужушеу "съ своей (у ной 
. „Головушкой, 
кай всякій недожинный, баны Стенкка уввренњ 
В р предприницемато ИИТ: не допускаеть ни: 
КАКИЕ неудачъ и ‚заранье от Жак. намфренъ по. 
сфупить съ хБуь. ‚Собирая, на Ас "рехав, онъ говоритъ 
товарищами»: ' ЛУНЕ ИЕ | 
`` „Уж ны стВну. разобъемъ,. ай. тюрьму по каменю 
ОЕ Отец т А З о `‘разнесемъ, 
он то И: "Ввотраханьеваго! пӯбёрнатора- ВЪ ПОЛОНЪ КЪ 
0 С ову Наи йе ттл 10068 возЕмежъ. 
ЕШ Ветру үӯбЕрнаторіпу---въ наложницы. 
сои отин от `(Гияьфердиигь: 968. № 203). 
Самоувћренность его’ простирается до ‘того, Что: по 
его’: тевжденј,. еиў и. пуля вражебкая ни почемъ: ‹.. 
37. ум вы и. кб терайте и а не ло: 
ЕЕ. > г: 1 майте: с 
Р. „Моа. пулөчка. нё. тронетъ, ‹ мена ‘ядрышко: пе 
росе г с г (о вбвьметъ“,. (Ќирђев: ҮП. о 
вые о астраханскому. воевод. о ‘об ” 

„ Дфйствуеть онъ не какъ воръ, а какъ огы онЪ 
ААВ на городъ вравплохъ, `а'даегь зивть жите- 
анмъ, когда будеть: черта-— пожстин® геройскаа, напомина» 
ущая Овятославлево: „иду из тя!“ (Карфев. и № 24; 
Рыбник. Ш-— 813 и. Гильферд.: 963. и 1226):: `` 

· Какъ. человвъ необыкновенный, (Отенькя на 
необывновенною, · сверкъебтественною ‘силою —= вёдовствоиъ, 
способностью: узнавать :посредствоиъ колдовотЕЯ о случизшем- 
ся и выходить: неврединымь изъ, бВды. г 
1. с Такъ, въопћенв п. в. „Синь Стеньки“ Разинъ; чтобы 
уЗИАТе;' „что случилось еъ его сыномъ, `котораго: онъ послалъ 
въ: Астрахань, велитъ: пор. кали воды, ега СЪ 
правой стороны: : ·:...: а Е Е. 
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зл за 27И: нада водой: т „Отенька волхвоваіЊ й вӧду ТТ 
| пог”. бвыдивалъ: 
„ Видно, мой тутъ вВдь сынбкъ а сидитъ въ бВ- 
и оо 7 СЕ локаменной тюръжъ 6 Гильферд. 963). 
‚В ‘Астрахани’ кознями лёвки Маши Стенька былъ 
пойиавё' и посажёнъ въ желфзную клётку, въ которой его 
обвовили ` 6 тороду: цвлыхь ‘три ня; · причейв не давали 
ему в. "ПИТЬ а Вог: | Е 
и а А 
о. роса же у нихъ Стенька г 
7: | ХӨ ставанъ воды“ напиться" ``‘ 
751 И во клВтЕВ окатиться: | 
ас "Онъ во клёткё окатилея 17 0 
ПЕ. Ина Волгф е Ио :44918). 
Слабан Влез" Разинв, ем акъ "еедзітву. ажиесова 
пятка, 970 страётв "къ: ‘женщинайь." Өть' краной дъвки 
Маши: (165. 141—2) бнъ чуте было не ‘погибъ: ‘она Вазіаја 
его къ себ№, найфила, · накориила, ` уложила 'в№ ћостель; а 
сама: донесла’ Бачаннефву "Но и эта черта ‘родни Разина 
‘въ ветыми' тербями“" болуішнотво ПЕ НИХ отличалось ймен- 
нотою: ёлабобтью, и птн ОА д 
О жестокости и неистовствахъ Разина народу ничё 
не: : "ивввено 110 крайней жърв, , пеня. не Ет объ 
она говорить 0 ОтенЬЕв: 
7901 Ч метался Стена, "Рази Ва" наро на 
е оЛоетЕЛ е бішнію, Е 
алто 06 РЕМО, раса ку долой «бройна, э 
7880 малёнъкивхъ дфіовъ онъ ВЕНКЪ ва "НОГИ 10- 
вЗсилъ, 
то, Бакъ видяо Ив предідущаћо, всё #5 Стенька сдБлалъ 
въ отместку веевојі%:ч84 ёго палъбу изв бу къ и, стало быть, 
если и достойно, ' №: снафоднбй. этик, ‚ осужденя, то лишь, 
вакъ месть..." 
Подобным браво» и’ казаки его, Носл& ввятія Астра- 
хани, убиваютъ вӧёводу вовсе не всіћдствје своего жестоко- 
сердія, а изв желанія : бтометийк ему" 38 смерть многихъ 


4р лот о Федолодическја, ЗащискИ, лог 


г 


своихъ .товарищей,, за. смерть. ововхъ. женъгйдётей, въ ко- 
торой ‘они. обвиняли его (№.—150): 


{* 
„С г 4 Р 
м зр аі а 


о 0 е Ро СД 1 
М р А „Руйну’ голову срубили, съ Губернатора, 
хома плс ось „Они: бросизи головву въ. Водгугиатущку; 
И 9 Сами, қоледцы. єму тутъ :насизхалиса:. ; 
Ме оой п ГЫ, добр: „вёдь,, губернатор» л. къ Намъ. строго: 
г Невы, быяъу 
„Ты, вЪдь, билъ насъ, ты губилъ насъ, въ ссыл- 
лнэ) УКИ Чо ч асо с В ССЫЛЫВалъ, 
„На воротахъ,, женъЪ, АФтей нащихъ разстрЪли- 
И По валъ! “ 
Другой варіантъ, . воспђвающій .т02ъ-ж9: фактъ —взятіе 
Астрахани ще. рћзче уқазываеть ца, постудокъ казаковъ, 
какъ на личную ихъ месть: ненавистнаго воеводу они уби- 
ли» Но, жену, и, дртей его (отлуфиди, (18.9104 | 
на. гк ФАЙВНЬЮ „Е авинъ нр. дорожитъх:онъ: самъ тягатитод ею, 
и ‚Напрадаваетря ва смерть, когда „видатъ себя одиноки», 
вдадевь отЪсвоихъ удалыхъ уолодцевъ, (1—4). и ет 
т ңъ дорфжитъ. только доброю ‹Сдӯвю: „у мнра; ОНЪ: ВР- 
дить похоронить себя поз кристіанови, утейывсякъ, : көму жи 
случится проходить или проВзжать МИМО его ,МОРулЫ, ‚ВОДУ 
Зи и лани лар со ен Ио олоо О 
со чак. 1170 Не .воръгли лежить дуть, не разбойничект, 
ее _ «1 ЧУТЬ ДЕЖИТЪ, то, Стенька,. Разинъ. сыщъ. м, 
| “1 (Выбвив. 1.289)... 
сп 9 Дзсдорж быть, ‹рародъ,, "д Вфствительнор видълъ въ 


|б 


неуъ ‚не, простого разбойника, если такъ глубоко прочув- 
ствовалъ „ур от г ДААР ЭТО; ЯВСРВувяВ. 93%) слЬдующей 
КИ о, которой .А672%.„геворитъ, свом: нӯвӯканъ: 
«Тп 
дешти во дио ВВ вставайте, добры мододцы, ЕН ФИН 07 
ый в ПАН Л робужайтесь, казаки „Донева, (Я 3:0 ЕН 
инк өт окто АА) ЗЛӨровф 3%. Дону: Ус йасън отс Н м. 
Помуїился славный тихій Донъ тч; ач 
ЭЛ. вика 1. 99 СТ" У 
“олок отоодо Ж 4 рна-моря, Аворсковаз Аиде НАДА 
тТиНТен «А й мЬшался, весь. вазачей. кругът ЕСУ 
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ан! вл: Атамана больше нвтъ, у. насъ-- ., Е: 
..В%тъ Отепана "Тимдөеевиза, . РУТ 
‚ По прозванию, „Стеньқи Разина, `. . 
‚ (Биръев.. ҮүП— 141, р 6). " 
ЯЕ грубые сюди, эти. ъворовскіе казави“ находят 
однано. для. выраженія. своих, чувствъ. 6 покойному :атакаг 
нү, такія нЪжныя, хотя и простыя, сдова,. воторыя „мерудъ 
ВЫЙТИ ТОДЬБО ИЗЪ горячо — любящего ЗРРДИЯ: 1... зрео алон 
С 9 о ОТЕ Ук моОП ФИНЕ 
а Ты. Войди, ввобди, зраао-солвыщио, 019 тол 
23 2... Надъ горой взойди, надъ высовою, ., 
Надъ дубравушкой, . надъ, зеленою, ... 
Надъ урочищемъ добра- молодца, 
Что Степана, бвЪтъ 'Тимоееича, 


‚ Це прова Стеньви Разина, (Иир, УЦ;лт154). 


т Г, ДР. ОЕ 
Въ одномъ изъ приведенныхь ‚Нами выше. варіантовъ 


(Рыбн. П—939), .описывающихъ смерть. Разина, , товарищи 
этого. посдёдняго,, найдя его мертвымъ, . просять у него про- 
щеня ыы ж, ‚что, не. ирт, $ 0тъ снр и, уа атћиљ: | 


оры р И 
Эр сакав 9 


Ч ие 6 А АНЕ е ИЕН И ТЫ. 

‚ Погрузили, во Дунав. раву, у Фай анал 
А ЗАТЕ : „ Сотоварищи. Стеньку В лр не Чиесютая 
Е И р Дунай: ръви, СОТОВАРИЩИ , „уи тости 
она в \муръ пошли думу` думати, ғат. 


ОЕ У :Амуръгрћви. врта, тор. о е 
и Арута. гора высокая, ...., .,, 
| а той горб распрощалися, 

рии нии” 8 другу. повланяли ся; нс.” 

У гок _ и МЫ, братцы, равордеитесг ка, 

| азр йдемтесь-ва цо .дибицъ мдтамъ!“ 

ОИЕ о 

ЕО, р АР аР ОО 
гч Йөъ. гприведенныхъ... наин трико, сив о Разин% 
видно, чх народная ; повія нвдёзизаг:его аувшими свой- 
ствани своихъ; цадюбленныхъ. „героевъ: умом „›!богатырекою 
үдалью, срлаюу, чит в7о. #илавнзаетя :9е5мњ его товари- 

щЩами. а е ре а 


Зи чи КИЙ Ца 
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И вот, въ эѓойъ-т0 сочуветьий народной поэвіи къ 
„воровскому“ атаману И з4ключается Все’ Историческое зна- 
ченіе пфеенъ 06бъ ‘нёмь. Ибтбрикъ, знакомый съ нуждами 
той өпохи, со влобою дня,’ не станетъ игнорировать ихъ: 
ФНБ, ти пени, ‘столь’ ёВоеобразныя и ‘причудливых по от- 
нўһевію' къ ‘Исторической бторонћ® двла, скажуть · изеЯ$дова- 
пеню очень ного’ объ отношеніи народа къ’ этомӯ длу: на- 
родъ сочувствовӯлъ · Стеньёё,' ёлЬпь вВрилъ ейу и'шелъ за 
нимъ, потому что онъ первый провозгласилъ себя заступни- 
комъ его, Червый 'обфіщалъ освободить‘ его‘ изф-подъ гнета 
общественной · жизни, Первый пытался заставить сильныхъ 
уважать въ холоп человёк! 


«Еа 


Й 


1 , 


ГЕ: 2 ч За * 
———ы—.—— . И" М Р р; 
а а Ар, 24 » 


Бей Сыербью: Разина еще не кончилось НаЧачое имъ дфло. 
Уходя изъ Астрахани вверхъ, онъ, какъ мы уже выше ви- 
ДВИЙ, Обавйль ` ВБ9їонъ ород ‘ввоихь Эсауловъ Ваську 
Ўн :и "ӨедінуШейудака 06 товарищами. ТОП Ге 
"99 ‘Желая ` водворить” спокойсївіе въ Фосўдаретве, '‹ прави. 
тельбтво должно’ былб ёлдийть и "Бот! ќоёлВдиЇЙ оплотъ Го- 
лытвеннаго казачества. Съ этою цБлью въ Астрахань по- 
сланъ быль съ сильнымь' Бойскдиъ ‘Воевода Милославскій, 
которому она побл# ёреўъ-Мфсячной Фед ) принуждена была 
сдаться. Усъ умёръ вовремя осаді, "Нелўдякъ съ товари- 
щами— пов Нёны, Такъ говорит ‘объ этомъ дёлЬ история. 
Но народной пен’ нь дВла До’ истори" взятіе Астраха- 
ни московскими войскаий он’ объясняеть "Во своему. 
рае ТИ а 


_ Собирайсі няз Никита, ёынъ ‹Өедоровичъ 
„777 Өвъ во-путЬ, во-дороженьку; ‘в Астрахань городъ. 
Воть он Блалъ" тблёзкки’ &сраханскія, 
А не мало и не много —сорокъ восемь тысячъ. 
Обивалъ онъ телвжки дорогимъ сукномъ, 
опот о Вероғимустекине вукнонъ<ычерйыьбархёѓоиъ. 
гел нм) вњ ажай: на 6 телки по сени ‘челов, | 
аА ит; оо, Збомойӯ онъ сажа то ‹вучёрӯу: 15 пе” 
нарвнот от Дег’деватому  он% сажаяъ—_вашеварбиу; но: 


' 1 


По десятому онъ сажалъ— провожатому. ‘1 











= 
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Напередъ онъ послалъ своего гонца? ' 
„Ты гони, гони, гонецъ, въ Астрахань-городъ! 
"Ты воскликни, ты возгаркни громкимъ голосонъ: 
„Ужъ вы гой еси, купцы астраханскіе!' 
' ()гворяйте: ка ворота вы широкія 
„Мы пріћхали къ вамъ— купцы червоморскіё, 
? Привезли мы вамъ товары все заморскіе: 
„Черныхъ соболей со куницами, 
„Съ чернобурыми со лисицами!“ 
(Кирвев. УП--161). 
Хитрость удалась какъ нельзя лучше: астраханцы пу- 
стили къ себБ мнимыхъ черноморскихъ купцовъ, которые 
тою-же ночью показали себя, какъ слЪдуеть: е 


Какъ съ перваго часу со полуночи 
Выходилъ нашъ гонецъ на высокъ балконъ. 
Онъ воскликнулъ-возгаркнулъ громвимъ голосомъ: 
„Ты вставай, вставай, живой товаръ!. 
"Ты съ перваго конца пли пали, 
"А съ другаго конца сБки-рүби, 
„А съ третьяго конца во полонъ бери. 
„На каждаго молодца цЪпь тяжелую клади!“ 
И такимъ образомъ городъ быль | взятъ (16. стр. 163). 


—————-—-— > 


Г 


Мы уже раньше имли случай указать на несоот- 
вВтствіе содержанія пВсенъ о РазинВ съ исторіею о немъ; 
здфсь мы снова наталкиваемся на это явленіе и потому счи- 
таемъ умфстнымъ остановиться на немъ. Въ чемъ кроется 


`причина этого несоотвЪтствія? Какъ объяснить то обстоя- 


тельство, что историческая пеня о Разин не только 


не согласна съ настоящею исторіею о немъ,. но И во 


многомъ расходится съ послЬднею? Почему Стенька и его 


‚ДВла въ иномъ свфтВ представлены пвснею, И ВЪ ИНОМЪ—— 


` исторіею? 


Причина всему этому — тайны ЕЕЕ творчества, 
яенфе говоря, мотивы, которыми послднее вызывается. Исто- 
рія, желая сохранить за собою звначеніе науки, при изобра- 
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женія какого-нибудь событія, факта, старается лишь объ- 
яснить его, осмыслить въ глазахъ читателя, которому затЪмъ 
предоставляется самому уже произнести окончательный при- 
говоръ надъ этимъ фактомъ: похвалить его или же предать 
порицанію. Исторія не можетъ брать на себя этой задачи, 
ибо въ первомъ случаБ она станеть панегирикомъ, во вто- 
ромъ—памфлетоиъ, и слЬдовательно, въ обоихъ лишится 
своего научнаго характера. Иное дзло— пеня, хотя бы 
даже и историческая. Она дЪйствуеть не на умъ, а на чув- 
ство; слБдовательно, ей нечего соображать, вВрно-ли пред- 
ставлены въ ней извфстное событ!е, извфетная личность; на- 
противъ, ей даже прилично заботиться о томъ, чтобы слу- 
шатель проникался т5ми же чувствами, которыя волновали 
дүшү составителя; а для этого она часто бываетъ вынужде- 
на представить событіе именно въ такомъ, а не въ иномъ 
видВ, нерфдко даже вопреки исторической правдъ. Обык- 
новенно, говорять объ объективности народной эпической 
поэзіи; дВйствительно, поэзія эта объективна, но только до 
извфстной степени. Когда народъ распъваетъ про Илью Му- 
ромца и его богатырскіе подвиги, ничто не побуждаеть его 
выйти изъ своего объективизма, хотя, собственно говоря, 
даже и этого рода пВени (былины) не вполн объективны 
(ибо, что напр. значить эта постоянная удача ру сскихъ 
богатырей въ борьб$ ихъ съ чужеземцами, или это предпо- 
чтеніе Ильи всякому другому русскому витязю). Но коль 
скоро Этотъ же народъ начинаетъ пъть про себя, рго 4о- 
по ѕиа, или про такую личность, которая дфйствовала въ 
его пользу, то тутъ-же и конецъ всему его объектививиу. 
Да иначе и быть не можеть. Какъ же требовать напр., 
чтобы народъ говорилъ въ своей пзснф о жестокостяхъ и 
неистовствахъ Разина, если онъ отлично понимаетъ, что же- 
стокости эти Разинъ лускалъ въ ходъ въ его же самаго на- 
рода, въ его видахъ? Подобнымъ образомъ, къ чему говорить 
про неудачу Разина въ СимбирскЪ и другихъ мЪстахъ, ко. 
гда это значило бы говорить про свои собственныя неудачи! 

Еслибы народъ распЪвалъ про взятіе правительствен- 
ными войсками Астрахани такъ, какъ объ этомъ говорить 
исторія, то есть, что астрахавцы должны были сдаться, 
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то этимъ онъ сознавался бы въ своемъ безсиліи, а сл$дова- 
тельно, и въ томъ, что дВло его—неправое (ибо, по народ- 
нымъ воззрВніямъ, право и сила— неразлучны). Но прійти 
къ такому заключенію народъ, естественно, не можетъ; и 
воть онъ сочиняетъ исторію про хитрость, благодаря кото: 
рой князь Одоевскій овладлъ Астраханью: дать осилить 
себя— постыдно, но перехитрить, или лучще, обмануть се- 
бя— нисколько. Хитрость эта — доказательство большей про- 
ницательности ума— даже нравится народу; но онъ самъ не 
можетъ выразить ей своего сочувствія, ибо тогда выказалъ 
бы себя крайне непослъдовательнымъ; и вотъ онъ обходить 
это неудобство и влагаеть похвалу этой хитрости въ уста 
купцовъ: 

Закричали купцы, вупцы астраханскіе: 

„Какъ ни честь, ни хвала Царю Б8лому, 

„Какъ не взяли Астрахань-городъ въ 30 л$ть, 

„А теперь взяли его ровно въ три часа!“ 

(Кир%ев. УП— 163). 


По другому варіанту (Кир%евскій УПЙ— 24) къ Астра- 
хани подступилъ съ сильнымъ войскомъ самъ царь, Еотора- · 
го пфеня ошибочно называеть Михаиломъ. На встрВчу ему 
вышло сильное «буруцкое» войско; үвид%въ это, 


Какъ и двинулось войско православное! 
Ужъ какъ билися-рубилися трое суточекъ, 
На четвертые они въ городъ взошли, 
Свободили славный градъ отъ злыхъ буйныхъ 
враговъ, 
Отъ влыхъ буйныхъ враговъ—все «буруцкихъ» 
бунтовщиковъ. 


Въ заключеніе приводимъ изъ сочиненія Андрея 
Печерскаго въ «Лћсахъ слздующую песню про въщую 
дъву Соломониду: 


Выплывала легка лодочка, 
Легка лодочка атаманская, 
Атамана Стеньки Разина. 


Въ ней парусы шелковые, 
А веселки позолочены. | 
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Еще вевмъ лодка изукрашена, 


На корм% сидитъ ‘атаманъ съ ружьемъ, 
На носу сидитъ ессаулъ съ багромъ, 
Посредь лодки парчевой шатеръ. | 


``Какъ въ томъ парчевомъ шатр%ъ 


Лежатъ бочки золотой казны, 

На казнъ сидитъ красна дЪвица — 
Атаманова полюбовница, 

Ессаулова сестра рбдная, 

Вазакамъ гребцамъ —тетушка. 

Сидитъ двва— призадумавшись 
Посидъвщи стала сказывати: 

«Вы послушайте, добры молодцы, 
«Вы послушайте, милыи племяннички! 
‹Ужъ какъ мнЪ младой мало спалося, 
«Мало спёлося, много видълось, 

«Не корыстенъ же мн сонъ привид%2ся: 
‹Атаману-то быть разстрълену, 
‹Ессаулу:то быть повфшену, 

‹Казакамъ- ‘гребцамъ по тюрмамъ сидёть 
‹А мн вашей родной тетушкЪ 
«Потонуть въ Волгв-матуюк%ъ . 


(Съ нею самой тутъ-же атаманъ роши пожер- 


твовать Волгв-матушк%). 


‹30 лътъ, говоритъ, съ годикомъ гулялъ я 
«По матушка. -ВолгЪ, и ничмъ еще ее 
«Кормилицу не пожаловалъ. Но пожалую, 
«Говоритъ, Волгу-матушку ни казной золотой, 


«Ни дорогимъ перекатнымъ жемчугомъ, . 


«Пожалую твмъ, чего на свт кром% н%т>ъ, 
«Что намъ, есауљы — молодцы, дороже «всего»! 


Да съ этимъ словомъ хвать Соломониду поперекъ 


да со всего розмаху махнулъ въ Волгу-матушку. 


Ем. Кале. 


И. РК 


чи Е ПРИВЕДЕН РУССКОЙ РЕЦ съ 
‚ ТОЧКИ ЗРЪШа БИБЛЕЙСКОЙ НРАВСТВЕННОСТИ. . 


.{ і. 


; 7.Оловесности въ Т средней . и отведена очень 
узкая роль: програмиа требуеть ивученія преимущественно 
языка. Въ „Объяснительной записк\“ о преподавании сло“ 
весностя. въ старшихъ Елассахъ сказано: „Главная цель 
этихъ занят должна быть та-же, что и въ предъидущихъ 
классахъ (1—1 \У)-—изучен1е русскаго, отечествен- 
нато азыка. Различе. между ивученіемъ его въ низшихъ 
и высщихь  клвесахъЪ. состоитъ въ ТОМЪ, ЧТО въ ћервыхъ тео- 
ретическая часть преполаванія имфетъь исключительно грам 
матическій ‘характер, а въ послёднихь грамматичеекія 
свЪдЪніа: должны ховоднатьса. стилистическими и ието- 
рико-литературными“. | 
_. Вакъ ‘изучать явықъ бевъ . одоре) Въ, АЕ 
шемъ. говоритса:. „Оть учителя требуется, чтобы окъ при 
чтении: раабор% указанныхъ. въ програми каждаго класса 
проивведеній какъ дрепней, такъ и новой русской словесно: 
сти не вдавадея на урокахъ ни въ критику, ви въ излиш- 
ня историко-литературныя подробности, а имълъ. въ виду 
главнымъ образоиъ ознакомить учениковъ: съ. содержашемт, 
плвиомъ, литературною формою, основною. идеею и языкомъ 
читаемаго и разбираемаго произведенія“.. Но въ этомъ рас. 
ширен!и задачи мало пользы: требуется „планъ, литературная 
форма, идея“... разныя „отрывки*, потому. что по. про- 
ураимВ, полагается: „Отрывки изъ ЛВтописи“, „Отрывки изъ 
„Олова въ новую недфаю по. Пасцъ“; „Отрывки. изъ, Хож- 
денія“, „Главнфйиие отрывки изъ „Олова, о полку. Игоревћ“ 
а. т.д. даже прагмативиъ. „Иетори кназя великато 
Московсваго,о. дБлахь> нужно пред дить но „отрывкамъ“. 
На прохождеще вурса ‚сдовеснеети. ХІ-ХІХ ‚столфтй 
отведено. :въ 5, 6 и 7 „классахъ по три урока. въ недфлю, 
тоо одиңъ · еще. нужно посвящать ‚йа ‘письменную 
работу; · а: „между письменными. работами, · говорится ‚в 
„Объяснит, вавиокё “; особенное: вниманіе єаъдуетъ обратить 
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на классные переводы съ древнихъ языковъ на рус- 
скій“. . На древніе языки. дается въ тхъ ще  классахь ро 
одиннадцати уроков и ‘при ‘вовиъ тозе’ На поденорье ‘Ий 
отрываеўся урокі отъ русской .слевеснести! разв #рейодава- 
тели древнихъ языковъ не должны быть компетентными ва- 
ниматься переводаии  :съ древнихъ `явыковъ на руссній? У 
учителя словесности. даже ири узской постановкЕ дВла; мас» 
са работы въ классћ: провЪрка и составленів плановъ, вы: 
водъ идеи и выслушиваніе содержанін литературныхъ про- 
нззеден@, объясеніе ·-темъ, выдача тетрадей съ ваивчанія- 
ми; выслушиваніе урока и проч ; кто занимался этимъ дЪ- 
лом не формально только, а съ душою, 10тъ знаеть ‘коди» 
чество врембни, потребнаго на веденіе дфла преподавантя 
словесности: у самыхъ лучшихъ преподавателей опускаются 
руки; а посредетвенные учителя, не иулретвуя ‘лукаво, за- 
дають по: учебнику... & потоиъ, выслушивая, „дреилють ябдъ 
жужжанье“ отв$чающаго урокъ. Не мудрено: посл. этого, 
чт) поєтоянно слышатся жалобы на безгранетноеть, безколо- 
риїнобть и пустоту ученичебкихь сочиненій,· жалуютея на 
оскудЪн!е. литературных» талантовъ, на: өтсуїствіе идеалов». 
Не ‘создадуть идеаловъ сами, юноши, ‘не выработаю?ся ди- 
тературные таланты ня жалкихъ литературных 'отрывкахъь... 
Мы чужды тенденціовнаго : намреня.. вдаваться -въ порица: 
ніе существующей постановки Вл; но въ спеціяльнбиъ не: 
дагогическомь журналЪ позволачельно выразить скромное 
жельше,. чтобы русской словесности было’ отведейо подобаю: 
щее мего, чтобы она была не „Учебною“ только, а: пите 
прдбвЪ?ительное и воспитательное значеше. а. 

‚Неужели въ произведеніахъ русёкой словесности ‹ саное 
вашкое —явывъ? На: нашъ веглядъ, языкъ иногихъ латера- 
турныхь пробиэведеній. очень мало заслуживаеть' подражана 
(по. бвоей `· устарфлости; · напр. );. изучать же єго съ: ствог® 
научною цБлью — рано и: непосильно: появлявшіяся ·ръ ме 
дагог. журналах статья объ этой: борон ·лЕла поҝазыва- 
юеъ; что и преводаватели ‘не вполић знают. «акъ взяткея 
за ‘Өтодъло. Н е тольно вє НЫ бих, но. м. Въ. НИ: 3- 
ПРИ клабсахъ дол живи учиться инутренния 
сторона нронвведеяній, ‘иж’ содержа ніе; . тогда 
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пъ. лирической люэзи мы почувствуем біеніе .русскаго серд- 
ца; въ эшуческой и драматической позви’узнаемъ весь строй 
души окрущающихъь людей, ліоделушавиъ добрыя. и влыя на- 
иремія ихъ м! увпафиъ по ревультатаиъ пћну добра и зла: 
наұнииъ обычни,. нравы, · традиція, суевърія, идеалы; пот. 
чииъ возможность разобраться въ кажущемся хаосі .фжеднев. 
ныхљ.  авленій чедовёческой жизни. · Литература —единствен- 
чий предметь, который учить жить ‘сознательно, идейно, · 
направлять свой: д'Ъйстаіа. къ опред Вленному, белфе или ме: 
нфе возпыденнему, ижеалу. Въотомь :вавлючаетея про свф- 
тительвее вначеніе среди общеобравователъныхтъ 
предиетовъ: ·вожиманів `азленій окружающей :человВческой 
живни, умћнье жить ховнательно— необходимо не спеціажи- 
стамъ только. не преподавателли» словесности, а всБиъ безь 
исдаюченя; невфжество, непонимаше людей поражлаетъ Ма. 
нилевыхл, у которихъ веВ -- „прекрасные люди“, а также Соба- 
корачей, шо ивВнію которых, во ~~~ „мошениики и разбой- 
няка“: тольно рус. литература, преподаваемая цЪлесообразвно, 
можетъ пресвВтить вяглядъ на окружающяхъь людей. 
Другое великог внаневіе зитературы—в оспитывать, 
хросващать июдей нраветвенно, вести къ совершенству: а до- 
гнуть этого можно не отвлеченныхи только нравоученіяии, 
зихввчевныхи ивъ нрарственнаго богословія или изъ хоро- 
шидҳъ :қнижевъ, но преимущественно приведеніеиъ образно. 
выхъ примфровъ вполнф нравственно: изображенныхъ въ’ ли- 
тератур$ лицъ съ ихъ дЪйетмями, чувствованіями, желан!я- 
ми, мыслами. Но чзобы человкъ, при оемыслеиности · жиз- 
њи, вель доброкатественную въ нравствекномъ отно- 
шенін жизнь, нужно избфгать индифферевтности во взгдя- 
дахъ на поступки людей. Если. наша школа должна быть 
хриєтівнокею (8 въ ятомь, кажется, нельзя соинъваті.- 
ея), тө вое лояжно изображаться съ тонки врЕніа кристіан- 
ской нревственности. Художественная сторона въ воспитани, 
конечно, есть дфло школы; но она представлаетъ болфе`спе- 
шальный интерееъ, времмущегмвенио--содйствуетъ равви- 
ню таланта, указывает на его вначене въ литературћ; а 
все, что ‘есть ‘въ художественности воспитательнаго, . проязво- 
дить свое дВйетвіе на душу непосредственно, помимо аналивя. 
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Главное назначев!е литературы должно 
состоять въ томъ, чтобы она, просв В щая. вос- 
питывала. При осуществленіи этой цВли литература, какъ 
учебный предметъ, отрБшившись отъ. чрезифриой ‘погони за 
стилистикой, синтаксисомъ и этимологіей съ казуистическою 
ореографіей, возбуждаетъ высокій интересъ: при равбор® 
произведеній рБшаются существенные „вонросы жизни“ 

Равбору въ моихъ. статьяхъ. подвергнутся: псәтическіе 
обравцы Пугикинскаго періода, указанные „Учебными плана- 
ми“. Матеріала дается больше, ч5мъ можно: провести на уро’ 
кахъ, но это— попытка: установить: мотивированный взглядъ 
на литературные ‹ факты, во избёжаніе блүжданій при 'оцён- 
кБ доброкачественности лицъ. Порядокъ разбора произведений 
опредБляется только субъективными причинами вызывающими 
на разиышленіе о томъ или другомъ вопросф жизни. 

Какъ часто челов къ, приходить къ бевотрадному вегля- 
ду на результаты ‘добра и вла! а если не самъ опъ. дойдетъ 
ло этого, то близкіе могутъ указать ему. И ропщетъ челов къ 
на. судьбу свою, на неправду людскую, и въ отмщеніе едиъ 
творить неправду. Такъ неправла растеть и растеть, нагро 
мождаются цфлыя горы —и ' было-бы ‘горе ·мірү,. еслибы 
жизнь не приводила и къ противоположному взгляду, еслабы 
люди, при боле внимательном» вникани въ явленія живи, 
не приходили къ идеф; согласной со взглядбмъ а 
ства: „Богъ воздаеть каждому по его дфламъ“. 

"Законы исторіи .суть правосудіе Божіе, говорить ре- 
нанъ: въ книг Іова Богъ, чтобы показать, что онъ м0- 
тущь, сокрушаеть торжеествующағо; исторія ' философія согла - 
сна съ древнею поэмою“. Это —взглядъ пессимист, `котора- 
го. никакъ нельзя заподозрить въ тенденщозномъ отетаиванти 
христанекаго. взгляда о возмездіи; придавая ‘важное зйаче- 
ніе редигіи, Ренағъ никакъ не былъ христіаниномъ: онъ 
уважаль всякую вру, а самъ не имълъ никакой. Очевидно, 
выеказнвая. мысль о правосудли Божемь, совершающемся въ 
исторзи; Ренайъ, ‘въ качеств ‘историка, дВлае?ъ’ выводъ изъ 
исторіи,. а на идею ‘книги Іова указываеть въ виду 'совпа- 
денія ея съ философскимъ выводомъ изъ историческихтъ фак- 
товъ. "Въ этоиъ случаЁ Ренанъ служить мостомъ отъ нев$- 
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я къ. вЪрб ву’ иравяу Божію: оди разума" сбнйидает 
съ библейскою : истивою. 2. о Е ИМИ 
Правда .Божія · совершаеїбя: нъ йоторін и ‘нъ: ЖИЗНИ ЮТ: 
отдЪльйаго . лица: „Не’ уйдешь ты 'отъ суда :иіфовёео, жакъ 
не уйдешь отъ Божъяго: суда“ ‚’ говорить. народъ. Но нөиах 
ббжно-ли этө? Судъ йірской: совершается: по вавонёиъ люд: 
скимъ, при поередетвв лицу, ·поставхенныхъ дла 'прўизвод~ 
„ ства мірского ‘суда, именно > судей. `Что ‘касается суда {Вен 
жія, то онз предполагается, обыкновенно, : въ’ вагробтой 
жизни; а вићсь „већ. хокащіе блаточестиво жин, по лон 
Апостола, . ‚ будуть. тони злыё-ж6 ЛЮДИ И обмачцщики: 167; 
дуть преуеп%вать во вл“. "Такъ; евть-ли какой: нибудь емыслъ 
въ д0бр? Если люди достигають счастія ‘обивномь: ийри: 
төю; зломъ, если на чужой 0818 можно построить: свое личе 
ное. счистіе, а вовдаяніе ‘только: въ `вагробяой!: жизни. 
въ какой-то нев домой стран, то еотк-ли синслъ Зд: 
нии осязательйымъ счастіеиъ ‘жертвовать: Дия‘ ка: 
кого-то’ сомнительнаго блаженства? Безсмысленно бояться: 'зла 
и жертвовать счвстіемъ · для добра’ оправдывавиато КакижИ- 
то отвлеченными воображенями: добро, теворять; ‘ВЫКА? 
ивъ нБкоторыхЕ свойствъ челов ческой! природни: гиғъчопо- 
собностей стыда, сожалђнія, бла гогов нія: („Оправќаніе:: до: 
бра“ Соловьева); но, ‘если добро вытекаёт®’ изЪ евдйетвъ 
челов ческой. природы. зо, ‘весомнфнно;` въ: челов есу 
задатки (в%роятно, еще’ большів) зла: „есть иной ‘вакоњь, 
по писанію, воююний: противъ закона добра“, этотъ. проти 
вевоююіщій ваконъ настолько ·силенъ, что: даже блаебиаив- 
ренный‘елВдуя ему, ·дълаетъ ве то, что .х0че?ъ. ‘Значить 
для дөбра'нужно ‘искать другого мотива. Оайьй ‘сильный 
мөтивъ въ жизни— это желаніе :личнаго: `с'єастія: "дВлаю- 
тпій: вло побуждается желаніемъ счастін;: но ‘й тотъ; в `д%- 
лаётъ добро, никерда не .скажетъ: я дла добро, чтобы 
быть несчастным; ‘напротивъ-—онъ дфлаеть добро для 
своего бчастія. Только странно: лучине` люди, которихъ, по 
‘слову Анобтела, „весь міръ не'былъ . достоин, :бкмтались по 
пустыняиъ и ‘горамъ, по: пещераие и’‘ущельамъ земли“: 
это-ли счастіе, достижимое · для добрых? Кто совершил 
требтулленіе-—и ‘„доститъ ‘вые@тей. власти“; а тв, ‘воторыхъ 
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весь, иіръ., не. достоивъ,  скитаюғся по, мещераиъ: : кто инь 
нихъ счастливъ (блаженъ)? вфдь добро. совершается для гча- 
стій тт бзастіе есть ‘награда. Явдаетая. новий во- 
роь, ..в%:рӯіненін. которағо –.„оправдиніе: добра“: м өсуж- 
деміе янв: аъ чемъ 6. не. чуризрачное, в иетинное кча: 
сті? Захлючветоя-ли оно. въ слав, въ богатотаћ, въ. уси 
хахь п0.:слүжбъ, въ хочестахъ, -въ семейств, въ, усилен- 
номъ трудф,.· въ. постояннонъ отрик, въ :оғрранучемін .п0- 
требностей и въ удовлехворени вск желаний, рт, срћт- 
скийъ. үдоводьствіяхъ вообще, вэ. матеріадьфихъ, благахъ? 
Қакъ .одноғо и того-же мәтерјальнако „блага“, одной и той- 
же. жфли: межа) достигнуть и. хорошими редстваии. и дур- 
ными,: такъ: дөстижРиіе. пфли, пріобрћтеніе. „бидга“ въ. од. 
нойъ случа. привесетъ истяниюе генеетіе, въ другемь— при- 
вралное, или язрифе--неечаеще. Достигъ челов в», наор. ~ 
высоваге · положенія своими хорошими д'Влами өто можеть 
дөетавить, ему долю счаетія: человБкъ нравственно. удөвлег 
творенъ; ‹.достиганй того ще обманаци, интригами. престуц- 
леніенъ булоть вёчно боятьоя утраты своего. полощенін, чув- 
слвовағь себя не. ма ивстЬ —подоженіє. виВето  ечастія . до- 
ставит :огорченія,. упиженя, оскорбленія,. можеть нова до, 
вать и Кара закона,  Одинъ полунидъ насяфдотро— м 910. мо- 
служил наналомъ · его нравотвениато иаденця;, другой ваг 
обороть—- прюбрётгенное дфларь мсточникомя: счаетја линия 
го и счаетя: вофхь овружающяхъ · свойхъ. близкихъ. Первый 
потоиъ,. вослћ ·безпутной жизни: разоризеятти именно ЭРО 
поєдужило. къ его иравствениому модлему; онъ вдумаоа әъ 
свое зозоженіе, серьезно. занялся: дломъ, пріюбрёлъ. овром- 
ность, рнергію; стаяъ. понимать горе ближних и приходить 
„ъ НИМЪ на ·помощь--~и онъ доводенъ своею дульбою По 
аналоги, то-же можно сказать и.о друғихъ, тав вавывае- 
мыхъ, блатахъ: счаотіе. не въ нидъ---Этийэ збавтахь“, в 
въ ТОМЬ, Бакъ. неловВкъ отноеитоя Бъ: НИМЉ. 

‚Заро ње бюло:бы такъ престувно, еслибы он. отрашалось 
только линныҹи неечастями: каждый ---распорядитель своего 
счастія. Но’ кавою бы узкою жизнью ни. жилъ неловъкЪ, онъ 
не ‘можеть содерщенио` изолироваться отъ лругихъ людей: 
сүществуетъ связь съ. семействоиъ, с ближайшею  средею, съ 
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обществомъ, съ государаевоиъ; ::преєтупленіе же’ ботізвенно 
рветь эти связи. Преступленіе ‘отца. семействи. и елъдующее 
за  нимь наказаніе  (сшертная: казнь, · :свылка,' денежный 
итрафъ) необходим: отразится на визшнемь благосостоянии 
сешьи, отразится и на ей нравственности; если . даже: :отедъ 
и нө. понесъ гнаказанія, 10; ето: душенное наетроеще, непре - 
мно, отразится. на ‘семьВ, если ве’ обоями; то непривът- 
ливостію, 3406. ю. `Стерецъ `Зосииъ говорить (Достоевскій 
ь Братвя, Караа. “): „На всакъ девь и `чаеъ, На всяку мину: 
тӯ. ходи около: себя и емотри за еобой, чтобы образъ тей 
бюхъ благолёшеиъ. Вотъ ты: прощель инио шалаго ребенка, 
провело. злобный, со скверныи% · словом; съ `гнфаянной ‹ду- 
шей; ты ине. приибтилъ, ‘можеть; ребенка-го,: а онъ. ви- 
діт т96я,.и:обрать твой: неприглядный и. нечесчивый, мо- 
жеть, въ его. беззащитномъ ебрдечкБ: остался. Ты: и. ие зналъ 
сего, з можеть быть, ты уже тБиъ въ ‘него ‘сВыя. бровилъ 
хураое, и’ возрастегь оно, пожалуй“. Такъ, Афйеотвительне, 
воврастаёть сит. и дъти прес?упниковъ. очень чаето: д636- 
ются иреотунникеме; если: пе доходитЪ до этого, жизнь пор- 
титси. 09% ‹(ненорвалкиаго Вобтитанія. Неголвый жийовнииь 
НОСИТЬ диссонанс. въ ЖИЗНЬ. ·соєлуживвевъ, можетв дурно 
влінть Иоприм ром если өНъ-2-начальникъ,: то’ портить вее 
үчреюхеніе: о помимо ‘римыхь элоупотребленй · по служб, 
он ‘худмую часть подчиненных привлекает (иногда: не- 
воно): къ елужекію его начальническииь страсть созда. 
тъ среду; какая’ ему правиеей: конечно, это не внесвт 
счастія . въ среду, напротив, --призинитъ мй йесчактій. 
виь шире сфера. дъят?елығоси челевв на, ВМ. тае орт" 
отражен ео злых дФмь'с0. кефии послдегвіяии, . 
`Устаненихь: естер?венную' бвазв › между. ‘иростуиложмь --- 
Съ: @дной стороны и’ Юлодомъ оъ ! пожрими--е другой иы 
не иожемъ; по библейскому же взгляду, это непосредственное 
дЪйствіе гнжа Вояйа; такъ: когда Давидъ согрЪшилъ, появи- 
лась страшная смертность въ народ — Ангелъ Иётреблялъ лю- 
дей; за упорство Фараона на Египетъ наслано десять ҝавней. 
Такое вБрованіе даже свойственно и язычникаиъ: преступле- 
нія Эдипа навлекли бъдствія на Өивы. Откуда у грековъ-азыч- 
никовъ такое вћрованіе? Даже на низкой степени развитія 


8 1,207 5. гФилолегическія Ваписви: 1: 


челов} ку, свойственно : осиыгливать:: явленя. Ближайшая, прё: 
мине, навр“: голода :(безенЪжная вима, :: бездождіе п проч.) 
ме .осинслиязетъ явлене—она; вев:тави остается безцёльнымъ 
в потому, не. понятныхъ. Объ этомъ. иреврасно . разсуждаетъ 
Отраховъ („ рорьба : еъ. Завадомъ. Ц .ч:.318..отр.): : Убить. че- 
леввЕљ . уромомъ}; „во время суевђрій“ ++люди оказали бы:: за 
этииъ :человВқомъ бемо. тайное, превтупленте. : 0: этому объ- 
зсненио ‘фактъ · предетавляется цфлесорбравнымъ, вы немъ 
воть ::смыслъ.. 110. новому возэрћнію---убила человіка слё да я 
хила -гэлектричество,: убила. такъ себі, : ни: за, что, : ни. про 
мт0;:978 сила; не, могла |руководиться .ќакою-нибудь ДЪдью: 
она :одвлала: это, ни. дда добра, · ни. для, зла. !: Что-то, екран, 
ное! · цототъ, ;человъкъ. ииълъ, говара: нынъшнииъ: заыкому, 
вов арава на; жизнь,: не былъ: Ни..нъ гчецъ. виновагъ, .могъ 
быть: полезейь для. общества, нуженъ дла: сеиейетва, — спра: 
пиваб?хя, :ваяћеъ „же. совершилась такая: бевсинозяца? Если 
мы подумаеиъ, 970. жизнь ,веянчафшаго. генія точно тавъ-же 
васитъ,:на волосок, кақъ. и. ЖИЗНЬ: веяваеог ‘человЪка что 
-цора, слухайностей  дфйствуеть ежедневно; ежеминутно, :. что 
против: нея нат». никақиҳъ сидь и средотеь,: о мы, вм фото 
фадостя: объ. открытш, электричества, можем «впасть + въ ‘а. 
‘вый: иразный пефжинайъ: всего. яе откроешь и. 1: ото всего 
нё .:осрадишьсв“, о Бевотрадныиъ : введядек, допудкахицци» 
отсутствіе:: :выєшахо, порядкя,. уничтожается, всякій: мотивъ 
жить, высшими, интересаии: не юиотри .на небе, ‚живи. жа: 
вотною живнію —вёдь, слфая: ‹иа снетеръ: тебя со :всћни 
твоими. ивлами. ЧедовЪкъ, ‚не иснорчевный раяличҷными: тео, 
Хаки; на: помирится. съ. этимъ.. вапаадомъ, 3 остановится: На 
взгляд релима: : қрежЪ .естественңего, ‘такъ. сказать-—осава: 
телннаяо. порядка, есть еще. ВЫбІДІЙ,. 'нраветвенный, порядок», 
жотдрымъ, проникнуты... всё ,явленія даже: физи ческаго ера, 
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На. обязанности шнолы лежять и "орга: 
пизація виЪкласснаго чтенія. е ТРИЕ 
Вов гмаютъ, . что ‚недостаточно: прочесть ‚квигу, = 
надо изъ :нея что-нибудь вычитать, воспитать :же: : при- 
вычву читать вычятывая —и есть дВло школы. Она` долж: 
на: маучить учещихся читать плодотворно, сдЗлать: чте- 
ню своей. насущной : потребаостью, заходить въ :немъ 
насязжденіе, а въ киигнхъ: лучшихъ своихъ друзей При 
помощи умВлой ·: постановки чтенін каждый, . воспитен: 
никъ пополвяетъ пробъзы. въ. евонхъ значіяхъ,. пріобрћ- 
таеть мыошество. новыкъ свъдъній и убӯъжденій; :подъ 
вдіяніемъ чтенія складываются: взгляды учащихоя::ва 
жизиь, : природу и людей; отъ него же зависить изв, 
стное вапрарлоніе. ‘мыслей и чувствъ. · е 300% 
а. р о ре, ОД 
г Варосъ © 'вныканесномь · етеніи ие разъ затрати. 
зайва: въ педагогической литературВ и продолжаеть, им- 
тересфвать ‘нашикъ ведигоговь. ·. во по причия® своей 
трудности онъ, къ сожалвнію, еще до сихъ поръ де :по· 
лучилъЪ удовлехворительныго. разръшенія; --т% же: общія 
подожешя. ‘которыя.. выработала педагогическа литера 
тура, юри прантическомъ осуществлении, какъ показы+ 
вметь опыть миогихь лицъ, сталаивахотея съ мнесою 
нвареднидънеыхьъ случайностей и оботбятельствъ, а п0- 
тоет не всегдж ввзвютея :испоавимыми: . г.п: 
‚.Въ.такомъ , озокномъ вопросъ, кекъ ‚ внёвавссвов 
атеніе, каждое даже впезвачательное набаюден!е должно, 
конечне. имътьъ свое „эначен:е;. өто. обстоательстви: по» 
бүждлвтъ:и насъ. предложить внимвеію: читателей ‘свои 
набдюденя, внакопившіжся · въ. .төченіе пятилетней моей 
педагогической дћажельнестн. п: О И Зр ез 

| .Ваявъ ‘ма себя. въ 1891/.: :еоду:. нелепкую обязан 
ность руководить внЪйласомымь .чтенюмъ ученицъ стар 
шихь:изаесонъ одной изь. жевекихъ гимназій, ая нр ду; 
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малъ питать себя иллюзями и былъ чуждъ самооболь- 
щенія; я лишь желалъ оказать ученицамъ посильную 
помощь .въ .предвлахъ моихъ. знай. и свобадайно: вре- 
мени. 

‚ Поауяивъ разръшевіе:::начальства: выдвлить мн 
изъ ученической библіотеви: часть: ‚инигъ, . преимужще. 
етвенво .историкоғлитературнаго. характера; я сті вы- 
давать ‹ихъ ученицамъ въ опредзленный день .рагъ' нъ 
недълю;: если, же. ученицамъ экетренао: нужин "была 
та гили. ивая книга, то просьбы ихъ'`. удовлетверяхись, 
конечно, и:.въ веочередвый ‘день. · Несмотря: ` наз са- 
мыя скромвыя. желанія увеличить число читательниць, 
потребвость .въ::чтеніи была. весьма незнанатезьниу и 
дЪло подвига хось: очень ·медзенно, такъ что: въ теченів 
двухь лЬтъ. .(189°/.,.189°/,): мною было ` выдано веего’ 
140 киигъ на 49 ученицъ, т. ‹е. 1, :4 кн: на оду уче: 
ницу: въ 1: годъ. Причину такого невниманія:. къ КЕИ 
я объясняю мало интеллигентвымтъ· составомъ: МЪС?ТНЬ ГО 
общества, большинство членовъ котораго мъщане и 
купцы—-лводи, мало: интересующиеся :литературвыми и 
научными : вопросами. Въ 189*/, году число ‘выданных 
вниғъ возросло до. 465 на 59 уленицъ (7; ::9 .на:%'`'уче- 
ницуђ, въ 189°/,,до 909. на `661.уч. (28, 7 :ва: 1ч.) и 
въ `189%/, до: 1003 на :67-уч. (почти '15:кв. иң 1 уч:). 
Такимъ образомъ, : сопоставивъ. количество ‘прочитанна: 
го на 1 уч. за. 5: лфтъ, можно убъдитьоя, что. ийтересъ 
къ ‘чтенно постепенно. вограсталъ и. рь 1896/, тоду, 
сравнительно: съ .189?/,,:въ массф. увеличился: въ :10'рнзъ, 
Руководя чтеніем,' я’ всегда: и: въ’ особевноети жь пер- 
вое"время думалъ, .что. принудительное. чтевіе; ‹чтене 
«игъ-подъ: пазку»' ве. только. ве можеть быть продун: 
тивНЫМЪ; но. скорће' ‘поселить. въ ‘ученицахъ отврище: 
ніе къ внигВ,. заставить .ихъ. хитрить и обманывать 
преподаватели, . ‚т. :е;::разовьетъ : ававнін, ‘весьма. нежеуя: 
. тельныя въ педагогическом ‘отношени.’ ‘Воть ‘почему 

я, старалед ‘придать’ внЪвлассйому` чтенію :карактеръ за- 
нятія · совершенно ·-свободнаго.:· Но :въ' то’ же’ ‘время я 
говорилъ ўчевицкиъ о’значеши` чтеня, ризъяенялъ, єн: 
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куФ :родь игрьетъ кнага: въ жизни, и каАНЪ ваен имён: 
но въ молодые годы, : когда. дума ‘рвется ко всему вы? 
сокому и прекрасному, впитать въ себя тоиятія, мьюян 
ж (иден; высказанныя въ внагахъ дучшимя и благород- 
нъйтими. дюдьми, чтобы звать, чВмъ быть. въ жизни; 
и, ветупить въ. нее. съ. поялною вфрою въ «разумное, 
доброе и, вычное».. Отеутствіе қакикъ-бы то; ни было 
‘насмльственныхь иъръ, какъ миъ кажется, и было одной 
изъ; главныхъ. причинъ расширенія круга: читатедьницъ 
и возбужденя среди нихъ интереса къ интеллектуаль- 
нымь вопросамъ. Этому въ значительной степени спо- 
собствовало обраговавіе своего’ ‚рода ‘«читательныхъ» 
традищй ереди учевицъ. Появился цълый радъ книгъ, 
наиболће популярвыхъ между ними, такъ что прочесть 
ихъ ученицы старались преимущественно передъ други- 
ми. Маъ неоднократно приходилось слышать, какъ онё 
съ восторгомъ хвалили ту или иную книгу и совътова- 
ли взять ее еще неопытной читательниц. Вотъ ‚ пере- 
чень ТАКИХЪ ЕНИГЪ И отдвльнЫхЪ произведеній., 
`устемъ И Зорабъ», «Ундина», «Нань и “Да- 
маянти», «Бёдная Лиза»; соч. Вальтеръ-Скотта (изд. 
Вольфа), ›Недоросль», «Горе отъ ума», ‹Евгеній Он%- 
гинъ», поэмы, повзсти и драмы Пушкина, первые три 
тома бт Гоголя, ‹Демонъ», «Герой нашего времени» Е 
соч. Григоровича; особенно же популярными являются 
соч. Лажечникова, Гончарова, Льва Толстого, Тургене- 
ва и Князь Серебряный Ал. Толстого. Изъ сочиненій, 
Островскаго читаютъ Почти исключительно ‹Лъсъ›, 
Траг и ‹Б%двость не порокъ». р 
При выдачъ КНИГЪ Я слъдигъ за историческою и 
хронолбгическою. послдовательностью въ чтенти, ва- 
сколько позволяли средства библіотеки, а также за тъмъ, 
собтв%тетвуётъ-ди выдаваемая книга возрасту и раави-, 
тію ученицы. При этомъ я говорилъ, на какую сторо- 
ну книги, на какихъ дБЙствующихъ лицъ должно быть 
обращено вниманіе при чтени; совътовалъ не проб%- 
рать торопливо страницъ, 9з читать медленно, вдумы- 


4 г. р Филодргическін Зашисви, 


е 


ваяеь въ прочитанное и. сознательно отдавая 066% ‘отн 
четъ ·. въ с ооа только такое чтенів 
можетъ  криңоеить пользу. а > 


‚ Любовь къ’: чтению, и вреди рте въ 
два: последніе года, значительно ‘облегӣла прохождение 
курса теор. словесности и истори ‘русской литерату- 
ры, а также усвоенше ‘учеяицами обязательных произ- 
веденій.:.МнЪ достаточно было назвать ·какое-яибо про- 

т, чтобъ ученицы охотно ози&комихись съ Виа. 


Очень важной стороной въ. организаци домашняго 
чтенія является контроль вадъ нимъ. Контроль надъ чтені. 
емъ служитъ, во- первыхъ, средствомъ узнать, какъ пови- 
маютъ вообще учащіеся прочитанное, а во-вторыхъ, помо. 
гаетъ глубже проникнуть въ серу индивидуальныхъ 0со- 
бенвостей учащихся и даетъ точку опоры для ваправле- 
нія И рёгулированія ихъ умственнаго и нравственваго 
развитія. Все это, безспорно, требуетъ отъ преподава- 
теля продолжительной и. тщательной ПОДГОТОВКИ и мо- 
жетъ быть выполнено при достаточномъ количеств® СВО - 
боднаго. времеви, а между тъмъ преподавателя, И ВЪ 
оёобенности того, у котораго на рукахъ масса письмен- 
ныхъ ‚работъ, въ роли руководителя внзкласснымъ чтб- 
ніемъ, именно ственяетъ недостатокъ свободнаго време- 
НИ. Эту сложную диллему нельзя обойти молчанемъ, и 
съ ней приходится. считаться каждому добросовъстному 
преподавателю. Но отсюда, однако, не слЪдуетъ,. чтобы. 
выборъ книгъ и самое чтен!е предоставить доброй вол. 
учащихся. При отсутствіи контроля и соединенваго съ 
нимъ рагумнаго руководства, чтеніе книгъ ‘рискуетъ 
превратиться въ простое удовольств!е и потерять зна. 
чительную долю своего воспитательнаго вліянія. Вотъ 
почему преподаватель долженъ употребить вс  усилія 
Для того, чтобы поставить въ возможно лучшія. условія 
контроль надъ домашнимъ чтеніемъ. 


Мни8 до н%которой степеви помогало слъдующее: 


1) Во время ВЫДачи , ЕВИГЪ. Я. предхагалъ вопросы. 
цваой групо®. ученицъ, : озвакомившихоя съ извЪетнымъ: 
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произведешемтъ, и. ведь: съ. нами . о р 
сЪду о прочитанномъ... г. - Е 
-Пріурочавазъ домешиія письменные работы къ 

внкзассному чтенію. Для классныхъ работъ, которыя 
испозналнсь. въ продозженіе· уроке, дучщшій матёріалъ 
представляли, конечно, прочитанные и разобрнаные въ 
классъ .датературные образцы... Но дла. домашнӣхъ ра- 
ботъ назначался сравнитедьно. болыпій промежутокъ 
времени (отъ 3 до 4 недъль), въ теченіе котораго уче- 
ницамъ предоставаялось основательно и меспъша. Подго- 
товляться. въ работамъ. Вотъ дая тавихъ то риботъ до- 
машнев ятеніе сосзужило корощую службу, при чемъ 
и самыя работы, · въ’ свою очередь, преслъдуя и общія 
ЦИ, ‚сдущиди достаточвымь орудемъ ‘контроля, надъ 
этимъ .ҷтенівмъ, Въ равное вува снами давались 
такія работы. ·_.. 

1) Изложить ' содержаніе девятой. песца. сОлиссен». 

.2) „Изложить одержав «Капитянской. дочни» (двъ 
работы), о 
‚‚ 3) Мваожить содертавіе «Старосаътедик помфщи 
ковъ (двъ риботы).. (1: . бе 9 

4) Характеристика орованціддьной зоиъщаньев 
жизни. оо «Бвггевію ОвЪгиву›. 

5) Харавтеристика. Московекаго. общества . по ко- 
медій ‹Горе отъ ума». | 

6) Характеристика Татьяна по «Евг, Өв, » 

7) Характеристика Бориса Годунова . по рете 
‹Борисъ. Годуновъ .. 

8) Характеристика скупог. рыцаря _ Пушкина, 

..9) Харакхеристияя . Петра Вазиваго по. произведе- 
ніямъ Пушкина, ‚| | г 

19). Возкъ по баснямъ Крыдовв. 

11) Дъйствуюмия зица и; обстановка въ балада 
Жуковскаго. 

12) Кавказъ цо проивведъаіяиъ. Лермонтова. 

13) Выясвить, по лирическимъ отступденіямъ 1 и 
6 главъ « Евгенія .Ов%гива», , отношен1е Пушкина къ 
типу, изображаемому въ. лицъ Бвгенія Онфгина, · ·; · 


6 че» филхологичвсиія Записки: 2102 


"37 14) Выңвить отношение” Гөгойај пот "арены 
отступленіямъ первой части «Мертивх уния. къ Рос’ 
а Къ сбое прика жюморибтичебкому' сивху 
и'жъгчитатехиму. : и: ИТГ, носи иен 
11.7025) Кареины прарок: вж е вина. 
Фермонтова.. и Гого! 191. Ра р 
19] Ато. ‘можно! скавить" ө жичибет' автора’ на 
ен дуйгы: ИСА 
а а: ие Е И. лод азам У з 
- а адв '' домаптиимт, 7чебвіемъ :' произво - 
дилса ис на ‘уроках 'руебкато ·'язака: · обобейно: ‘способ: 
отвовали: этаму. '‘куреы’ твори‘: взовееновти” ‘И истори 
русской: литературы (М; ҮІ #' УП лаесй).  Такъ”ова- 
прямвруъ' «Фрегать‘ Паллада» «Корабль. Ретвизань»! по- 
служили. материиомь "Или бесяъ: о‘ путетевеи / П- 
сл устной передачи 1—2 біографій (изд. · ‘ЧФавленнова) 
были едфианы; выводы со 'бографи, `` Повитіе '6 ‘ поэм 
ёостьвхягось! пбонё! озжакомленїя учении" с! содержа- 
ніемъ «Рустема и Зораба» и нъсколькихъ пъсенъ «Из: 
акыз: и: сОдигсвй»:: Понятіє о романъ соетаћиншосъ на 
основан разбора «Евгенія Онгина» ‘и «Киядя' 'Оёре- 
брянаго:! «Дия "ебрёфинвекихь выводов? о: повЪсти, раз- 
сказъ, трагедіи, комеди и драмы ‘(въ тъеномъ мыса) 
учёвицы жемк прочли :и ‘усвойли: ёзБдуютція произведе: 
нія: « Капитанскую дочку», ‹Запибни’охбтника», ‹Мак: 
бета» , < Рае, «Корбяя' Лара», а Отезнох , · «Бориса 
Годунова »;. « Ревивора», «ЛШьсъ» , рову» •Б%ность ве 
порокъ». Подобнымъ образомъ хъл. шхо И. при’ извуче: 
ніи' иеторіи руеской ‘литаратуры Е Е ь, 

74): По моему: 1 :вевътӯ,; : Учени: ‘Заввли` записныя 
тетради, куда заносили замътки о прочитанномъ. ': Да 
руководства имъ быїъ ‘предложенъ рядъ вопросов», ва 
которыё он могли 'бы отвъчать оеъменно. Ра 

° Вотъ эти вопросы. а 

1) Заглавіеаричитанной" книги: ‘от. 

‚ 2) Какого ‘числа начато’. И’. окончено ччее? · 

1 23): Кре?ков 'содертаніе поа. аа 


оч 


или наибохве ‘Интерекной-'его- части; ‚^^ 
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4) Выписать наиболве поразивиия мысли и п0: 
нравившіяся м%Ъста произведения. 

5) Характеристика ваиболве симпатичнаго д%Й- 
ствующаго лица и одного изъ главныхъ (кто можетъ). 

6) Какими вопросами заивтересовалась ученица 
при чтеніи? Для руководства въ данномъ случав уче- 
ницамъ предложено было пріобръсти «Пособіе для ли- 
тературныхъ бесздъ и письменныхъ и И. П. Бол: 
талона (изд. 2-е). 

7) Высказать свое впечатлъніе о произведении. 

8) Указать, что не понятно въ прочитанномъ (мы- 
сли, слова...). 

9) Постепенно составлять указатель разборовъ и 
и критическихъ статей о произведеніяхъ пон. чида 
(для ученицъ 7 и отчасти 6 класса). Ученицамьь чет- 
вертаго класса предложено было ограничиться 4-мя пер- 
выми вопросами. Записныя тетради, по мърЪ накооле- 
нія матеріала, ученицы представляли мнЪ для просмо- 
тра. Разъясненія на всъ возникавшія у молодыхъ чи- 
тальницъ сомнзн]я давались устно или письменно на 
записныхъ тетрадахъ. Въ настоящее время въ мойхъ 
рукахъ накопилось большое количество матеріала, до- 
вольно отчетливо характеризующаго извЪстный періодъ 
въ жизни молодаго поколЪнія, Подробно же поговорить 
объ этомъ я намъренъ въ слЪдующей стать%. 


М. Харламовъ. 
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_`ПАНЯТИ ОЕДОРА ИВАНОВИЧА БУСЛАВВА. 


Въ только что вышедшемъ ‘въ свЪтъ пятомъ том} ` » Кри- 
тико-біографическаго словаря русскихъ писателей и ученыхъ* 
С. А. 'Венгерова, на страницахъ 291—327 помфщено жизне- 
описане недавно  скончавшагося  знаменитаго филолога 
Өедора Ивановича Буслаева, составленное проф: А. И. Кир- 
ПИЧНИКОВЫМЪ СЪ дополневіями, за подписью двухъ букв 
С. В., (очевидно самого т. Венгерова. ) Интересъ этого жиз. 
неописанія громадный, такъ какъ. проф А. И. Кириични- 
ковъ былъ его слущателемъ, вотъ почему онъ считаетъ не 
лишнимъ сказать нфеколько словъ о БуслаевЪ, кавъ про- 
фессорВ на основаніи ‘личныхъ воспоминаній. `Буслаевъ по- 
терялъ надъ Апокалипсисомъ зрёне (уже во время коррек- 
туры ойъ сталь чувствовать сильное үтомленіе въ глазахъ, 
до тЁхъ поръ бевусловно здоровыхъ): позднее сталъ плохо 
вид%ть однимъ глазом, а потомъ зрёше ослабТло и въ дру- 
гомъ; всБ медицинскія "ц0собія оказались безсильными. Еще 
бы пять ЛЁтТЪ упорнаго` труда дали 900 стр. текста, въ ко- 
тороиъ каждая фраза есть результатъ или тіцательныхъ кро- 
потдивыхъ наблюденій и ‘сличешй или упорной работы мы- 
сли, ‘текста, въ которомъ нВтъ ни: одной праздной и непро- 
ввренной фразы. Кроиф того Атласъ въ 308 таблицъ, въ 
которомъ каждай черточка д%лалась подъ. непосредственных 
руководствомъ и наблюденіемъ автора—это можеть. надор- 
вать силы и молодаго, овЬжаго работника, а Буслаеву шелъ 
уже седьмой десятокъ и за плечами у него были десятки 
ученыхь трудов». 


Проф. Кириичниковъ сравниваетъ Буслаева съ Карам- 
зинымъ, который былъ въ Росси первымъ литераторомъ и 
только литераторомъ, безъ претензій на служебную или дру- 
гую общественную роль. Такъ и Буслаевъ всю жизнь былъ 
ученымъ и профессоромъ и не желалъ быть нич$иъ инымъ. 
Наука и преподаване ея были для него выше всего 
остального, были единственно достойнымъ его дБломъ. Все 
то, что мВшало ея успзхамъ, было въ его главахъ зломъ, 
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разстраивало его и глубоко огорчало. Буслаевъ — только уче- 
ный, не разбрасывавшійся никогда; въ публипястиу; и бел- 
летристику, какъ его предшественники по каөедрё; научная 
истина, критически очищенная, для него важнће всего; но 
историческая связь между нимъ и его учителями, вакъ рус- 
скими, такъ и западными, видна въ томъ, что эта истина 
не остается для него бевплодной, въ ожидани подбора дру- 
гихъ подобныхъ, а требуетъ вывода обобщенія, а иногда и 
практическаго примфнешя. Выводъ хожетъ быть иногда 
преждевремененъ, слишкомъ широкъ; но онъ всегда интере: 
сенъ и благотворно возбудителенъ для послъдующихъ ра: 
ботниковъ. | 

ВеБ` статьи и мелкія разсужденія. Буслаева непреи%н - 
но должны быть впосл'Вдствіи собраны и изданы особой кни- 
гой, или вЪрнфе, книгами; но еще раньше ихъ нуждаются 
въ изданіи читанные имъ курсы, часттю рукоцисные, частью 
литографированнне, и въ огобенности превосходный общій 
курсъ исторіи допетровской литературы, прочитанный въ 
Бозф почивающему Наслъднику Николаю Александровичу. 
Было бы. далеко не лишнимъ издать. отд льною КНИГОЮ И 
превосходно написанные и чрезвычайно важныя дла уясве- 
нія недавняго прошлаго русской литературы и науки „Вос 
поминанія“ Федора Ивановича Буслаева. 

Вообще этотъ очеркъ полонъ интереса. Написанъ онъ 
еще при жизни Буслаева. пе й | 


ри В < А. Н. Вакуловекій. 


19 И. БУСЛАЕВЪ. 

о ве ТЕ 27 извЪстіе о кончивћ ө: и. Ву. 
слаева, Редакція ‹Фих. Зап.» спъшитъ выразить съ сво. 
ей сторонё сердечвое сӧжалвніе о: незЗам'Внимой утрат 
для "няуки русскаго слова такого дВяталя и неутомима. 
го’ борца на такомъ тирокомъ йоприщв 'ніішпего родно- 
го языка по йзслВдованїію ‘и развиёію ‘его’. зиконовъ, 
какъ живого ‘бргавизма :в'ь устахъ вяродн 'и·въ литера: 
турз. И’ воть не стало того: борца, смолкли и красно- 
р®чивыя его уста! Въ его аудиторию; тдв'овъ читалъ 
свой лекція, ‘собирались слушать студевты и :другихъ 
факультетовъ. КромЪ того у него назначены · были осо: 
быв !вечервіе часы, на которые собиралось ‘всегда нё- 
сколько! студевтовъ, ‘СКОЛЬКО. позволяли вм тить” сво: 
бодныя комнаты еғо квартиры. "Вдвеь Ө. И: руководилъ 
их. въ развыхъ направленіяхъ, выдавая для .прочтенія 
и’ознакомленя разныя статьи или отдълы въ · указян- 
ныхъ издавіяхъ ПотомЪ выеслутивахъ обънсненія, по- 
правлхялъ "и `` дополнялъ И' ‘указывалъ, какъ й что нужно 
понимать. Словомъ, 'бесвды эти ‘продолжились два три 
часа, н въ это время не сходитъ со стола ‘самоваръ. 
Такія 'беезды были дризоцвави. я въ "высшей ‚ степени 
поучительны. `` 52 

б рУ в , | А 

мль, ‘Что ‘нестало у насъ такого великаго учи- 
теля й проеввтителя: На память намъ, его учени. 
камъ, онъ оставилъ множеетво своихъ обшириёіхъ И 
дригопъннихъ трудовъ, игъ ‘пройзведеній живого слова, 
и прежде всего большой томь своей ‹ Гриммитики ·рус- 
скаго Языка», перериботинной ‘заново незадолго до сво- 
ей смерти. Изъ всего, что оставлено имъ. ёсть чм 
позаимствоватьея и .-чему‘ научиться, (Съ другой’ еторо- 
ны много осталось у его слушателей живыхъ восио: 
минаній, зйпиёавныхъ во времв: ятеній лекцій: Ө. И., мно- 
гіё успввали: все слытшаниое' заћисывать доббовво: Же- 
лателдвно, ‘чтобы већ эти ‘записи’ были ‘собравы‘и’ йз: 
даны, ‘ив дрягоцънныя ‘пбсобія дле Любителей’ литера. 
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туры и особенно пужныя: и’ нвобходимыя для препода- 
вателей. Въ высшей степени интересно было бы видЪть 
въ: печати эти разнородные ‚и; бол в. подробные сборни- 
қи этихъ чтеңій, изъ которыхь мы: увидЪзи бы, каке 
вопросы. Ө. . И. затрагивндъ ·и развивалъ, и вавъ рё. 
адЪ тотъ ИЛИ. другой научный вопросъ, и къ какимъ 
ръшеніямъ .приҳодилъ и вообще, какое вліяніе произво- 
диди его лекщи на слушатедей. Подобнако рода издан!я 
были бы ддя возхъ вясъ ·драгоцВнны, и необходимы, 
какъ истораческіе памятники и научные образцы. Мо- 
жетъ. быть, найдутся равъясвенія қакихъ.. дибер вновь от- 
крытыхъ особенностей въ стро№. языка, —оть таворо 
знатока и изслВдоватезя законовъ языка ‚можно было 
ожидать много вовыхъ вггдяддвъ и отеєрытій, языка, 
которому Ө, И. быдъ преданъ всею душою, на изедёдо- 
ваніе. котораго посвятидъ .вою .свою жизнь. 

Говорить подробно о ведикихъ и. доротахъ засвугахъ 
этого. труженика ‚намъ, теперь. нћтъ надобности; мы. въ 
свое время ‚достаточно охарактеризовали его зам латель- 
ную дВательноеть, вақъ, заелуженняго профессора и 
академика (до. поводу ‹ Чествованя И его 
учемой. профедсорскай .дъятельности», 

.‚ На поядравленіе наше съ исноднивтемая почет: 
нымъ юбилеемъ почтенвый юбиляръ отвЪтивъ намъ е4%- 
дующими дорогими словами: | 

‚ «Сердечно благодарю. Васъ за. радушное. прив т- 
«стве въ день исполниврагося 50-лћтія. моей дфятедь- 
ности... Цремного, радуюсь,.,ято &ля атого. подустодфт- 
«имаго. итога, я усиЪлъ одфлать нВкоторый .вұдадъ. и.въ 
вари засдуживщія всеоблий почеть ‹Фид. Запиеки». . 

При этомъ Ө.Д, прислидъ ваиъ.на память даро - 
гой. подарркъ,-- только, что, вышедщее. . 7ле ! издувіе своей 
‹Грамматики>. при начертаніи ВЕН, и 
ныхъ .стровъ: 

‹Чтобы не. быдо. вруцнаго. недоҷеда, въ юбилейной 
‹ревизи,..мн® удалось. жакъ рязъ, передъ ; её .ваҷатіемъ 
«цринести. всенародное цоквяне въ. своем: о гражфь Жо: 
‹торое сортоаде въ капитильной цереработе% маего учей- 
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«ника рус. Граиматики съ первой его половины до по- 
«слЪдней (и какая откровенвость Ө. И!), онъ дале го- 
«воритъ: старое изданіе до того устярћло, прогнило и 
«заплЪсневъло, что грозило рухнуть до основанія, какъ 
«сооружаемые теперь въ МосквЪ каменные дома. 

«Мн ничего другого не оставалось—или навсегда 
«прекратить изданіе такой книги, или въ своей масти- 
«той, какъ говорится, — старости, тряхнуть юною рьяно- 
‹стію и дать совесЪъмъ вовый учебникъ». 


Вклады Ө. И. въ наше изданіе были слфдующе: 

«Слвды Русскаго богатырскаго эпоса въ миөиче- 
скихъ преданіахъ индо-европейскихъ народовъ› 1—11 в в. 
1863 г. | 

«Объ элементнрныхъ правилахъ Филологической 
критики по поводу книги Арх. Амфилохія: ‹Описане 
Юрьевскаго Евангелія 1118—28 г.г.» Ш в. 1879 г. 

Считаемъ адЪсь нелишнимъ привести и слВдующй 
отзывъ Ө. И. о личности редактора Ф. 3., данный имъ 
на запросъ Департамента М. Н. Пр. въ 1879 г. 

«Г. Ховавскаго я хорошо знаю и давно привыкъ 
«уважать въ немъ одного изъ усердныхъ дћятелей, по- 
«святившимъ себя на пользу отечественнаго просвзще- 
‹нія. Онъ своими «Фил. Зап. постоянно возбуждалъ 
«и поддерживалъ интересъ и любовь преподавателей и 
‹другихъ спешалистовъ къ родному языку и словесно- 
‹сти и своею веусыпною ревностію вызывалъ ихъ на 
«сотрудничество въ разработкв вопросовъ, по этимъ во. 
«просамъ и этимъ путемъ воспитывалъ цёлое поколЪ- 
«н1е дъзьныхъ преподавателей: онъ былъ для нихъ какъ 
«бы наставникомь и наблюдателемъ. Г. Хованскій былъ 
«непросто издатель чужихъ работъ, но настоящій «ре: 
«дакторъ», т. е. такой спеціалистъ, который дЪйстви- 
«тельно редактировалъ то, что въ своемъ журналъ печа- 
‹талъ, направляя своихъ сотрудниковъ, исправляя и 
«дополняя издаваемое имъ». 

Ред. 
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| ие (Статья 3-я). | | 


16. Продолжая замътки о русскомъ оривописаніи, 
мы въ настоящей статьъ остановимся на вопрос, ко- 
торый мало назвать труднымъ: онъ неразръшимъ не 
только для ученивовъ, но и для учителей. Этотъ во- 
просъ касается удвоенія буквы «н» въ прилагательныхъ 
и производныхъ отъ нихъ словахъ. Въ теченіе довольно 
продолжительной преподавательской дъятельности намъ 
удавалось доводить учащихся до полной грамотности; 
но предупредить ошибки въ указанномъ случа, кавъ 
показалъ опытъ, невозможно, и это происходитъ отъ 
того, что и въ «Русскомъ правописаніи» Я. К. Грота 
нельзя отъискать полнаго и опредћленнаго. указанія, 
когда слВдяетъ удваивать ‹н› и когда вадо писать 
одно ‹н›. = р Е | 

Такъ, на страниц 73 ‹Русскаго` правописавя › 
11 изд. мы читаемъ слЬдующее правило (3): «Въ не- 
многихъ вещественныхъ прилагательныхъ окончаніе 
«яный», при удареніи на предпосл'БВднемъ слогв, пре. 
вращается согласно съ произношеніемъ, въ «явный ›: 
деревянный, оловянный, стеклянный. 

Прежде писали также: серебрянный, кожанный; 
теперь же пишутъ правильне; серебряный, кожаный, 
конопляный, глиняный, нитяный, жестяной и пр. ›. 


Посмотримъ теперь, слздуетъ зи «Русское право- 
писан!е только что приведенному правилу. Открывъ 
‹ Справочный указатель», мы находимъ слово «стеклян- 
НЫЙ» съ «НЫ»; съ «нн› находимъ также и слвдующ]я 
‚слова: деревянный, жестянвый, окаянный, оловянный; 
но на ряду съ этими встр чаемъ слова совершенно оди: 





*) См. Филолог. Зап. 1892 г. 
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наковаго обрагованія и съ такимъ же удареніемъ, но 
имвюрия , почему-то · одно. .«н>;:; медряныйу: песчаный, 
конопдявей. акёя непослъдовательноеть просто удиви- 
тельна. Еели ‹ Русское правоцисаніе» Я. К. Грота им%- 
ло своей цВлью упорядочевіе русскаго правописанія я 
облегченіе усвоенія его учащимися, то оно, очевидно, 
должно было стремиться къ возможной простотъ и по- 
слфдовательности, не теряя въ то же время научности. 
Такъ какъ, кром% указанныхъ и помъщенныхъ въ «Рус. 
правописаніи» словъ, могутъ встрЪтиться и другія сло- 
ва съ сомнительнымъ «н», то подобная нерзшительность 
можетъ только подрывать авторитетъ < Русскаго право- 
писавія › Й приведетъ учащихся, къ убъждевію, что рус: 
скаго правописанія изучить хорото нельзя. 


_ Между ‘тъмъ уничтожить эту двойственность, вер%- 
шительность весьма легко: слБдуетъ писать, эти ‚И по- 
добныя ИМЪ ‘слова ‚СЪ ОДНИМЪ «н», потому что И обра- 
зуются и произносятся они совершенно одинаково: пе- 
счаный, стекляный, конопаяный, жестяный, оловяный 
и проч. Этимологический составъ этихъ словъ указыва- 
еть на одно «н» (стекл-ян-ый, песч(в)ав- ый), а въ жи- 
вой рБчи не вездв звучить «нн въ такихъ словах, 
какъ стекляный, оловяный. Сльдовательно вс данныя 
говбрятъ за то, чтобы во вевхъ разбираемыхъ словахъ 
писалось одно «н», Введеніе въ указанныхъ и подоб 
ныхъ имъ словахъ однообразнаго начертанія съ `однимъ 
«н> помогло бы и дълу обучевія правописанія въ шко- 
лахъ, которое въ настоящее время даже нфкоторымъ 
преподавателямъ кажется сомнительнымъ и для усвое 
нія дЪтьмИ непосильным. 


т 


1 


| Йа надо писать: гливяный, деревяный, жестя- 
ной ' ИЛИ жестяный, кожаный; конопляный, медвяный, 
нитяный, оловяный, `песчавый, серебряный, стекляный 
и’ др. Олова ‹окаянный», «мысленный», «численный», 
помъщевныя въ ‹Справочномъ указателВ» съ «нн», по 
своему образованію причастія, но въ современномъ язы- 
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кё явлнются вполн® прилагательными и, хотя ве мӧгутъ 
имЪть двухъ Формъ, должны писаться съ одвимъЪ «н», 
каќъ ирилагательвыя въ цълйхъ однбобразя: ‘оккяный 
чиблёный, мысзеный. = 
Таков же начертанів должны имФтЬ слова бъ суф. 
фикбамъ я», которому предшествуетъ ‹6›> или «иу. 
И въ ӧтихъ словахъ въ ‹ Руссвомъ правописавій» ' мы 
не находимъ послъдовательносїи: съ одной стороны мы 
видимъ ‘начертаня ‘‹вётревый, вътреность, в®тряной 
гостиный», а съ другой — ‹соломенный». И въ этомъ 
случаћ слвдуетъ упростить правописнніе,  оставивъ 
ОДНО «НУ. 
Въ экзаменномъ сочиненій по-русской словесности 
отличная ученица написала «вфтренность»’, вы ето ре: 
комендуемаго «Рус. прав.» начертанія ‹вътренрсть». 
Рецензенты могутъ признать первое начертан!е` призна. 
комъ недостаточной" грамотности и не оцвВнить вочине- 
нія высшей отмъткой, кякъ ово того заёлуживае?ъ; а 
между тЪмъ подобныхъ ошибокъ предупредить нельзя: 


Вообще двойное «нн› слВдовало бы удержать, 1) нъ 
причастіяхъ прош. вр. страд. залога въ цъляхъ ирак: 
тическихъ, для различенія отъ прилагательныхъ: напр. 
печенный и печеный, писанный и писаный: писаная 
красавица; картина, писанная рукою искуснаго худож 
ника, производитъ сильное впечатлћніе; 2) съ больтимт, 
оснвованіемъ и непремънно надо писать «нн» въ тВхъ 
словахъ, корень или освова которыхъ окавчивается на 
н, а прилагательное образуется при помощи суффикса 
«н»: вин-о—вин н-ый, етран-ный, весен-н ій, ран-н-ій, 
без-смЪн-н-ый и др. Если бы встрътилось затрудвевіе 
въ томъ, что съ этимъ нововведеніемъ въ правописаніи 
пришлось бы переучивать учащихся снова, — можно бы- 
10 бы въ послвдующихъ изданіяхъ «Русскаго правопи. 
сани» допустить двоякое начертате, признавая возмож- 
нымъ пока то и другое. 

17. При составлении сочиненій, описаній, разска- 
зовъ, ученикамъ довольно часто приходится употреблять 
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слово, «омшеникъ», обозначающее постройку, амбаръ, 
хорошо омшенный, т. е. обложенный, мхомъ, куда. по- 
мъщаютъ пчель нұ зимовку. Это слово. не помвщено 
въ ‹Русскомъ правописани» Я. Б.. Грота, а, между 
трмъ въ. начертани его встр®чаетса. ‚бодьшое разно- 
образе, ,пишутъ: ‹амшенникъ›, ‹амщеникъ»,. амшан- 
НИКЪ», ‹амшавикъ», омшанникъ и омшаникл,. омтен- 
ңикъ и омшевикъ и проч. а Зо а м 
‚ Олово это происходить отъ гл. омшить--обложить, 
ухитить мхомъ; прич. прош. вр, отъ этого глагола ом- 
шенный, а прилагат. омшеный и прич. вр. ф. омшенъ; 
существит. будетъ о мш-ен-икъ, какт, вареникъ, толче- 
никъ при притагат. вареный, толченый. . | 
‚ ‚такъ слЪдуетъ писать: омщенибъ.. .., . 
Авторъ ртой статьи очень бы жејалъ знать миф: 


«4. * 


нів другихъ преподавателей по этимъ вопросамъ право- 
писанія, имъа въ виду пословицу: умъ-хорошо, а два 
лучше, ; | 5 , .. ЕУ 


СА 
№ 


Ее т 


П. Адамовъ. 


ЗАВ ө ДРАНАТИЧЕСКИХЪ пеонаваденяь 
7 6. ПОЛОЦКАГо. ' мы 


е АА , Пе 1 еа 


Въ" бов извстнёіхь пособіяхъ по истори рус: 
ской ‘словесности С. Полоцкому приписывается только 
дв% комеди — 0 блӯдномъ сынё’и Навуходовосор% 'и 
трехъ отрокахъ въ пещи Вавилонской (См. Порфирьевъ. 
Исторія `русекой слов. ч. І, изд. Ш, стр. 670; Талаховъ. 
Исторія русской слов. древней ` й "новой, т. 1, отд: 1, 
стр. 386). Тоже самое утверждаютъ и нъкоторые авто- 
ры спещальныхъ трудовъ о С; Полоцкомъ (напр. Л. 'Н. 
Майковъ. Симеонь Полоцкій, Древния и ‘Новая Россія, 
1875 г. 3 т.), подробно, разматривавшіе его сочинен!я: 
Приэтомъ не обращено было должнаго вниманія на 28. 
явленіе г. ПЪвницкаго, который въ статьћ о’ Полоцком", 
(Православное' Обозрънів; 1860 г., З т.) приписаџъ 'Си- 
меону, сверхъ упомянутыхъ двухъ, еще одно драматпче- 
ское произведене-— прозой написанную комедію «о На. 
вуходоносоръ и Олофериъ›. Въ недавнее время то же 
самое повторилъ г. Поповъ (8 стр. его ‘изсл®д. — Сим. 
Полоцкій, какъ пропов%дникъ). Въ нашей `рецензіи на 
трудъ г. "Попова (ем. Филолог. Зап. 1887 г. вып. Ш — 
ЇҮ) было замфчено, что заглавје, данное комеди еще 
г. Пввницкимъ, нельзя считать удачнымъ '), и приведено 
полное заглав!е комеди, какъ оно’ значится въ УИ ч. 
Древ. Россійск. Вивл., гдВ она напечатана. Тамъ же 
высказано было нами сомн%ніе, дъйствительно ли авто: 
ромъ этой комедія надо считать Полоцкаго. Ръшеніемъ 
этого вопроса мы займемся ниже, теперь же остановим- 
ся на заявленіи вЪкоторыхъ изслъдователей, что. Симе- 
онъ Полоцкій. написаль не з дв ' комедии, а три. КЕ 


о 
{ 


——- 





1) Наше в оправдывиется тћмъ. затлавіви», к ка- 
кое носитъ эта комедія въ ‹Ҳроникћ русскаго театра» Но- 
сова. ЗдБеь . комедія означена; ‹ Навуходоносоръ, или какъ 
царица Юдифь, царю Алаферу голову отећЕЈа». (Чт. ВЪ 
Общ. Ист. и Др. 1882 г., кн. 2, стр. 10). | 
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Зная любовь Полоцкаго къ литературнымъ заня. 
ям, , ИИЯя отъ: него два ,бозьпіихъ ‘сборника; стихо - 
твореній — ‹ Риемоломонъх и *«Вертоградъ многоизв%Ът- 
ный», стихотворный переводъ Пенлтири, съ трудомъ 
върится, чтобы онъ ограничился въ области драмитиче- 
ской поэзіи только двумя стихотворными ко- 
медіями, твмъ. боле, что въ его время драматиче- 
скія произведенія пользовались при царскомъ двор% 
особеннымъ. блиговоленіемъ, Не ‚знаемъ, такими ли со- 
ображен!ями руководствовался г. Пъвницкій, когда при: 
писалъ Полоцкому еще одну комедію, или же у него къ 
тому были другія побужденія; все-таки едва ли подлежитъ 
сомвъаію тотъ фактъ, что Полоцкій написалъ не дв % 
или три комеди. а нъсколько. Подтверждаемъ. это 
фактическими данными. Со второй. КНИГИ Чтеній Въ 
Импер. обществ истори и древне. россійскихъ 1882 го- 
да г. Барсовъ началъ печатать ‹ Хронику русскаго те. 
атра Носова, который, по его собствевнымъ словамъ, 
пользовалея подлинною рукоцисью,. ‹ Исторіи о Россій- 
скомъ театръ» знаменитаго актера И. А. Дмитревсваго. 
Въ хроник Носова находятся саъдующя данныя каса- 
тельно двятельности Полоцкаго, кавъ драматурга. На- 
чимвя съ 1672 года, когда. по, миънію Дмитревекаго, 
начались театральныя представленія на Руси, на сцен% 
придворнаго театра въ Преображенскомъ и на домовомъ 
театр боярина Артемона Сергвевича Матьћева игра. 
ются различныя комеди Симеона. Такъ первою пьесой, 
поставленной на придворномъ театр® въ Преображен: 
скомъ селв была его комедія —мистерія—Н авуходо- 
носоръ, или какъ царица Юдифь царю Ала- 
оерну голову отевкла (Чтенія, 10 стр.). Изъ Дру- 
гихъ пьесъ Полоцкаго, игранвыхъ въ Москвъ въ проме- 
жутокъ времени отъ 1675 года по 1678-й, названы 
слъдующія: 1) Артаксерскъ, или Повъшенный 
Амавъ. Трагедія въ 5 д., въ риемахъ, соч. о. Іеромо- 
наха Симёона — Нетровскаго —Сит1ановича Полоцкаго 
2) Рождество Христово. Большая мистерія, соч. 
Іеромонаха Симеона Петровскаго — Ситіпновича Полоц- 
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каго, 3) Воскресен]е Христово. Мистеріз на му- 
зык, соч. Іеромонаха Сим. — Петр.—-Сит. — Полоцкахко, 
4) Великомученикъ Димитрій... Мистерія на му- 
зыкВ, соч. Іеромонаҳа Сим, — Петр. — Сит. Педоцкаго, 
5) Блудный сынъ. Комедія, притча въ 6 частахъ, въ 
пъніемъ и танцами, соч. [@ром. Счм.-– Петр. -- Сит. По- 
доцкаго. 6) Воскресеніе мертвыхъ. Мистерія въ 
2 частяхъ, соч. [ером. Сим. -—- Сит. — Петр. — Полоцка- 
го. 7) Навуходоносор ъ, или Сожженіе хрехъ 
отроковъ въ пещи, Комедія въ 1 д. въ виршахъ, 
соч. его же. 

Отсюда видно; что упоминаемыя въ на шихъ кур: 
сахъ русской литературы двъ комеди Полоцкаго со. 
ставляютъ незначительную часть написавныхъ имъ дра- 
матическихь произведев!й. Что показаніямъ «Хроники» 
въ данномъ случав можно вполн® довфрать, лучше все- 
го. доказывается еравненіемъ уєазаній ‘ея касательно 
двухъ комедій Полоцкаго—-о блудвомъ сышВ и Навуха- 
доноєсор% и о трехъ. отрокахъ въ пещир— съ тъмъ .текстомъ 
этихъ ұомедій, который. долнельъ до; насъ и нааечатанъ 
въ УШ: Чт; Древней Россійск. Вивя., стр. 34 --— 60. и 
158—160. Въ ‹Хроник®» «Блудный сынъ» названъ во, 
медіей-~-притчеб въ 6 чаетахъ, еъ пзнемъ и. тамщеми, 
по напечатанному въ Вивх, и тексту той:же комеди, — она 
иметь таве, 6 дъйствій, пвн1е м тенецъ. Козичество 
дВйзтвующихь. дицъ и ихь наимевованіе одни и тв же 
и въ. Хроник и въ. Росейсн..: Вивл.. Наконец приве: 
девный ‚въ. ‹ Хроник + Прологь комедіа соверщевно 
тожеетвемт пролору, ваиь онъ напечатаиъ въ Вивл---кЪ. 
Тоже самое доджно схазать и а комедін Навуходоносоръ 
п тра. отрокн въ вещи (меананительвую’ разницу. вред: 
ставляеть одно имя; Қавводиръ Хроники =» Кавданею 
`Вива--ви), Если · потазавін Хрониви о. двухъ | комедіахъ 
Полоцкапо ‚ вполнВ. совпадаютъ съ дошедшимъ до: насъ 
текстомъ. этихь. домецій, то какое имфемъ мы. риво 
сомнфэатһея. въ томъ; что -и теңстъ .остазквыхь помедій, 
придиеы ваемых® .Хровивой.:, Полоцяому, также. върень 
дфбетвительному*, тексту, до, насъ недошедему. Бае 
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боле: неосновательнымь: быю бы ‘мнызн!е:: что. вазывне> 
мый въ Хроник комеди ошибочно 'приписавы Полоц: 
кому... Быть можетъ, ` БОГДн- -либо! ‘И отвищется` текстъ 
извћотныхъ тепёрь только по названінмъ комедій Симе- 
она; ‘Во’ всяќомъ случаъ изъ того; что °мы Не имъемъ 
ихф, отнюдь не слъдўетъ; что ихъ и ‘не писалъ Нолоц 
кій. _Итавъ считаёмъ '‘во8можвымт’ ‘признать чта По 
лоцкому принадлежать не ВВ Ии ое помади а ‚ЦВ. 
о вобемь: па о И 3 


° Теперь перейдемъ къ выСЕНВаННОму нами сомн%нію, 
былъ ли Полоцкій авторомъ напечатанной въ ҮШ Чт. 
Древней, Россійск. Вивл-—ки пьесы подъ. названіем-: 
‹ Комедія Н авуходоносоръ, 'Мемуханъ, Моавъ, Аммон», 
Неёмапъ, Корей, Лапидбөъ, четыре протконуцакя,, че. 


тыре. слальника 7. _ (стр. 187 — 328), | 


е Де. 
ват 


ЕІ Наше сомн%ъніе дв оси въ ‘уб®жденте, 
что’ -найенатажная подъ. выше оприведеннымъ данным 
затлавіемъ въ Др. Рое.:Вивл--к®` комедія; ‘не "подлинное 
произведеніе . Полоцкато, а его видоизмъненіе. · Къ өто- 
му (йаеъ ориводатъ саъдующія содбраженія. 1) ВЪ «Хро: 
НИК: 0. комеди“, «Навуходоноворъ, ':или ‘какЪ ‘царица 
Юдифь: царю’ Алаферну голову’ отсћкла»: сказано ,: что 
она написана ‘стихами (Чтевіч въ :9бщ. ист. и Др: 
Рос:':82 г. нн. 2, етр:: 10, 11). Отихи`яюбиль По: 
зоцюй .и, :какъ можно заключать на: :основажій дошед- 
шихъ' до насъ 68го комедій и поназинй Хроники о’ не: 
дошедшикъ, всв· свои .комедіи писалъ стихами; Танъ что 
ноказачле!: Хроники касательно комеди о цариц : Юли: 
Фи и .АзаферьЪ вив .всякаго сомн®и!я. Между тВиъ ны 
печатаннан въ :Вавал кВ комёдія :напивана прозой: 
2): "При: равномъи чиел В. действ й' (7. д:) показания Хро: 
ники’ и: Вивд-- ки разнятся въ отношеніи воличеетвн | 
дъйетвующихтъ лицъ. Въ Хровик®' ихъ` покадано, вв. счи- 
тав четырех: протагавщиковъ ‚ и: явтырехъ спальниковъ; 
тридцать девать.’ Въ Нивл—-к%годнимъ дйетвующиннь 
аицом® бояьше, именно чишнимъ, сравнитеньмо "Єв! рол 
иикой, ‘онязывяетея Ванен, полководець 'енрейскій, 
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если считать имена Ланидоеа и Сиеера равными Лафи- 
дону и Оіерро Хроники. 3) Роль нъкоторыхъ двйотвую- 
щихъ линъ въ Хровикъ и Вивя--кЪ: представляется 
различною. Тавъ по Вивл--и%'Селумъ, Суоакимљь и Сал. 
мояъ-—воины изъ’ войска Навуходоносора. а по 'Хрони: 
кв ови «слуги ивкоей евреянки»; Отсюда можно за- 
каючить, что и: по содержһяію комедія: :Вивл-—ки нъ: 
сколько' отличается отъ содержания '. подлинной . стихо. 
творной · комеди‘ Пололкаго,. на которую укёзываетъ 
Хроника. На оєнованіи вытесказаннаго мы и убвжда- 
емся, что ‘напечатанная въ ҮШ ч. Др. Рос, Вива-—ки 
комедія, приписанная г. Пвввицќимъ, а за нимъ и 
г. Поповымъ С. Полоцкому, не есть подлинная комедія 
поєелъдняго, а вя видоизмЪненіе и, быть можетъ,: ДО- 
вольно значительное. На ‘папрашивающийся невольно 
вопросъ, кто же видоизмВнилЪ, или канъ могль’ про- 
изойтй видоизмВиенте ‘стихотворной’ комеди ·Пожоцка- 
го, помогаеть` отввтить таже самая’ Хроника ‘Носова, 
Въ одномъ изъ примфчанвій ея мы  читаёмъ слъдующее: 
«У насъ, въ Россіи, мистеріи появились въ 1672 ‘году’ 
въ баагополучное тогда царствованіе Царя Алекеъя 
Михайловича, творцомъ коихъ былъ іеромо: 
наь Опмеонъ. СОитінновичъ Полоцжій. Соч. 
его слъдующія: 1) Навуходоносоръ, 2) Блудный сын, 
8) Сожженіе трехъ отроковъ въ пещи; 4) Царь Ассуръ, 
5) :Артаксерскь и 'Амьнъ, 6) Рождество. Христово. Онъ 
заимстноваль ихъ изъ Ветхаго Завъта или изъ притчей 
Евангельскихъ. Онъ сочинялъ ихъ для православныхъ 
хриетіннъ – россіянъ, дабы они послъ трудовъ и заботъ 
въ воскресные и праздничные дни, вмЪъсто раагуловъ, 
кулачныхъ боевъ и винопійства, завимались чтеніем'ь 
сихъ духовныхъ комедій —мистерій и научились бы ‘изъ 
оныхъ добродътели, великодушію, благонравію и крото- 
сти. Онъ и не воображалъ, что(бъ?) его комеди — мисте- 
ріи когда-либо были разъиграны: рукописи оных, 
которыя овъ даридъ, кто только желалъ имЪть 
ихъ у себя, переходили изъ рукъ въ руки, 
переписы вались, переводились съ славявскаго язы- 
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ка. ва фревцузскй, нъмецкій языви и разъњигрывадись 
на, овыхъ по иноземнымъ городам»... (Чтенія, стр. 9). 
г: Приведенный нами. отрывожь:иаъ примвчашя_Хро- 
нили .. весьма. замВчатеденъ по своему, содержанію. Въ 
немъ Жы находимъ не только. подтверждеше того, что По: 
дол аанисал не одну, двћ. оли три ‘комеди, а нћеколь» 
ко; НО и`отввтъ нв цоставденный. выше вопрос. Есди 
Цодоцкій раадавалъ. охотно. рукописи своихь. комедій, 
если. он. переписывались, то, весьмк ептественно. пред- 
подеженіе, что какой дибо перепиечикь измВвихЪ, по. 
кнкимъ:ңибудь. особымъ, с̧оображенілмъ, стихотворную 
форму: комеди Симеона. на. прозлическую и: перепначилъ 
нъевольно. ея. содаржанте, Могла такая перемъна. стихо: 
творной ‚Формы. ва ароздинесвую пройвойти и ше. срма, 
а постепенно, .вслћвдетвіе .частьыхъ переписываній. . о 
„ Одну. изь. такикъ реднкцій „комеди, Подоцинго мы 
и.видамъ въ той пһесв,. которая взпеҷатаяв. въ МШ ч. 
Древней Рос, Вява ви. Саъдоватедьно,. если. повафдняя 
пьеса. ме можеть. онитахъея въ: своемъ ‘наетолщемъ выд 
цодлинной Бамемей ·.Подоцкаго,, все .же. она даетъ нам» 
повете о а н гө. ане пьесы, 1... 
о Йоржъ, мы; щедвам. , НестомцяЙ "заметной выста. 
вип». какъ.несмивнцыя два, подожени: 1).С, ‚Полоцк 
нцоисалъ р. р или три комедім, а, перагдо.. больте 
(6. или. 8); ,2).Напечатнвчая въ КШ Чт. Древв, . Раесійҷк: 
Вив4-—ки еу 9. томъ, Бавъ царица. Юдафь. нарю 
Азаферву голову .отсђкла, прилисыввемаа : нанотерыми 
иесадователями. С, ‚ Подоцкому, хотя и. напоминает. ду: 
главіеиъ. и содержаніемъ. одну. ИЗ. комедій  довзВАНяо, 
‚ве есть. подлинния его комещя,. а одна. изъ ‚иамВнен- 
ныхЪ, оо арна ИЯ а 
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6. Въ узнлащноиъ ган гзазаую задачу соста вляетъ 
изученје грамматики. ‹ г: и о х Т 0и 

‚ . Бо. на. втотъ. предм бтъ: существуютъ различные 
взгаяды: ‘одни придаютъ огромное значен!е :изученію 
грамматики, : другіе напротивъ совершенно. отрицают 
важность и: необходимость изученія ея. Въ виду такого 
раввогласін считаемъ необходимымъ. привести. здћсь миф 
нія объ этомъ предметв а. саса е 
ныхъ и педагоговъ.. . 
Ѓ Извьстный, германскій ученый, знатокъ. клавсиче- 
ской: древности, І!Шзиманъ (жын уже умеранй).. раши- 
теғьно 0тзергаетъ польз” ивученія, грамматики. ГлавнћЁ + 
шую причину малоуспъшнаго изученя. древнихъ, язы. 
ковъ овъ ұсматриваетъ въ томъ, что учениковъ въ. те. 
ченіе всего учебваго: курса держать на заучиваніи грам: 
матическихъ правилъ и сами. древніе авторы. изучаются 
только еъ тою. цћлью, чтобы выводить иаъ нихъ новыя . 
грамматическія правила :или находить: въ ниҳъ подтверж- 
деніе старыхъ правилъ. Самъ онъ изучилъ одинъ игъ 
древнихъ, языковъ (греческій) совершенно другимъ спо: 
собомъ.. Въ январв 1856 г., разеказываеть онъ. самъ; въ 
своей біографіи, когда. мн. было уже.34 года, :я.принел-+ 
ен ва изучене треческағо языка. Первымъ моимъ учите 
лемъ . былъ Николай Паппадакосъ, вторымъ: .Өвоклитъ 
Вимпочъ, оба изъ Аөинъ.. И въ.этомъ случаћ я: въ точно, 
сти ‚придерживался моей прежней. методы; .чтобы, въ ко’ 
роткое время усвоить :явобходимый запасъ :сдовъ. ‘я оро- 
брълъ .новограческій переводъ: « Пола и Виргинім» и сталъ 
читать его ‘внимательно сравнивая каждое слово .съ со- 
отавтетвующимь сдовомъ Французскаго оригинала; по: 
сдъ перваго прочтевія: я уже зналъ на памать.. 00. край» 


1 е с , (4 


`*) Ом. Фил. Зап. 1895 г. вый. Ш--ІҮ. 
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ней мЪрЪ половину встрётившихся въ книгъ словъ, 
прочитаяъ киигу еще разъ такимъ же, способомъ, а усво- 
ивъ почти вев слова, не потративъ при этомъ Ви одной 
минуфы ‚ва отъискиваню ихъ. въ словар, Факимъ {обра - 
зомъ мн% удалось въ теченіе шести недЪль одолЪть труд- 
пости новогреческаго языка. Тогда н'принялся за-изу- 
ченіе древне-греческаго языка и въ три ифеяца орі- 
обрваъ въ немъ погнанія: достаточныя для пониманія 
нвкоторыхъ древнихъ авторовъ и въ особенности! Гоме- 
ра, котораго я’ съ величайшимъ воодущевленемъ пере- 
‘читывалъ нЪъсколько разъ. ЗатВмъ я. въ теченіе двухъ 
лътъ занималея исключительно древне-греческой литера- 
турой, причемъ въ продолжетше этого времени прозиталт, 
всвхь древнихъ классиковъ курсорно, а Иліаду и Одис- 
сею ‘по нзекольку разъ. Изъ греческой, грамматики я 


заучияъ только 'скловенія и: правильвыя: и неправиль.. 


ныя глаголы: на изученіе же: граиматячеснихъ правилъ 
я не сталъ тратить ни одной минуты моего. драгоцн- 
наго времени. Такъ какъ я видвлъ, что всъ эти маль- 
чики, которыхъ въ гимназахъ по восьми и бозлЂе лфтъ 
терзнютъ и мучаютъ скучными грамматическими прави- 
лами; по окончаній курса не въ ‘єоєтоявіи даже напи- 
сать тречеекое письмо безъ сотни грубЪъйшихъ ошибокъ; 
то'я долженъ былъ придти къ убБжденію, что въ шко. 
лехъ :господствуетъ совершенно ложная метода. По мо- 
ему. мяънію вполнВ основательное знане · греческой 
грамматики можетъ быть пріобр%тено только практи» 
кой: т; е. .:внимательнымъ чтеніемъ прозы и 
заучиваніемъ на память:.обрагцовыхъ от- 
рывкевъ изъ нея. Слфдуя этому въ высшей степени 
простому · методу, я изучилъ древне - греческій языкъ, 
какъ живой явыкъ и поэтому пишу на. немъ совершен- 
но гладко и безъ всякаго затрудненія бесвдую на вёмъ 
о `кажомъ угодно. предмет, никогда не забывая языка. 
Со:всвми правилами грамматики и внакомъ въ совершен. 
ств ; хотя и незнаю, прописаны -ли они въ грамматикакъ, 
или нвтъ. Но если бы кто нибудь сталъ отъискивать 
ошибки въ моихъ .греческихъ соҷиненіяхъ, то такому 
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критику я. всегда; могу доказать вЪрность ‘употребаенна- 
го мною выраженія твмъ, что приведу ему на память 
мВста изъ. классиковъ, ‹гдъ эти выраженія ветрћчаются. 
Такимъ методомъ :изучилъ греческій языкъ Шлиманъ- и 
изучилъ въ совершенетвъ. АвторЪ той статьи °°), изъ ко: 
торой мы заимствуемъ этотъ отзывъ Шлимана, съ! сво- 
ей стороны говоритъ: вопросъ `` о перемВнв системы 
первовачальнаго обученія греческому, а также и латин. 
скому т. е. вообще древнимъ ‘языкамъ въ послЪднее 
время сдЪлался однимъ изъ важнъйшихъ предметовъ 
обсужденія среди педагоговъ спеціалистовъ не только за 
границей; но и у насъ въ Росси %).. Находять: и при: 
томъ совершенно справедливо, что результаты достига. 
емые при. теперешнемъ метод%, далеко не Е а. 
продолжительности обучена; = 1: 

Подобных, хотя далеко не такія крайкіш, миня 
объ изучени грамматики высказывались даже еще, ста- 
‚ рыми. латинистами. Наприм. Геснеръ (сначала вуколь- 
ный учитель, потомъ профессоръ университета въ Гет- 
тингенЪ въ началВ 18 го стод.) товорилъ въ своемъ сочи. 
неній ‹Объ. исправлевіи школьнато дъла»› —что во: сто 
разъ легче изучить языкъ чрегъ: практику и упражненіе 
безъ грамматики, чвмъ изъ грамматики безъ практики и 
упражневя. Сильнъе того выражяется Бруво (1651 г.): 
«что латинская грамматика, говорить онъ, въ ея обыч- 
номъ. видВ и по способу преподававія требуетъ много 
труда и работы и безвозвратно’ отнимаетъ время, такъ 
что. иной 15, 18 и 20 жЬтъь занимаетея ею ‘и то не мо: 
жетъ знать основательно, это.по моему мӯънію не тре- 
буетъ доказательсетвъ». Однако онъ далекъ отъ того, что- 
бы соглашаться съ.тъми, кто хочетъ’ изучить латинскій 
Ее безъ р кавъ ее о аи языку, 


«фе ыы 2 ; : 


=) См. Журн. Гаага 1893 г. РНЕ 

ст. Фехвера: Необходимость реформы въ Горивата аот 

обучевіш греческому языку. 

7. № Срав.,Опытъ, методики; перӯоначазьнаго обучены 
лат. языку. [. Дрбоғлавьъ. Тафлисъ 1884 г. стр, 1—1... 
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а тольВо., желаетъ. отрезать оът хороги прейатствіа за- 
трудннюція. двло. са: Соо 
‚.Совеъмъ  противоположнаго т. 8: а860-8новвино 
высокато. мяЪнія о школьномъ изучени. грамаатики:— 
дер’кз жся знаменитый. Меланхтонъ, тв а уче- 
ВИвОВЪ; _. 
«Рівсйе втаттебісат раегі, ци? · саеѓега 
г мов. 
| ївсеге, патче уат ргіта еіетепіа да- 
, 1 г о Фа. 
Оа требуетъ твердаго. запоминанія правилъ. Гл 
этого :нътъ, тамъ. все учете напрасно. и: потеряно. 
Ибо: не: можетъ быть ббльшаго вреда для знивій, какъ 
то, когда: юпошество не твердо научится грамматик › $). 

Это крайности, но есть и среднія мнънія. Таково 
напр, ··ма%нів · хранцузся; профессора Мишель Бреаля. 
«Я не етану.вамъ проповъдовать рутины, говоритъ онъ, 
обращаясь. на. лекціяхъ къ своимъ слушателямъ; но во 
всявомъ ученым есть вещи, которыхъ нельзя обойти. 
Пока. будутъ учиться ›полатыви, надо. будетъ склонять 
имена; сарягать глаголы. и заучивать правила образованія: 
главное въ томъ, чтобы дфлать это тозково› 82). 

г Современные педагоги-практики также расходятся 
во .взғлядахъ на грамматику. т..е. на школьное теоре: 
тическое , изучензе ея. Одни. полагаютъ въ ней всю глав- 
ную ‚суть изученя языка, друте вапротивъ. думаютъ, 
что зубрене грамматики. есть безполезная трата време. 
ни, что грамматика. должна быть ‘изучаема практически 
при чтении, изм лучще сказать. ‘чрезъ. чтеніе .. авторовъ. 
То .и.другое. вонеяно крайность. Истина по нашему маћ- 
ңію находится: въ.средввъ. Д%ло не въ преобладающемъ 
анвненій грамматики и не въ томъ, чтобы при ивученіи 
языка нужно было ее совершенно рить Все дъло въ 
н 04 

61) Әкигтей нъ. Преподавание латин. п греч. языковъ. 
Стр. 115 и 143—144. 


К. оа Бреняв. Древние. языки. Т9 Н. Спе- 
ранскаго. Москва 1892 г. Стр. 74. Е” 
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празильномъ взгавдв на грамматику, въ приёйльномъ 
отношеши. къ ней :и вообще въ правильвомЪ метох в пре: 
подава шін: Такія, напр: мня, къкъ · миъніе "Ш яумани 
въ вопросв о шкозьномъ ивученіи языка! конечно ни мо. 
гуть имъть зняченія, по пословиц: Өпой еее: јоуі, : поп 
ее боуі. Взрослый’: челов къ. и’ притомъ. съ выдающие: 
миоя, ’ чрезвычайвыми. способностями“: :өдотћкъЪ, ‘какъ 
справедливо говоритъ Фехнеръ; не можетъ служить при. 
мВромъ для малолвтнихь. школьниковъ. Пуѓь которымъ 
птеаъ въ игученіи греческаго языка Шлиманъ ‘есть ког 
нечно самый правильный путь для’: вгроблаго ‘чехов ка. 
Мног!е изучали и теперь изучаютъ нъмецкій и француз 
скій языки чрезъ. штудирован!е евннғгелія на Этихъ:'явы- 
кахъ ила другой: какой ‘'набуль: впола' звакомой :найги. 
Это’ воћмъ ' изввство. Такую: мысль выеказываль: еще 
Роллевъ, нашъ. Чернышевек :и мног. друг. о: 

Навоненъ тутъ играетъ оероиную :роль ‘зверя. Мы 
знаемъ |другой: поразительный примъръ, гдз ‘чехов къ 
шелъ къ:изученню. явыка противоположнымъ: путемъ. 
Мы разумВемъ здВсь Игнатія 'Лойолу, который :83 лЪтъ 
зисВлъ за латинскую грамматику и пришель въ`тому 
же. результату какъ и Шхиманъ. въ греч. язы». ‘хотя 
ови топли къ своей цъли соверензо. ризличными путями. 

`. Но такіе примВры какъ::Лойолы и Шлимана мо: 
гу имЪть только историческое значен!е. Тажзя а 
не призожима конечно къ ювымъ школьникамъ. 

‚Что касается собетвенно нашей задачи: въ тъеномъ 
смысл т. е. воироса ‘о грамматик въ духоввыхъь учи- . 
 лищахъ и семиваріяхъ, то. мы .позагаемъ, что въ :ӯчи- 
пищ. изучене грамматики безусловно необходимо, въ 
семинарш же иаоборотъ теоретическое изученіе ‘грамма- 
тики совершенно ‘безполезно. бъ тикольникамжи детскаго 
возраста . при первоначальномъ изучети : азына" нбзьзя 
обойтиеъ.:безъ изучен!я злементовъ языка т. е.. бевъ изу- 
ченія скловевій ‘и спраженій, степеней сравненія, редҳовъ 
имен, правилъ словопроизводства и т. под.; словом, не- 
льзя обойтись безъ изученія этимологи, а равно и основ. 
выхъ :правилтъ синтаксиса. Безъ этого запаса, :безъ это. 
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го легкаго вооруженія. съ. двтьми вельая. приступать къ 
переводу, хотя бы легкихъ авторовъ. Во всякому, даж, 
во, всякомъ занятии есть: извЪстваго ‹ рода техиическе 
пріемы. .Такіе пріемы,. такого: рода технинескій апваратъ 
даютъ ·Изучающему языкъ, этимоломя и синтаксисъ. 
Бевъ этого аопарата на ‚первой ступени въ изученіи язы- 
кн обойтись. незьза.. Требовать отъ юныхъ школьниковъ 
при.первыхъ же шагахъ практическаго изученія этимоло: 
гическиҳъ формъ и. такового же отвлечен1я синтаксиче- 
скихъ правилъ значитъ возлагать на ихъ плечи непосиль- 
ную тяжесть. Такой путь не обезпечитъ успъха, въ. изуче- 
віи языка. Въ этомъ случа огромное количество: времени 
пришлось: бы. тратить безполезно. Неизбъжны..быши: бы 
частыя перерывы я остановки и трата времени на, объяс- 
ненія..того, что. дано, кпкъ готовый .матеріалъ, въ грам’ 
матик%; а неопытнаго ‚учителя это могло бы. отвлекать 
вЪ безполевныя или прямо. вредвыя дзинныя разглаголь - 
ствованія, Лучше показать. предметъ и дать. его въ ру- 
ки, 9%мъ ухитратьея описывать его тому, кто никогда 
его невидћлъ. Такъ-и въ первоначальномъ обучевіи луч- 
ре дать .учевику грамматику: въ руки и пусть онъ ‘во- 
очію видӣтъ . склонения. и. сзріженія и прочіе. элементы 
и.въ ‘порядкВ, въ систем заучитъ ихъ. Тщетно: и. ве- 
правильно. возлагать сјўипгпікомъ много вадеждъ на объ- 
яенешя. учителя при. младшаемъ возраст учениковъ. Твмъ 
боле, ато. и. учительская рЪчь ръдко имћетъ такую _ 
отчеканеввую,: строгую :и точную оорму, при. которой 
она могла бы съ успћхомъ замВвить учебникъ. Вы- 
учить параграФъ учебника и усвоить объясненія. учите: 
яя двъ вещи разныя итв, по нашему мнфнію, сильно 
отибаютея, которые думають, что объясневіе усвоить 
несравненно легче. Усвоен!о объясненія..работа гораздо 
боле сложная; правда, что ‘она, и гораздо: болзе плодо- 
творив, но. къ ней нужно. переходить постепенно и ва. 

чинать ‘эту ‘работу не съ самаго ранняго возраста. Все 
объяснять, все ‘учить ва .разсказъ было ‘такое стремае- 

ще. Солова нашихъ школахъ лЬтъ 95-—30 назадъ; 
но. тогда же, вскоръ же обнаружились крайности его. 
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Увидъли, что учитель работаетъ больше, чвмъ учени: 
ки, что ученики вовсе не работаютъ памятью, что оит 
и библейскіе текеты зһучиваютъ чуть не на ‚разсвазъ: 
Нын% поняли эту ошибку: и; отараются избћгать этой 
крайности въ ‘отновтени ко вовыъ' предметамъ, : въ томъ 
числв и въ отношеніи въ ягыкамъ.: Итакъ на первой 
ступени: изученіе граммьтики необходимо. Мы не одобря- 
емъ даже изученія грамматики отрывочнаго, безевязнаго, 
какое господствовало одно’ время въ нашихъ учебныхъ 
зянеденіяхъ, ҳа держится отчасти и теперь. 

Игввство, ‘что существуеть пъзая серія учебни. 
ковъ, ваписанныхъ · по :әтой .системВ. Методъ. этотъ 
разрабнтывался и научно 2, Но мы. ве ечитаемъ его 
правильным. 

Свой взглядъ на этотъ ечетъ мы хотя отрывочно 
и случайно уже высказывали печатно ‘“). Расположеніе 
ғрамматическаго матеріала по клочкамъ, по частямъ 
напр. сначала еві, потомъ егат, потомъ ѓиівй или 
его ‘и т. д. освовано по вашему мифн!ю на глубо- 
комъ недорагумввіи. Думаютъ, что изучать о 
вый. языкъ (притомъ книжвый, мертвый, а не 
вой, разгрворвый) тоже самое, что учитьея говорить 
на родномъ язык. ' Составителамъ такихъ учебниковъ 
и вообще ‘сторовнянамъ этого метода кажется, будто 
учёвикъ вачипающій изучать лат. языкъ находится въ 
одинаковомъ положенія съ ребенкомъ, только что. вачи. 
внающимъ хенетать ва своемъ родномъ язык. Это боль 
шов недоразумвиюе. Въ особевности странно и непра. 
Вильно Это въ отношеніи къ учевикамъ [] кл. духовныхъ 
учихищъ, съ этого же класса начинается въ учизищахъь 
изучен!е лат. языка. Ученики П кл училища не толь- 
ко владвютъ мехянизмомъ языка: вообще, но. и начина- 
ют» уже кое-что читать, а глевное они изучаютъ уже 


6з) Ом, Основы умственваго воспятавія' н обучения. 
К. Гювцбуртъ, стр. 260—278. Москва 1880. 

9 См. Фил. Зап. 1895, У. Ст. Отыз Вотавиз реб. 
Р.М. 
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цфаый годъ. русскую грамматику и грамматику церковх 
но-єлавянвкаго языка;. умёютъ · дђдать ..грамматичнескій 
разборъ ‚и пр. Такимъ ученикңиъ нельзя же давать такіе 
отрывкя какъ :езё, егів;:.ѓпіг ит. под. Имъ знакомы уже 
логияескіз группы. ' (имени: существательнаго, призака - 
тельнаго, ‘глагола и проч:;-—подлежащаго, дказуемаго, 
опред®леня,. дополневія и т. д.).иввћъстны уже, и .грам- 
матическія названія ‘или термиам:. Слдовательно,. при. 
изучении лат. эзыка. имъ нужно только сказать, ято. и,въ 
этомъ языкВ есть ТВ .же части. ръчии также есть склоне- 
нія и, спряжен!я и показать въ овязвомъ изложения, въ си- 
стем$ эти элементы; это т. е. огнакомленіе .еъ:элемента- 
ми ваовь изучаемаго: языка и послужитъ самой правиль- 
ной и самой прочной почвой, на которой должно. оено- 
вываться: изучен!е лат. языка. Съ етого и. доажно начи- 
нать изученіе лат. языка; дћлая въ возможныхъ случаяхъ 
ближайшее и непоєредственное соповтавлене съ русскимъ 
языкомъ. Изъ разрозненныхъ и единичныхъ Фактовъ, 
которые представляютъ изъ: себя пестрые клочки, уче- 
никъ. не .узнаетъ и не изучить грамматики. Для это. 
го ему нужно дать ` грамматику въ видъ ифаьнаго, 
свявнаго. организма: Это своего., рода :рамкч: раздћлен- 
ная ва нВсколько отдћльныхъ КаЗТояекъ, отдВльвыя 
части которой тъмъ легче изучаются. и запоминаются, 
чЪмъ · яснзе и. опредвленнъ%е представғеніе © п®ломъ: 
Система душа всякаго обученія и ее нельзя искзючихь 
и изт эзементарнаго обученія. 'Тявое систематическое 
изученіе грамматики въ училищ неизбъжно;:. оно дол- 
жно. составлять главную основу ‘училищнаго курса и 
занимать. въ немъ центральное ‘м%ето; но конечно ва 
немъ не должно останавливаться“ слишком дољго:. ва: 
добно ‘скорзе переходить. къ’. практическому изучению ев. 
посл того, какъ ученики вапасутся: званіемъ ‚ необходи- 
мыхъ элементовъ. 

Тв, которые вовсе отрицаютъ необходимость изу- 
ченія грамматики, примфняютъ къ.дЪтекому возрасту 
мЪрку взрослыхъ и впадаютъ въ большую, ошибку. 

Другое дъло въ семинаріи. Здвсь изученіе грамма- 
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ъики съ варослыми. унениками. было. бы ззнат!емъ не“ 
правтиявымъ. Злан!е. грамматики. ученики должны выно 
аить изъ учидища, Кто переходитъ , изъ училища, въ се- 
миварію..бевъ твердаго .знавія грамматики, тому бегпо- 
зезно изучать ве въ: ‘семинар по учебникамъ, такое 
изунене викогда не дастъ, җедательвыхъ . результатовъ; 
восполийть и!укрфрить свои. недостаточныя: и слабыя 
грамматичевкія  анашя, ученикъ въ, семинаріи можеть 
только. ‘практически чрезъ постоянное, занятів чтеңіемъ 
авторовъ: Въ темъ вограстъ, въ какомъ учевики быва- 
ютъ въ семұваріи, сидъть за учебникомъ т грамматики. ве 
полезно и непрактично. : Когда .учевикъ ‘уже, владфетъ 
фразой и .везолько, отдъльными фразами, нетолько, про’ 
етыми и сложными рредложеніями, „но. и, цълыми..ае- 
ріодами, т. в. умЗетъ -сдфлать ; разборъ предложеній 
и оеріодовъ; когдв; енъ изучаетъ. прову Цезаря. и 
Цинерона,; . (вели шить въ виду. учевиковъ ·аервыхъ 
трехъ классовъ .семинаріи); то онъ долженъ. уввоать, 
кавъ этимодогію, такъ и сизтаксисъь въ конкретяыхъ 
хормахъ, въ готовыхъ образцахъ, кавіе ему. предаага- 
ютен въ сочиненіяхъ Цезаря: и Цицерона .. ‚Дучтаго нот 
вобля,:: лучшяго средства дзя. изучен1я грамматики, вактъ 
текстъ: еамихъ зативскихъ авторовъ, у ученика семина- 
ріи не’. можеть быть. По нимъ, ‚по :сочӯненіямъ этихъ 
авторовъ овъ долженъ всесторонне изучать ее. Мы ду- 
маемъ даже такъ, что незьвя не изучить грамматику, 
есди .н®скольКко дВтъ хотя бы даже и въ школ читать 
авторевъ. Но. вевьма важно нонечно то, жакъ читать 
авторовъ! Въ: отомъ ·сдучаЪ упомянутый нами Шлиманъ 
можетъ єлужить поучительнымъ примъромъ. Оюъ гово- 
ритъ, ‘что онъ. могъ важдый греческій оборотъ т. е. 
правильность. извЪстнаго оборота могъ водтвердить 
ссылкою ‘и указаһіемъ ва то или другое мъсто въ Иліа- 
д%, ..Одиоссећ и другихъ сониненіяхъ. Это .идеадъ, къ БО- 
торому по нашему маю. должны стремиться. веЪ, кто 
изучаетъ древніе .явыви. Только. такимъ` путемъ и та- 
кимъ способомъ должны изучать грамматику ученику 
семинар: и только такое изучевіе ея. можеть имЪть 
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пъну :и можеть быть прочно.: Теоретическое изученіе 
грамматики, которое мы приэнаемъ ўмФотнЫмъ ‘и даже 
считаемъ необходимымъ въ училищномъ · вурсъ, имветъ 
значен!е только введен!я: собе?венно: нъ изучеёвіе ‘языка. 
Это овоегб рода: ‘корридоръ или евнй, которыя должны 
вести въ домъ или нъ здане и: сами по сеёб®: безъ этого 
зданіп неимЬютъ ‘никакого  ёначенія:: Но какъ. домъ 
можетъ быть безе свней или: корридора и мы нрямо 
мӧожемъ' вступать’ въ самое · здапіб, чакъ и. ‘изучене 
языка можетъ совершаться’ ‘прямо’ чрезъ чтевіе · авто- 
ревъ. безъ ‘предварительваго `теоретическаго ·изученія 
грамматики.’ Это’ возможно · конечно ‘при’. извЪетномъ 
умственномъ ‘развитии: и :въ бол%е ‘или мене :зрћломъ 
возраст: 'Такимъ! путем: шелъ НІлиманъ и могутъ идти 
многіе` юноши; даже’ большинетво юношей. Разумвется 
не всъ обладаютъ счастливою памятью, #0 дозгое' упраж- 
невіе, `многолётивя практика могутъ : ввести ученика 
сЪ самыми средними способностами въ :духъ 'и строй 
Лативскағо ‘автора, посл. ‘чего уже и этотъ ученикъ 
будеть имЪть въ своемъ: распоряженіи: богатый. ‘ма: 
теріалъ, ’какъ собран!е типовъ и обризцовЪ затинекой 
ръчи. Вотъ ‘откуда по нашему мн®а!о должно’ почер- 
патьёя учениками“ сёминарій 'знаніе. грамматики! Ра; 
зумЂется, узеникамъ ·семинаріи не представляется : не: 
обходимымъ идти тёмъ же путемъ, какимъ шезъ Шли- 
манъ. Они естественно изучаютъ грамматику: ва перво: 
вачальной ‘ступени въ училишв. Но: тъмъ, которые  не- 
проходили етого пути: или ·безусоћшно шли этимъ оу- 
тёмъ, въ семиварій необходимо ирямо ‘настойчиво вэять- 
ся:за чтеніе авторовъ и отсюда извлекать веъ необхо: 
димыя: грамматичеекія знанів. Этотъ ваглядъ резкъляютъ 
ве лучшіе и опытяёйшіе педагоги. Этотъ: же: вгедядъ 
лежитъ въ основаніи синодальной ‘программы ‘и объясни- 
тельной '‘запиеки относительно `преподаванія латиндкаго 
азыка ‘въ ‘семинарии. Этой запиской ” въ программу. се- 
минаріи’ вводится ' Только. орев о. Е 
трамматики ’ 

‚ Отявзьное въ Бы особыхъ уроковъ изучен!е: грам- 
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мһтики въ семинар!и прямо запрещается, какъ мы на 
это указывали уже выше. Мы съ своей стороны :ска- 
жемъ даже больше того: о.грамматик& въ семвнари 
срвеъм:ь нътъ надобмости даже: говорить; зиһиіе ‘ея 
само собой придетъ послав долгаго, .чтевія, авторозъ, 
подобно тому какъ силы мужа приходять къ юноювВ, 
когда онъ достигаетъ совершеннолвт!а.: Не только, : не 
разумно. и не. полезно, но. даже, какъ намъ кажется, 
довольно смъілно дълать изъ изучевія: грамматики ва‘ 
кой.то. вопросъ въ. отвошенш. къ взрослымъ. учени- 
камъ.. Припомвимъ то, какъ сами молодые преподавате- 
ли латинскаго и греческаго языковъ изучаютъ ‘эти язы- 
ки, разв№ во грамматикъ, развЪ. по ' учебникамъ, а 
ве чрезъь чтенів и изученіе, текста. классическихь.“авто- 
ровъ? Конечно чрезъ чтеніе. Съ учебвиками учитель да- 
леко не.уздетъ, ‚необходимо. съ .өтимъ согласиться.. То: же 
нужно сказать и тавой же ‘путь..дяя изученія взыка 
вужно предложить и взроелымъ ученикамъ, вышедшимъ 


уже изъ ребяческаго возраста, каковы. именно ученики 
семинар. № { 
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Итакъ. воцросъ о граматик® можетъ быть: рЪшенъ 
въ томъ смысав, что теоретическое изученіе ея должно 
имЪть мъето, только въ уҷилищномъ курс... Вообще: же 
должно помнить, что не языкъ изучается чрезъ „грам: 
матику, а. наоборотъ знавіе грамматики · пріобрвтается 
чрез» .изученіе языка · т. е. въ давномъ солуча%,: когда 
р%чъ идетъ о мертвыхъ языкахъ, —чрезъ чтеніе авто- 
ровъ. айпа Јівопа, пор е8ё ех 1518 ргаютайс1в сот 
‚рагапда... Таковъ долженъ быть основной вэгладъ на 
грамматику, . ‚. аре 

„Теперь мы переходамъ собственно къ изложенію 
метода или премовъ преподававія лат. 'языкн; но. должны 
сдВлать маленькую оговорку о томъ, что мы намврены 
начертить только общую схему, общий паанъ ореподава- 
вія. не загромождая его излишними, слишкомъ подробвы-: 
ми предписняіями и: мелочными указавіями. Мы полага- 
емъ, что всякая излишне подробная регламентація, изо- 
‚бизующая мелочами, могла бы стБснять преподавателей, 
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мВ таз проявленію самостоятельности, связывала бы имЪ 
руки, 'задерживая подъ чаеъ лучшія проявлевія индивиду- 
нльнаго духа. Подъ излишними подробностями и мелоча- 
ми мы разумћемъ то, когда наприм. относительно чтенія 
авторовъ. указываются не только всевозможные частные 
пріемы прелодававія, дћлается ввализъ отдВльныхъ уро, 
жовъ, предлагһются примФрные’ урони, даются правила“- 
какъ вести каждый урокъ, еъ ‘чего начинать, чЪмъ вон- 
чать, какъ спрашивать учевиковъ; —но даже назиачает- 
ся, сколько строкъ нужно переводить. сколько учениковъ 
нужно спросить въ теченіе одного урока. и т. д. и т. д. 
Или наорим; относительно. письменныхъ работъ не толь- 
ко указываются всевозможные роды и виды письменныхъ 
упражненій, назначается: количество и сроки ихъ; даютса 
подробвыя: предписавія. относительно того, какъ исорав- 
лать письменаыя работы, какъ сдавать ихъз йо даже 
предписывается въ какомъ порядкВ класть ученическія 
тетради, какіе: на нихъ дВлать знаки, канимЪ каравдашемъ, 
какими. чернилами, сколько: употреблять минутъ на раз- 
боръ и просмотръ той или другой тетрадки и т.. под. 
и т. под..Въ филологическихъ и педагогическихъ жур- 
налахъ особенно въ. журняяв «Римназ!я» ·неръдко по- 
являются спецівльныя разсужден!я въ. подобномъ .род%. 
См. напр. статью Бродскаго (Гямн., январь 1890 г.). 
«По поводу переводовъ съ древвихъ языковъ» Въ этой 
статьћ разсматривается какъ отдъзьвый вопроёъ сдача 
учевикамъ письменвыхъ работъ: (отри, 47—48).' Такія 
мелочи, тав:а подробности могутъ имфть мВсї0 тблько въ 
спеціваьной методик» и если: бы мы вздумали въ свои 
замЪчанія о метод внести такія подробности, такій ме- 
зочи, то намъ потребовалось бы тогда написать о ме- 
тодв не особую главу, а особую книгу. Мы же имЪемъ 
въ виду бозће общій вопрось и боле широкое его рз- 
шеніе. Наши указнвіа и замЪтки относительно метода 
преп одаванія будутъ также довольво многочисленны, но 
особенныхъ, излишвихъ подробностей и. мелочвыхъ, скру: 
пулезныхъ частностей читатель въ вашей книг не вай- 
детъ. Да и вообще подобныя методическія частности 
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скорБе вредны чёмъ полезны: они могутъ только ! за- 
темнять предметъ. и заелонать основную идею методах 
тъмъ бодве что отъ такихъ мелочныхъ предписаній, отъ 
мелочной регламентаціи никогда не р ‘ни на 
волосъ практической пользы. 

Мелочныхъ указавій, подробныхъ прелпагавй, все- 
возможныхь инструкцій, разъясвевій, циркуляровъ и 
т. под. существуетъ очень много, даже слишкомъ много; 
они-то, пе нашему мавнію,.и привели къ плачевнымъ 
результатамъ изученіе латинскаго. и греч. языковъ, какъ 
въ семинаріяхъ; такъ и .въ гимназяхъ. Пора освобо- 
диться отъ этой обузы, отъ. этой сковывающей: живую 
дВятезьность рутины и ухватиться покрвиче за главяое! 

‚Итакъ нужно установить только общій взглядъ на 
методъ и на систему преподаван!я, уясвить характеръ 
и духъ преподавания, создать планъ, начертить · схему; 
которая, могда бы служить полезнымъ руководствомъ 
для мододыхъ преподавателей и которую они вми%ВстЂ 
съ тЬмъ могли бы Вара въ’ частностихь и 
деталяхъ. . . н 

Главный недостатокъ нынЪшняго преподавянія тотъ. 
что. нынВ  слишкомъ долго задерживаютъ ученйковъ на 
грамматическихь мелочахъ и. что чтене авторовъ ве- 
дется убійственно медленно. И даже мало того, что уче- 
никовъ долго держатъ на грамматикВ, но повидимому 
этимъ думають исчерпать все д'ъло· преподаванія древ: 
нихъ языковъ. Изучается, какь мы уже говорили, толь. 
ко грамматика, а не языки въ полномъ смысл это- 
го слова. Страшная рутина сковала все преподаваше. 
Тратитея время, убиваются силы, теряется интересъ къ 
занатіямъ и главная цвль — изучить языкъ, узнать язык 
остается ңедостижимой. Такое изученіе языка, вращаю: 
щееся, . вакъ въ 'ваколдованномъ круг, въ предвлахъ 
ррамматики, скучно, однообразно и безплодно и-—-на что 
мы указыввемъ еъ особеннымъ ударевіемъ-— порожднетъ 
въ ученикахь отвращеніе къ древнимъ ягыкам:ь. 

‚Чтобы :устранить эти недостатки, нужна етрото 
выдержанная. системә, главныя качества · которой. суть: 
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претоявное повтупатезьное ‘или арогреесивное · движенїе 
впередъ, интересъ и новизна сообщаемыхъ знаній 'и са- 
модВятедьвость т. .е. постоянная работа мысли со ето- 
роны учениковъ. Это общін основныя положенія, изъ ко: 
торыхъ вытекаютъ всъ частныя требованія. Учить тому 
что. ново: и: интересно. для учениковъ, учить такъ, что- 
бы не стоять на одвомъ мћъетъ и чтобы каждый урокъ 
содержадъ въ: себв естественныя логическія ‘основан!я 
для перехода къ слВдующему‘ новому уроку; учить такъ, 
чобы ·постовнно вызывать къ работВ, къ самодвятель. 
цости весь: классъ и каждаго ученика въ отдВльности 
Наконецъ нужно. учить такъ, чтобы постоянно :@єоддержи- 
вать. священный огонь. любознательноети въ ученикахъ, 
КАКЪ тапвное движущее начало: и какъ главное‘ усло- 
віе всакаго успъха. А это. возможно: и' выполнИмМо: толь- 
ко тогда, когда будетъ `отброшенъ нынъшній:.:безитїод- 
ный. и. безсодержательный формелизмъ ‘и на: его мъетВ 
водворитоя · ‘дЪйствительное изученіе языка, н ‘не од- 
нихъ только. его грамматическихъ формъ и: построеній. 
Итакь вмъсто нынЪшняго формализма, вићсто гоепод- 
ства: грамматики, вмсто изучения: въ каждомъ класс 
однихъ и тВвҳъ же, вВчно ускользающихь: изъ памяти, 
флексій т, е. склонен! и спряженій; вмВсто безплодной 
теори мы рекомевдуемъ реальный. методъ, рекомендуем 
въ изученіи затинсваго языка идти. ревльнымъ путемъ; 
изучать самую вещь, а не бегдушныя : формы. 

Форма и ‘содержание не могутъ и не должны быть 
такъ расторгаемы, какъ это дћлается нынъ. Формы въ 
отвлечевіи, формы .безъ содержанія — предме?ъ не`толь- 
ко скучный, но и мало доступный для юнаго ума, ко- 
торый неумЪетъ. отдЪълить вещь отъ назвинія и назва- 
ніе отъ вещи. А вотому. изучаемый языкъ и долженъ 
быть предлагаемъ ему въ видЪ цВлаго свазнаго . орга- 
низма неразрывно съ содержанемъ. И даже мало этого: 
вужно, чтобы. содержаніе, матерія. изучаемаго языка 
стояла ва. первомъ мъстЬ, а форма занимала подчивен- 
нов, м5сто, --ятобы: содержаніе. или матерія языка, вахва- 
тывАла всего. ученики, овладъвала .вевми его: способно: 
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етями и чтобы. формы. языка, какъ нъчто.. нераздфдь: 
ное съ матеріей,. сами собой, естественно. и легко усво- 
ялись учениками череаъ усвоеніе матери. А это зна: 
читъ.. не, что. иное каръ то, „что нужно. . отбросивъ_ ме. 
лочную, заботу ‚©. грамматик, читать авторовъ, сопро: 
вождая это чтенде, нздлежащими реальными. коммента- 
ріями..и вводя чрезъ: это учениковъ въ болве и. ‚ боле 
широкое, знакомство, съ классическою древностью, ‚ КО 
торую они при своевременномъ и правильномъ, знаком- 
ствЪ несомнънно должны подюбить. Мь говоримъ при 
своевременномъ.... и.дВйствительно чъмъ равьше уче- 
ники будутъ знакомиться, при изучени древнихъ язы- 
ковъ, съ исторіей, миөологіей и бытомъ древнихъ гре- 
ковъ и римлянъ, тёмъ лучше. При нынвъшней поста- 
новкв латинскій и греческій языки, какъ учебные пред. 
меты, слишкомъ бЪдны содержаніемъ. Необходимо вло- 
жить въ нихъ это реальное содержаніе. Не изъ тъхъ 
тощихъ книжекъ, которыя въ видъ краткихъ учебни- 
ковъ и руководетвъ предлагаются ученикамъ и кото- 
рыя содержатъ въ себ только одну номенклатуру и 
перечень предметовъ, должны знакомиться ученики съ 
классическими древностями, а изъ особыхъ уроковъ 
посвящаемыхъ этому предмету и изъ широко постав- 
леннаго по отвошенію къ этой сфер% домашняго чтенія. 

При такой постановкВ изученіе древнихъ языковъ 
изъ занятія скучнаго и сухого, какимъ оно является 
нынВ, должно сдвлаться занятіемъ интереснымъ, содер 
жательнымъ и широкообразовательнымъ. Языкъ не есть 
только сумма формъ, во въ гораздо большей, въ неиз: 
мвримо большой степени онъ есть сумма понятій и изу- 
чать его должно въ связи съ мыслями, понятіями, взгля- 
дами, нравами и образомъ жизни тђвхъ, которые говори- 
ли на этомъ язык% 2) Этотъ путь единственно правильный 


65) Одинъ авглійскій писатель (А. Грантъ) справедли- 
во жалуется, что нынВ съ особенной заботливостью изу- 
чаетсн языкъ и слогъ въ ущербъ изучевію жизни и понятий 
древняхъ, раскрываемыхъ ихъ твореніямя. 
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путь въ изучёвіи древнихъ: ‘языков: Строгб' выдержанвая 
на’ этой почЧвъ система преподяванія и. въ формальном 
отношен!и ‘выполнить Већ 'лучшія педагогическія тре - 
бованія и въ реаіъноїъ смысів дистЪ ўчвникамъ именно 
то; что вужно имъ знать, для того чтобы ‘въ результатв 
многолћтнихъЪ ЗаАнятій! владвть ‘изучаемым: ягыком?Ь. 

`Внося такую систему и примвНняя Такія требованія 
къ преподаванию лат. языка въ дух. училищахъ и се- 
минаріях%, мы дълимъ Все изученіе этого ‘предмета, про: 
должающееся 9 лътъ, (3 года въ учиќищв и ‘8: тьвъ се: 
минир!и) на. три. соев или те ИН 
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БИБЛІОГРАФІЯ. 
СЛОВАРЬ ННОСТРАННЫХЪ СЛоВЪ, ттан ВЪ 
ЖА СОСТАВЪ РУССКАГО ЯЗЫКА. 


Посвящается Н. Я. боболеву. · 


Составленъ подъ редавщею. А. В. Чудинов. ‚Матер 
лы для лексической разработки заимствоваыныхъ, словъ 
° въ русской литературной р%чи СПБ. 1894 г.. 


р Трудь өтотъ весьма солидный, такъ какъ предста- 
влветъ изъ себя огромный томъ въ тысячу страницъ. 10 
познотћ . словарь :стойтъ выше’ многихъ ‘одвородныхъ 
(Дубровокаго, Бурдона и Михельсона и Д}.),: исключая 
нћкоторые  энциклопедичеене, имћющіе особое назваче- 
ніе: : Самооцвнва, ‘едЪланная. въ · предислови: симимъЪ 
г. 'Чудиновымъ, можеть быть назвина довольно ‘аравиль- 
ною.:: · Предаагаемый. :.словарь состаёленъ · при учёсти 
мвеколькихь 'љицъ; работавшиҳв ; по карточной‘ систем® 
и пользовавшихса при этом, : въ качеств источников+ъ, 
воми нацбоафе: извъстными русскими п ·`иноетранньімӣ 
словарями. заимствованныхъ словъ, общими. й спеціаль 
ными, эвцинлопедическими лексиконами; этимологически: 
ми словарями и пр, Къ СожалЪнію, въ настоящемъ сво" 
вмъ видё, онъ представляетъ лишь найболће · полный 
сводъ :сьрого словнрнаго матерійла,! требующій еще тща- 
тельной детальной разработки ‘въ будущемъ и` лишь! до 
нъкоторой сТепени: ‘уворядочевный въ вастойщемъ  Изда- 
НШ›;.. «Вее: сомаительное йли прямо ’`нёв8рное ‘исклю“ 
чадось ‘или’ исправаяхось;.. внесено, · на основанш п020 
авётшихъ дексическихь чрудовъ, ‘весьма немало новых 
словъ,: ве ..вошедшихъ · въ прежн!я  издайя“ подобнаго 
рода. Но.. при. всей доброй волв редактора, `Настоящій 
‹Өпытъ:. саоваря ‘иностранныхъ бловъ» все-таки! пред- 
ставляетъ трудъ крайне :еще несовершенный, и лишь 
при слвдующихъ его изданіяхъ возможна будетъ :болФе 
тщательная; разработка, ага въ вастонщее, изданіе 
не могла быть внесена». .; · При такой работв: едва ій 
достаточно, : въ, качеств неточиаковъ, ОДВИХЪ ‘только 
хобщихь и спеціальныхъ онцаклопедических ‘лексико: 
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новъ, атимологическихь словарей и пр», Бели настоя- 
Щій словарьс оставленъ при участи нЪсколькихъ лицъ, 
то необходимо предположить еще близкое знакомство 
сотрудниковъ со спеціальными сочинен!ями по развымъ 
отраелямъ. Это очень важно. Какою бы полнотою су- 
ществующіе словари ни отличались, въ НИХЪ всегда по- 
чти встрътя?ся пропуски. Въ этомъ могъ и можетъ убв- 
диться каждый, кто имфетъ дъло съ ‘подобнаго рода 
трудами. Дншве. Разныя отрасли знанйя. спецінлизиру- 
ются, разрабатываются часто: до удивительныхъ товко- 
стей и медочей, и все это, закръплнется неръдко: особы- 
ми терминами. ‚Возьмемъ. хотя: медицину, химію, миве- 
 релогію, ботавику, метворологію и ор. и ар, :(Въ. нв- 
которыхъ наукахъ прибфгаютъ, Ером% того, къ ‚овобымтъ 
усдовнамъ, іероглифическимъ знакамъ и. ‘формуламъ). 
Въ мореходств® употребляется. немало самюхъ странных 
и сложныхъ сдовечевъ (Гротъ-бомъ-брамъ-етаксель-галсъ, 
гротмарсадисельспирты, гротбомбраифаль: ист. я), изъ 
коихъ болывинство нашли. себ! мвсто въ Академиче. 
сқомъ словарз. Если мы Бъ этому прибавииъ’: еще а0л- 
ный произволь въ улотребленіи. иностранныхь‘. слове, 
терминовъ, фразъ, даже діалоговъ, ивликомъ веренови- 
мыхъ. на страницы. .нашихъ ровановъ, журназовъ, га 
зетъ, то цолучимъ. въ -итогВ: подаваяющую массу. ино- 
нзычнаго эдемента, доступняго дажеко: не’ мноғимъ чита- 
телямъ, не говоря уже © малыхъ: сикъ. Главная суть 
въ томъ, что у наеъ до сихь поръ.нътъ · нябнкихъ. ру- 
Боводащихь началъ и указан, воторыя · можно. было 
бы имфть въ виду при овредћленіи наелЪъдіЁ и. достоя- 
ній русскаго зитературнаго ‘языка. Эдвеь. мы 
видимъ, полный, ҳаосъ. При даивыхъ условіякъ йбпытки 
словарей. ‘обнять и.. вићстить. вс в. появаяющяся. ино. 
етранныя слова нужно считать не. ый, си, сиВвю 
сказать, нацраевыми. · РА 

‚ Раасматриваемый . нами ее ‚можеть. похва- 
диться . также относительно полнотою. Хота сюда «вне- 
сено, на. основаніи возднЪйшихъ : яексическихъ :трудовъ, 
весьма немало вовыхъ словъ,. ив. вомедшихь въ преж- 
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нія издащя ‘фрдобнало. реда (нерр., . между пранимь. 
словъ, соверщенно обрусфвшихь. и. ходаҷикъ, но: вимо. 
логически . не: совеъмъ. ясныхъ; , адћсь. можно. была. бы. 
видћть.и такія, дажъ-воръ гр, форос—уносащій,. лат. . 
Гог; љолдырь ғр. Ф\удо –мягкій, расодывшійся; выягтт. 
фа, 001), 9405; верставъ нЪм,  Мегкві&е. и. ор.), хЪмъ. 
не · мен в: ‚дроцусвовъь замћчено мною, даже. при бъг-. 
хомъ просмотр, достаточно. Позволаю себЪ привести. 
намболВе узотребительныя ‘слова, которыя ‘желательно: 
бы видъть въ Опыт®. Вотъ они: абрикодь, (брикодьг--. 
ееть) Авеста, авлощады. акроміальвый, амбузавры  (ам-. 
булекрумъ-—-есть), Анатоліевы (стихиры), анепеій (Ко- 
лое, ГУ, 10), антрустіоны, авшлагъ, апсинеосъ (Ацо: 
кал. ҮШ, 11), аразовъ (2 цар. ХҮП, 19), аргады, ар- 
радинація, һфедровъ (4 цар. Х, 27; Марк.. УП, 19), 
аеоиксъ, вөанимъ (3 цар. ҮШ, 2); бакалея, баккара; 
балбесъ, бахрома, бахтерцы, бева (беа), берковецъ (бер-. 
ковескъ, берковекъ), биксъ, бирема, бирка, блонденъ, 
болиды, бгіо, броваръ, бубвы ‘карточная масть, зап. 
звфнки), буераки, бука, Булъ или Вулъ (3 цар. ҮІ, 38), 
бульба, · бумага, бусурманъ; ватъ, вакуоли, вахлакъ, 
вема или фема (въ ср. в.), вертъ, уіуасе, витенаге- 
мотъ, ватрина, воавергесъ (Марк. Ш, 17), воскома-. 
стихъ; Гавваеа, ганоидвый, гафъ, гектограхъ, гелеоиты, . 
геоморы, гера (мезкая монета и единица вЪса у еввре. 
евъ; ср. рус. № славян. теветъ бибмир— Исх. ХХХ, 13), 
гермокониды, гиллеи, гиппагреты, гипоеи, ғіероники,. 
глыба, гмина, гольфштремъ, гомбръ (Исх ХУ], 36).. 
гӧворъ; деинтическ!й, дигамма, діасмозъ, дока, домра, 
дориносимъ, дюжина; енколшй, ефа (Исх. ХҮІ, 36; ер. 
рус. и славян. тен.); жанеря; зигоспора; игнорирозать, 
интерцесеія, исполины; іавнуарій; кабатъ, сайерва, кай. 
нозойскій, кашдія и кандей (греч. хбӧудо), карандашъ, 
кассіопея ,-каторга, ватрбандъ,. керзы, кикимора, кинура, 
(1 Маквав. ГУ, 54), киріопасҳа, клапштосъ, кларисян- 
ки, ядеберъ, клерухъ, кома, компактатъ, комобъ, коно- 
пла, коятекеть, сопігадісйо 1р ад]есю, корпускулы, коръ 
(8 цар. ІҮ, 22; рус, перев.), котва (двян. ХХУИ, 29), 
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котил», ‘котра, ° кровить, ирокн (Лев. ХІН, : 48): :жте:: 


жона, кулитъ, куйлей; :кумпавства,: күтиќула,: у= 


шиты: 'хасеві, жата, лахань;'левды; ‘левирањь, :: легебнъ 
(езивян' форми, -лебниды, ливъ; тириды, ‘0%%,‘лох&РЪ, 
люцеры; марзупіахьный, минроневія; митаңелиты  мнихъ, 
монеры,. мовисто, мордентъ, мӧорФема, мосҝдть; муви, 
муринъ, мыза: навкраріи, наррація, нефъ, `Нитръ; воть 
оба —‘обы, обрамливать, окалинъ, омовенний. гомор- 
гвижый:: обтовъ; пазавъ, · палем, ‘паломничество!’ :пам-: 
илы. арта, ‘партесный, · парубЬ, пьтарія 2 патарены, 
пітриннбсїаве, паюсъ — паюсный, ‘пекъ, пеклеванный, 
пентаелонъ, пейтера, перитецій, . петиметрт; Спид» 
жакъ, викарды, : пира (Лук. 1Х, 8); пирёномидеты,; 
пистикіа (Марк. ХІҮ, 3), оза гіоклазъ, голакоидный; пза- 
стиды, `‘плинөа, . пліоценовый, подвасвалъ, подгриеокъ, 
подкапокъ; · тодшефе, политомія, политриќовый, `пол- 
сикль, полуимперіалъ, поматы, попъ; поспольство, поет- 
пакетъ, предика, поримипилъ, профазанъ; ` психопатъ; 
пудофутъ, прозенхима, прокамбій, пропозиція, проско- 
лексъ, протонема, профинтить, иудо-Фут%, пуля; рамиъ, 
раФиды, рафли,. рейка, рейхскеммергерихт+,: респонеіо- 
нальный, -рикосомбры, ринезмъ, рисовать; ритива, 'ро- 
гація, рокошъ, ромеи, ‘ртуть; габафо, ‘рубка. (ва: пара: 
ходахъ), рынокъ, рюмва; савахөани; сайтатъ; :сапроти: 
ты, саросъ, свекла, свиненъ, севасть— севнотійскій, сек- 
старій, сердюки, симасіологія,  вимёма::илж семема, син- 
теля!‘ синусъ— буссоль, .сирть (сиртъ), сисахтія, скавонтъ, 
сквайръ ; ‘екименъ, СКИТЪ, СКИТӘЛИЯМЊ; : свияпа ,. скомо- 
рохъ, скопецъ, скранія, скрижаль, олћвявоФфитьЬ, ‘слюда, 
спйтокъ, ‘сонавты, 50г40, софы, 506 гешаші, сп&ея-. 
рій, епира, епиравты, ёроридіи, спудви, стумь,” врачи- 
ца, стакта, стамна, етасимоны, статарный, ётатіи, сти: 
хосложевіе, етихологя, стиховабвить.—етихозогисать,, 
стомахъ, · схенъ; тарантасъ, тасовазь,: ТАФЬЯ, . творогъ, 
тетрадь, тетралемма, тетракисъ, тетро, теты, төрмазъ, 
трактиръ, транжирить, тюФяяЪ, трафить; 1—1 (муз.), 
Фанарібты (ханаръ— есть), ев, Фестъ,  еферъ, Филин, 
Физлоксера, · Ипе-—Йп, ФЙНИФ?Ь, фонема, ховографъ, хо 
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ряминйферы, өортель, Фобкё, ‘-воФинъ, Фрилићги, Фужеъ: 
Фульнури. оюрстъ; узель `(мбр:); хамиты; халхколиван"; 
харалугъ, хоботъ, хоругвь, ‘хорунзий, хбн; 'цаты (зар: 
дорогія уйрайенія; _ привъеки), цинамомъ, цыбинъ, ци: 
стерпіавцыу` &чехолъ; · шантаже, валь; теёятъ (тим! 
инт — вом щено), шедевръ, шпалы, Е Ток»; 
ттунде — пітувјизмъ, ттудры; эдукеціонвый; элеватор, 
ЭКЗИНЯ, 903009Ъ,' Эран Но а РИ 
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'Этимологическое . объясненіе носитъ характеръ ро-, 
вольно ‘неопредёленный и страдаетъ отеутствіемћ. ‚одно- 
ббразія ш системы. ‚По- видимому, не придавалось 069- 
бой важности первичному, основному значению словъ ВЪ 
томъ язык%, ИЗЪ котораго. они. заимствованы; неръдко 
остаются безъ. перевода, когда. въ этомъ послъднемъ вся 
суть, зерно, или. переводится одно случайно взятое изъ 
ряда другихъ однокоренныхъ и сродныхъ по значенію 
(вапр. Хорегъ--хоры; дълается пересылка на. сл. хоръ, 
при которомъ не указано основного значенія). Въ иныхъ 
случаяхъ отм®чается только сокращенно, изъ какого 
языка заимствованъ терминъ, часто съ транскриощей 
на ТОМЪ же язык%. Попадаются объясненія спорныя, не 
совеъмъ удачныя или даже просто—невърныя: 


Аврора — см. Реальный словарь: або чеснит 
древнобтей по Любкеру, 1885 :г. Анкеръ кельт.?--тр: 
Фүхора: :(&үхор о —прицвояяю), йат. апсога, · өр: апо, 
англ. :апсһог, въм. Апкег, русе. якорь. · Беряеркерв— 
см. словарь Брокгауза. Бовалъ гр. Веохи и. Ваодаоу, 
лат. : ростат, рос ат, итал. Босеа1е · (Гроїёъ): Войеъ 
лит. эдуосаќив, ср-в. ёосаѓаѕ, затъиъ уже—_нћи. и поль: 
Гипеъ-—отъ үбфос̧-—-мълъ, а не—б]юс— высота: Горы 
отъ Фра, затвмъ— лат. Погя-—время часъ: ‘не сбяйжено со 
сл. хоры. Зурна — обыкновенно употребляетен сурна! 
Казармя-:производятъ отъ лат. сава хижина, атта 
оруж!е. .Каиви—отЪ фр. салеуав, лат. бапнбів, гр.? ха- 
з«Вс-— конопля; такое объясненіе иъкоторые. отноеять къ 
вл. канитель —саппей!11е, н сапеуаз— канва, сопоставляетея 
еъ тр. иво модешь,; ‘эскизъ, ем. греческо - рус: : схо- 


6 а у Ффалелетазесція: Залив... 


варь — Й. . Сивайскаго. . ВКанунъ-—см,. Правопис. Грета, 
истор, ‚рус. церкви — Е. Голубияокаго,, т, Г Кинсонъ 
англ. ?! есть, въдь, гр, :0. хўуӯос дат. семвца (о0рес)-–. 
поголоввая ‚подать; дань, цензъ (Мате. ХҮЦ, 25; ХХИ, 

1,7; Лук, ХХ, .22);. кинсонный. Кифа (а. ве, жиөв)---арам. т 
гр... будетъ тётой. (Пезръ) — камень (Тоан..Г,.42), Кметь, 
стар, къметъ, тр..хөртус отъ хил) —еедо;. см. Слово о 
Полку Игорев% —соч..Бареева (зексиколоха). Марюнет- 
ки — ср. объясненіе въ Рус. хрест. Поливанова, Ш ч., 
658 _ стр. Панідній — н®тъ этимологійи слова. ` Паперть 
(др. ‘слав. папьрътъ папьртъ, гр..,уйрдчЁ —папортвикъ); 
см. указанное соч. Голубинскаго, 2.я полов. 1-го тома 
стр. 56, 60. Паразони (ввриве— —паразоній), лат. отъ 
гр. э правильное Толкован!е дано при’ ‘сомнительной Фор. 

мъ — Парацонеумъ. Параллелепипедъ (ерійоп вм. %тќте- 

80у—-поверхность). Пемза н%м. Вітоввќеіп, лат. рашех. 

Пельмени, пильмени—отЪ зырян. и пермяц. ‘пех — ухо, 

нан — хлВбъ; см. Зырянскій край — Лыткина, Руск. эвцика. 
словарь — Березина. Таганъ ѓувапоп—не врно; саду: 

 етъ— Таүпуоу отъ ТоүтуСо — жарю, пеку. Шлемъ—см%- 

іпаны два разныхъ слова: 1) ангу. вЈат-—убить, нм. 

Бећеттю, сһеіет; 2) шлемъ, шеібмъ, тишакъ— нм. 

Нет, фр. Ћеаште. 

„Авростияъ—-нЪть. акростихида, краестрочіе;’ врае- 
гранесіе,. краестишіе, ветръчающіяся въ церк. канонахъ. 
Аспвзія — зюбоввица А лкивіада (?). Булла — слћдуетъ 
прибавить: кбробочка, мидальонъ, который носиди рим- 
скія дъти до совершеннолћтія. НЪтъ сз. вольтъ (по име- 
ни учен. Вольть -+- 1827) —– единица ‘элевтровозбудитель- 
ной силы;. вольтаметръ. — Гетерінми назывались еще 
тайныя полиличесяя` общества вовремя .Пелопонесской 
войны, #ввъстны быхи.своими заговорами и преступны- 
ми дђаніями.. Назвавіе гдосватора въ ср.. в. давалось 
юристу. вообще. .Обозначимъ. деле. въ скобкахъ.. жела- 
тезьныя доподнен!а. Деміургъ, — и’, (Творецъ, сфадатель; 
сэневники въ. нъеотор. государ.).. Докимасія (провфрка 
гелізотами правъ. гражданина. на. :ванятіе должности. въ 
Аенн.. респ.; контроль дъятельности должностного. дица 
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за истени!й годъ).. Инверсів (особое.. расположение.  сдовъ 
въ предложеніи). Бамилавка — опредвлен!е дано такое, 
что. подъ нимъ скорёе можно разумъть. бкуеью: Ката. 
рактъ (аотемнъшіе хрусталикн, бъльмо; морская птице, 
пеликанъ --Второзак. ХІҮ, 17)..'Люцаферъ'лаг., греч. 
фосфорос .сафтоносвый :(утренняя. звфада , дөнница); опу» 
щена єр - .вћкавая секта хюциферіавъ; Маня :(страшиня 
древнеримская: богиня, заправлявшая тервами). Онъ отъ 
соб. им. (Єдиница сопротивлешя ртутнаго столба; употреб. 
для ‘указав!я. зависимости силы трка отъ. сорротивзевія 
прозодника). Пасс1я (богослушебное чинопосл®девай!е-— 
великое повечерте, торжеетвенно совершаемое. въ яко: 
торые дии первыхъ четырехъ седмицъ Ведикапо, йоста). 
Педаль. (сокр. Рей.);`· нътъ, употребляюищагося: въ :муз, 
знака. Протъ (вастоятель ‚мовастыря).. Окоршоаъь (љвовн- 
ная машина дія метанія коиій и єтрћлъ--1 Макинв, МЇ, 
51;. бичъ ‚съ. иглами -- З Цар; ХП,’. 14). . Спекуляюоръ 
{согладатай, иипіонъ, валенъ —- Марв. . УТ. .27.). Стадія 
(стадіонвки, . стадіодромы, етадіумъ). Оудар (сударь 
гр. — головное. покрываао, убрусъ, ғдавотяжъ-– Јоан. ХХ, 
7). Хоръ. (гр. уорё---кругъ. со .свфнами, хохо) люстра, 
паникадило); хорагъ (ас!): гр: уортүйс̧у ифтъ -~ горевія, 
хоревтъ.:.Шжооъ будо = В'/, ведра. Эллипбъ {особый 
оборотъ. рћчи + вропуокъ. словъ а предложеній)..::: ... ·. 

. Жорректура, къ сожалъыію, доижаа; быть названа 
· очень : слабою; опечатовъ, неправизъныхъ` начертаній 
встръчается. :не мадо. Одаи и тВже саова. съ разной 
трааскризціей,. иногда произвольной, почему-то. не оо- 
поставляются и не сближаются, иересылокъ и срнваенй 
почти 86 дВаветса. Многія мЪъры и’: монеты :не им®ютъ 
при ‘©вбё укаванів величины въ общепривятыхъ теперь 
единицахъ. Важаъйиие промахи въ, өтидҳъ :огвдіпевіяхъ 
саздуюнце. , Абаддона вм. Авёддань (Авок. ІХ, Ш); ан- 
тижматръ. эм. анөипатъ, помфщенвое: въ др: Вет .: (гр. 
аудотатос; Фут —-вмъсто, бпатес ~-консулъ-- Дфян, ХШ, 
12; Дан. Ш, 2). Ох её апітат ваіуахі (употребляется 
также Іеуһуі). Кидёръ. вм. кидаръ. Киліархъ вм, хиліархъ-- 
Харут; у№о: (кило —әто франц. произношеніе). Ла. 
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хетизъ вм; :лахезивъ.: Литостроеоаъ ‘вм. лиеостротонъ-- 
№Фосротоу, ғаввёва = ВЯца-— возвышен!е, судебное съда 
зище (Іоан; ХІХ, 18): : Ліангъ, ланы, `ліаиа-–упомина- 
ются на 460. 472 стр. Милотъ: вм. милоть.(3 цар. ХІХ, 
23, 19; Евр. ХІ,.37).:.Пентикосторій вм. 'пёнтикостарій; 
сд, .Пентикост!я — вовсе яътъ. Пирартилитъ вм. : пирар- 
гирятъ (пбо-ногонь, йрүобос̧--серебро). РаФаины вм. ра, 
Фвимы} ‚ рефаимы: — гемнородные ‘или гиганты. (греч.), 
исполины,: спози изи плоди (Быт. ҮІ, 4; ХУ, 5; ем. 
Хрест:-—Буслаева, стр. 513 и1549;. Историч. грам. :І, 
$56; П, 70): Рудиментальный: вм. ‘рудиментарный. Севаттъ 
вм. Савать (Захар. 1; 7). 819840. вм.. рііэвапдо, р]јів- 
заіо. Сода: фр. -вопйв: Ҳа, не: 5814е) отъ лат. :ваі--соль; 
равно :какъ-+Фать лат. Їчіуив; а. не ѓЃайпиѕ. Кизикъ .вм. 
визакь. Њолхиріумъ вы: .воллурій.. Пилужъ вм, пилусъ. 
Мётоновъ Циклъ-+пергодъ времени въ М).л.вм. 19 автъ. 
Огава вм. огивы и. др. Стоятъ. одиноко; :: какъ будто: не 
имвющія. ничего общаго: атемаерати' темпера; . Бедіалъ, 
Ввталь п ; Ведівръ: : секель и: :сиклы. (вЬриће--сижаиь; 
стоимость его опредъдена :, пе .тонно--—-различьися : сивль 
обыквовенньж` и священный); сидръ и сикерь (върќће-—– 
сикеръ) ғр.. сїхера, : дат; ѕісега, фр. сійге :(а не. війге)— 
см. Час. ХХУШ, 7, Лук, 1, 155. фидити) іФилитін. и 
сисситій; 'Фврманъ :и ферманъ; : фареавгъ :и ‹парасавгъ; 
хомеръ. или спудъ ќнис. ХІ, 32), или. коръ (8:цар; ІУ, 22; 
ср. :руе.. и слав. : тенстъ); ореографіа' и · орографія и: пр. 
| Особенно нувствительныя ' Невёрыости встрВчзются 
въ области библейской: истори; ихъ можво!: было избъ. 
жать, имъя подъ руками хотя бы Библейскій ‘словарь 
трудъ и издаше Верховскаго, :Еврейскія древностя—Мун- 
ка, Оправочный и объяснитежьный словарь къ Новому Зн: 
въту-- Ц, Гилъдебравдта.сзовирь Академияёскій и’ Даля. 
:’. Не соблюдеаъ также: въ. нЪкотгорыхъ ‹случаахъ стро: 
гій. алоавитный ‘оорядокъ::саЪдованія :словъ; многія игъ 
досАъднихЪ не :худо бы `видвть -съ. о СЙ 
ЫН РКА е ЕЕ. { 
из Бъловерсвљ, ОТЕ ЗЫ Рамтавазь, 7. 

1895 т, 29 одтабри. 
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. осевенностн пологедокаге говор · 
| И 6 а АЕ 

‚ Вологодевій говоръ отхичветса :· многими впмъча . 
тельными особенноетями въ прованваеніи лбу нъ и 
словъ и въ удареніяхъ, пакъ тоз лл 

7а) Звукъ о вездъ: прбийноёитсн: твердо: и‘ отчетаино 
безъ перехода въ а, наприм: кброво; ‘обтолонъ, а 
не карова и патолокъ. 

7 0) Д. часто `завънаетъ ·гвукъ ', папримі ‘маль- 
цикъ вм%сто мальчикъ, копеецка —копеечий., .:.:..1 

с) ё выговаривается висто е во многихъ случаяхъ, 
какъ-хо: къ вёй, евоёй, дёржите;. хотите. 

4) е выговаривается вмвсто ё въ словахъ: еще, 
дерни вмъсто—ещё,: дёрни. Өсённій — осенний. 

е) Въ окончаніи глагола въ третьемъ лицв ед.ч. е 
въ произношевія скрадываётоя, кам: го н А-'тся, 
собир&-'тся, начин ё-%тся, вмвото "ода ете я, соби- 
ре. я, начинается. Вы 

0) Нрошедшее' вр. часе усоеребхкется мно- 
гократваго вида, ғовори 'о сайозьъ; нбдивнемъ вре. 
мени и’ ©. произведенномъ: дВйствій ‘только одинъ раат: 
нывче :онъ ` не пыр я в еще хяъба 
не ола, ИС. ЕА Ра 

8) Прошедшее время упоғребинетея вместо 
настоящаго какъ-то: я пошла ‘въ лавву, : куда ты 
пошлаА:то? вмфето: я иду въ: Чавку, куда ча идешь? 
я ужъ пошаёлъ-—вмВсто—я уже иду. 

һ) О! междомете употребляется: гежемкпӯгӣа: Ой, 
что-—9т0! Ой, нътъ! Ой; боюрьї `` 

1) Частици 990! прибавляется почти: ‘къ каждому 
слову: отдай книгу-то, знаешь-ли рове. то? ни: 
то испугалъ и т. п. о а. 

}) Слово чего употрёбинется вм. ‘что-— чего го: 
воришь-то, чето двляеть:46? нм®ето: Что гово- 
ришь? чт9. дълмешъ?. с лор агчао т 
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к) Рукамъ, нога мъ —вмъсто руками, нога ми. 
1) Нвкоторыя слова употребляются въ одномъ толь- 
ко смыслЪ, напр: худо, худой значатъ лишь дурно, 
дурной; дФвасти,: ‘др фдить: зачать испортить, по- 
вредить, сгубить: она себз ногу довела—она себ 
иедортила,: ‘повредила. ногу;. такъ. можно себя до- 
вести — тавъ. можно -забозВть,  , иеколћчиться; в:отъ 
сколько говядины. то довели! --вотъ сколько го- 
вадины“то испортили; в Дь.:этакъ-то ты Е и 
де.нть| этакъ яйца, иёпортивіь! . т 
съ мо) Уд е віе въ словах: всегда. почти на пер. 
рои хоса :. в. 1 р Не оре 7 А 
‚Воть еце вологодевіь. ъровнвціпаяоны 
Гдагоды.. и 
у о Н М ОЕ а А 
72) Осер биле. О А та а ПА 
Я уме: обрел аля: уве. убрала. ео 
4) Вынять-— вынуть. ЭРА е 3% 
чм 1Этотъ брлеть уже. винетъ „-биаетъ. вынуть. 
КЕ Даве раа -—напроквзить, набъдокурить. . 
гео о ы. нта е а РОО ъ?--что ‘нибудь 
Н А Н: СЕО о , ЕУ ен 1} 
0 Поза рать порвать потрепать. ре 
а Собани-—нозрал.и.меня-—-собака: потрепадв меня. 
ОГ о „Хоронять--хоровиль,: погребать: | 
г"; Нынче, хоронажи, покойника — сегодня, арс 
че 2. види покойника. : 
Ее 6).0тражить--етращать,, ругать... ‘1 :. 
Овъ меня побтрожижъ—онъ. меня попугалъ. 
227). Погодить ся— годиться; быть тора 
`.. Это по год ИТС я — Это годитея.:.;.: и 
8) Догонить— догнать. ео 
о: ‚+ Просто, недьзя догонить-— нельзя. дөгналь. 
21519) 'Довевти--испортить, изнуриты гаи. 2 
10) Ревитъ, ревятъ— реветь, ревутъ.. 


Особеввоста :Вологодскато : вбвора. 3 


11) Пхыветъ: самовяръ--нсамъ:. обжить о 
‚узы лъ-самъ ‹уень. 0... Ра 
1) Творить твсто--ваквяшивать тъсто! 
‚ Ходитъ. тесто — поднимается тъст. ас 
13) Ложить--класть, пожожить. 
‚уже шбжиха—я уже клал, о’ 
14) пора взять --пріобщать ребевкн внося его 
въ первый разъ въ перковв :по: крещен. 
" 15) Пити, Вести, мнв охота пити: я хочу пить. 
16) Скучать — болЪть. 
Я скучаю ногамъ, Чъмъ ты скучаешь-то?-— 
что у тебя болитъ? У меня болятъ ноги. 
17) Говить, прогонить гнать, „орохна\: 
"Я проғонилъ корову — ин. прогнали ‚корову 
18) Лошадь храмлетъ-то—аонтадь! хромаетъ. 
19) Курица —еладется---курица жесетон; · 
20) нола Съ оташи = одите за датьмиі, нянчить 
я Е 5. т 2171 Идей. 


Я води хась раньше ёъ ёти вто я 
а нянчила—равыйе' двтей. 


Я виводила у нихъ мальҷика-—й вынинчила 
| "ӯ. них’ ‘мадьчива. 
21) Незадолит ь— незамедлить: ``, 
Мы незадолим Ъ-“незамедлимь. ` 
` 922) Рядитье я, порядиться — договариваться, 
| сия 
Я порядичась—я' ванялась. | 


Е 98) Обряњжаться — стрялать и все убирать въ 


 кухн%. 
Ты ужъ обрядидась—ты уже ‘‚отетряпвла по- 
| ‚ ©1В обрада посл. нне 
20) Перебить. вубы—набить ЕО 
25) Кажетъ— кажется, . й со 
Это мев повр кажетъ. Какь вемъ фкажетъ 
‚ ЭТОТЪ, домъ? 
26) Опростатё_опорожнить. б в. 
27) Чаявать—пить чай, „р ола ра 
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ч 28); Попих&: чаю; вопить :воды--питей:: ·: 
29) Опушить домъ:--обить домъ. тесомъ. 
30) Не. охота-- нө хометса; соо о! 
31) Теребить лень; рту, —дерить. зенъ, рћпу. 
32) Басить—‘укражать. с. 
33) Толкнуть явно разбить шне, твото. 
з 84) :Съ: ногъ вуетъ—въ ноги дуегъ, съ позу. 
=. и аи баи занд едЪлать, са. при- 
! Е ЫЕ 3 д" 4 т Р. .:е1роить. 
СЕРУ. ПЕС 
г _Существитезьныя. е7 
р) Оса ов. не) ИИ 
3). П одустреш ка — вода сы крыши дождевня. 
3) Кукшинъ--кувшянъ.. ‹ ‹.- 3. 
4) Ручёнка-тмаденькая. надочка съ. ‘прышвой. 
Е 75) Пестерь— высокая плетушка, · 
1,6). Катанки--валенки, сапоги, калоши, валеные. 
" Е: Двоеведра— ушатъ. въ четыре, ведра. ‹ 
„ 8). Тюрикъ—бумажный мъшечекъ. 
9) Рогоза — рргожа, 
210) Вида, вичка —в%тка, въточка. 
11) Рёмень - ремќнь, 
12) Тормазки— — дереванвые санки ‚для катка съ 
| горы. 
г 13)' Чуньки—лубочыя салазки. 5 
14) Косицы —виски: косицы болятъ. 
15) Дввицн,. дъвушка — — всякая незамужняя, диже 
`` дфвочка — 92, —5.--7-ми автъ, 
716). Братавъ двоюродный братъ. 
М1) Шадринки-- рабинки. | | К 
18) Порунья— насвдка, курица съ цыплятами. 
19) Поужйнъ-—-вда между объдомъ и а 
т, и. У. 
о ^ . Толубица-голубика. · ` ягоды: 
| 7 Полянк а— поленика. 
м) Губина —всякіе грибы. | | 
22) Грибы —бълые грибы `` "`` 


+1 


, . 
.. 2 


| Особенности · Вологодекаге. ховора. 5, 


‚ 23), Содонива--волемые ‚рыжики (грибы) ‹. 
24) Пёченье —печенка, легкое. ЕИ е 
25) Госьба —собрааіе гостей... ... .,., 
- 26) .Рукамъ,. ногамъ-—- руками, нохами. г .. 
.27) Варъ 
Сър смола. г | 
28) Р РИИ РЕ нь, а ИИ 
Е ср КАУ Ще 
Прильхгательныя.” 
1) Толбтой— толстый "т 
2) Ӱбогой—-убогій.'` б" 
3) Милой—мизый. г 
4) Худой —дурной, ефора" 
5) Баской —хорошій, я ройвый 
6) Долгой— длинный. Долгой носъ, долгая 
булка. 
7) СВАО: 
Это всъ стаканы одинок! е, одинокой сортъ— 
одинаковый сортъ. 
8) Простой — пустой, порожій. 
9) Добряй, чернай ! добрЪй, черв%ъй, 
Скоряй, бъляй | скоръй бълъЪй. 
10) Шадроватой —-рябоватый. 


р) 


Нар%чія и междометія. 


1) Ишто— еще. 
Еще — безъ произношенія ё. 
2) Больно — очень. 
Больно часто-то!— очень часто. 
Больно хорошо-то! очень хорошо. 
Больно весело. Больно жалко. 
3) Ни по чемъ —ни за что. 
Ни по чемъ не хочу, ни по чемъ не сдВлаю. 
4) На пополамъ—-попозамъ. 
5) Круто – быстро: Онъ круто идетъ. 


< 
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6) Ранно ровно’. о стоить ровно. о по- 
дълизъ равно. ри о 
7) я НАРНЫ АМЕ 
8) Уброднв—тлубоно; ‘идти: Но - ету; 8 во сугро- 
. 77 бамъ, 


= < 


9) Ненадологко— ненадолго. . 
10) Чего двлаешь-те?; что" дълветъ?'. 
11) На улиц8—на дворф. 

12) На волъ--рнаружҷ дома на свъжемъ воздух. 

13) До чего хорошо-то! | какъ хорошо! 

До чего похоже-то!.. | кавъ, похоже! . 

14) Сравневіе ставится въ вони: , и 
Всъхъ старше, тебя дучше, . 
Меня больше, ихъ добряя, брать выще. 

ое ПЕСНЕ оао. вЪ ЭТОМЪ. емы»). 
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ИС е Н 
Вышлӣ слъдующія изданія отдъльвыми оттисками 

наъ «Фид.: апае а ли 
т _ Хрестоматия въ 1 мӯ ре  Матодяви Живое сло- 
во›. А. Н:. Барсова. Готовится. и::50.2.му курсу и для 
другихъ. - К .- ны 60. ков; съ, перес, ··. | 


Князь Серебряный. Историч. романъ гр. Л. Тол- 
стого. Критико-литературный очеркъ. М. Соколова. 
. 25 к. съ перес. 


Славянскія ИзвЬстія. 93 отзыва о новъйшихъ кни- 
гахъ 00 славяновъдЪнію. А. Степовича, Директора Кол- 
легін Павла Галагана. Ц. 1 руб. съ перес. 


Очерки изъ современной поэтики. В. М. Добров- 
скаго. Очеркъ первый — наука и поэзія на почвв хоги- 

(О другихъ его трудахъ см. особое объявленіе въ 
П высо. Ф. З.). Ц. 75 к. съ пер. 


Матеріалы и замфтни для ученическихъ зитератур- 
ныхъ вечеровъ и бесъдъ. В. И. РЪзанова. (Подобнаго 
рода изданія, какъ отдъльные огтиски, пригодны дия 
внЪклассныхъ занятій тъмъ, что они одновременно у 
цвлаго класса учевиковъ могутъ быть подъ руками). 


Опыть разбора произведенй Г. Р. Державина, 
примнительно къ учебнымъ планахъ 1890 г. для уче- 
никовъ ҮІ кл. гимннзій и прогимназій. ©. Г. Болот- 
никова. Это другой трудъ, подобный вышеогваченному“ 
можеть быть предлагаемъ въ внъклассной бесъд%, 


П 


Библіографія Н. Ф. Горяевъ. Сраввительный 
этимологическій (Словопроигводственвый) С ло- 
варь русскаго языка. Тиолисъ .1896 г. Бибмогра- 
ія І. Е. Лӣйидемана. Обращаемъ вниман!е читателей на 
это издан!е, надъ которымъ г. Горяевъ трудится уже 
25 лътъ, До сихъ поръ разработано 6400 производ- 
ственныхъ слов»ъ. 

Курсъ твори словесности, ЮА" на осно- 
вавіи изслВдованЙ Бема, Ваккернагеля и Потебни, 
-Й., В... Стефановскиит: Желающів пріобрвети это 
пазданіе; ;могутъ обращатьея прямо. къ автору ‘въ Б Ъ з- 
городе (Курской: губ.): преподавателю гимвазіи. . 
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`` 0БЪ ИЗДАНИИ. 


_ Мал шит. 


Въ 1898 _ году. 
Журы» олово а Ком. Мин. Народ. аа 
я и ги ндованъ учебнымъ заведеніямъ, тАЕЖе глав- 
НЫМЪ сим оәнко-Учеб. Заведения и Совётомъ 
Женскихь Учеб, Заведеній вздомотва ИМПЕРЕТРИЦЫ Марх. 
За представленное изданіе Филолог. Зап. на Всаросо скую 
Выставку печатнаго дёла въ 1895 г. Хоммисҝіей прису- 
Ждөнъ похвальный оТЗЫВъ, 


Въ настоящемъ году наше издане, предпринятое въ 
‘интересахъ изслЪдованія по языку и литератур отечествен- 
ной, славянсвимъ нарћчіямъ и другимъ, —вступаетъ въ 38-ю 
годовщину своего существования. Область языкознанія Ши- 
рока и задачи далеко еще не исчерпаны; работы впе- 
реди · предстоить еще иного. Учеными и компетентными 
лицами ‘и педагогическимъ йерсоналоиъ труды наши ошБ- 
нены по достоинству. Съ своей стороны Редакція при- 
нимаетъ всевозможныя үсилія доставлять больше нужныхъ 
матеріаловъ, какъ пособіе для развитія и разъясненія на- 
учныхь вотросовъ. Побтеянные наши подписчики достаточно 
внавомы съ цълью, задачами и стремленіяий и съ “Бии иа- 
теріалами и пособями, ваве доставлялись и достарилютса 
въ журнал. | 5 

Не говоря объ оа н отвывахь, ‘относительно 
ивданін нашего, укажемъ какъ на болёе крупныя пособія, 
именно яа практическое пособіе, выработанное г. Барсовымъ, 
на „ Методику“ полъ 'зегчавіемъ „Живое слово“ для пре- 
подаванія рус. языка, иэланное въ 3-хъ курсахъ, ‘печатает- 
ся и 4й курсъ. Въ настоящеиъ Толу ёвтороиъ „Живого 
Слова“ выпущена къ методикВ и давно ожидаемая „Хре- 
стоиатіяе жъ 1-му кур. --П6товатсн Хрестоматія для 2-го 
и для другихъ курсовъ. 

Въ журнал помфЩались и помфщаютея даже цЬлые 
курсы, напр., въ прошломъ году поифщенъ былъ вурсъ „ Гео- 
рія Сховесности“, составленный И. Н. Стефавовскимъ, отли- 
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чающійся научно-яснымъ изложенемъ, о которомъ недавно 
данъ прекрасный о7зыз$` А. П, Флёровымъ. Готовится также 
күрсъ, кавъ новый трудъ въ учебной литератур г. Добров- 
сваго: „Озерёй ‘изъ современной 'цоэтиви“` въ 
свяви съ ДОГИКОЙ 8, пейхологіей, _ какъ разъясвёніе вайии- 
ныхь отношеній между проивведеніями поэтическими ‘и 
научными на почв $ психологін, чего у насъ недоста- 
етъ, какъ болће важнаго' въ’ двл' пренодаванія словесности. 

Въ портфель Редакціи на 1898 г., кром продол- 
жающатося очерка „О преподавааіи латинскаго :языва въ ду- 
ховнЫхъ' семинаріахъ и үчилищахъ“, инфютея слЪдуюіція 
‘татьи: -, Произведенія” А. С. Пушкина (планъ, идея, лите. 
ратурная форма и языкъ)“. ,О правописаніи по Гроту“. — 
Дума“ , Лермонтова. — Русскій авыкъ въ духовныхЪ учили. 
щахьќ .— „Очеркъ ` жизни и дЪательности: с ‚И. Буслае- 
ва“.— По поводу предстоящаго 50-лфтія: В. Г. БЪлинска- 
го,— ст. Н. ©..Бунакова. —Замфчан]я на ны 2-го Отд. 
Акад. `Наукь, 3-й вып. Нивольеваго. . „Замфтка въ Слову о. 
Полку . Игоревь“. — „Разборъ. стихотворенія „Тучки“, Лер- 
монтова. — „Живое слово“ —рродолженіе ТУ Бурса, — о С. П. 
Шевыревъ и его ввгдяды на задачи воспитавід“. — „0 срод- 
ств сагъ“ и друга. Қррив того будетъ продолжаться. пе- 
чатаніе перевода, „Грамматики церковно-сдавянскаго языка“ 
| Пленер. В ще ды в в 

ТУТОР РС Т ` издаются. Въ 

Воронеж: выходатъ. беворочннан: енн шести 
выдусковъ въ г0дъ... 

ЦЗНА годовому издано 6 06. 50 к. съ переш. 
ж-трапицу Я руб... | 

‚ ПОДПИСКА.  правмущественно принимается въ Редавм 
цін. „Фидологичесвихъ Записовъ“,, въВоронежф; желающие 
могуть подписываться такжр. юЪ, извВстныкъ · отоличнЫыхъ и 
другиҳъ  книжныхъ магазинахъ. Издан)е, «Фил. Зап.“ “ можно 
т И. Ва т гз Е Е Е 
: Е : И: р 5 
и Редавлерь-Издатевь :А.. Ховансні. | 
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Дозвозовд и а Е | Воронежъ. | 
‘`осква, в'Дьжабря 1897. 1: :. 1:1: ‚.Тапографія В. И. Исаева. 


ОБ яспытанятЪ ВООБЩЕ, 0ВРЕВОДНЫХЬ жЕ. 
В ОСОБЕННОСТИ 1). ' 


"Экзаменъ —это есть Хак недов я. 
` Держать и выдержать ‘экзаменъ—это 
особое искусство, выраббтанное школой. 
Это военное искусство, потому что экза- 
смёвъ—әто война, и притомъ . ‘войн 
озго ендънаго съ завЗдомо слабымъ, Сида- 
Ў вый нападаеть, а. саз оное за, 
‚щащаезся, с 
и. (Фингал: Заняски молодого 
ИН деловћка’. «Нов. в № 0 
Все, что я. пишу, онну. откровенно, . вичего не 
утниная ‘и основыввясь ва опытз, если: не. исключитель- 
но личному, то во всякому: случа принзддежажемт сеет 
рам #0. мив ‘очень ‹биизко: отноеящимся. г г 
Въ саиомъ основан‘ всякаго овзамена кроется ка. 
ИРИ оттвнокъ отрицательности. Поэтому на меня, 
как на. ва ЕО и. ко 9 О аа 
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1) Настоящая статья представляетъ посильный отвфтъ 
на царвухарнов рредложеніје, съ хоторымъ въ концЬ минув- 
щьго 189%: учебнало. года обратился къ диревторамъ гвм- 
назій г. Попечатель Московскаго, учебнаго округа. Въ упо- 
изнутомь докумевтЬ за № %2/.., требуется отъ педагоги- 
пебвахы: соввтөвъ римеаҳій,‹ ві :оці ріасцегіб, такъ же и отъ 
отдбвьныхъ вхь. членовъ, высказать свой личный взрдядъ 
по сяћдующимъ вопросамъ: 1). Насколько установввшійся 
поряҳокъ переведныхъ ·вєпытарій рліяетъ. благопріатно. или 
небзатопріятво на, ходъ учебнаго. дрла. въ теяеніе года. 
2) Желательно лн сохравеніе . переводныхъ. „яспытаній по 
сущеетвующимъ выв% ‘правиламъ, ила польза учебваго д%- 
ла требуетъ: взићненія. этих вравилъ, или полной отмфвы 
переводныхь . вспытавій. 8) Въ послЪднемъ случаф какія 
мфры могли: бы: способствовать, достижен1ю. тЬҳъ не ко- 
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о Филологическія Записки. 


тельному относящагося съ нъвоторымъ отвращеніемъ, 
всякій окзаменъ всегда и вездв процзводиль вакое-то 
тягостное впечатлъніе и кром страха и трепета во 
мнв ничего не возбуждалъ. «Есть р®дкіе, которые, вы- 
ходя къ экзаменнаціонному столу, не чувствовали бы 
себя такъ, какъ. будто бы они выходятъ къ позорному 
столбу: есть немногіе, которыхъ бы экзаменъ не оскорб- 
лялъ»› —такъ думаетъ выше приведенный же Фингалъ. 
‚ Этими немногими словами мои отношенія къ экза- 
менамъ всякаго рода вполнз опредфлены. Остается маЪ 
указать тв причины, на основан. которыхъ эти отно- 
шенія выработались такъ, а не иначе. 
‚Я воспитанникъ Цвльекой гимназии. Въ австрійскихъ 
гимназіяхъ, какъ извъстно, кромъ пріемныхъ и зрълости 
настоящихъ испытаній не было и нЪътъ до сихъ поръ; 
даже пріемныя испытанія существовали только. для п0- 
ступавшихъ въ гимнази со стороны, т; е. для, тћхъ, 
которые не прошли предварительно правительствевныхъ 
нормальныхъ 4-хъ классовъ: Но :зато испытаня арёлости 
въ мое время уже давали себя чувствовать надлежащимъ 
образомъ. Еще тогла вражда между. отдъльными націо: 
нальноетями достигла въ Австріи звачительныхъ рази%- 
ровъ, такъ что ея послЪдствія, не смотря на всевозможных 





торыя полагаются 8$ основу переводныхъ пспытаній: про- 
взрка усифховъ, достићнутыхъ учащимися въ ‚течен1е года; 
‘систематическое сравнительно въ коротый срекъ: повторе- 
ніе всего пройденваго курса; и объективная, не едиаолвч- 
ная оцВнкеа познан!й‘ учащихся. Мы постарались’, по; всЪмъ 
нам$ченнымь вопросамъ высказать свое мнфве..и ось гать 
ихъ тЬми замфчан!ямя, каыя намв получалась пра. внима- 
тельномъ наблюдении за правтическниъ примБненіемъ ви- 
‘ститута переводныхъ экзаменовъ . въ ипродолжен1е. чуть ве 
цълой четверти вћка, оставивъ безъ-прямого отвБта только 
послъдній, потому что разница между единоличной и 
коммиссіовной оцвнками крайне :рЪдко можеть слу- 
жить предметомъ ‘какахъ либо серьвзвыхъ недоум%- 
ній съ важными дла ученика послъдствіами, ``. 
Примњчанңія автора. 
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мъры предохранительнаго характера со стороны прави- 
тельства, и въ учебныхъ занеденіяхьъ всЪхъ типовъ. на. 
чаи давать. себя чувствовать въ значитедьной степени. 
Воть примъръ; ‚въ девабрв 1871-го года держадо 34 
первокурсника у Чеха: ренегать, доктора хлассическ. Фи- 
лологій,, соодо на `"Сегшапіа ‚Тасі, имъ читанную. 

Вс. слушатели ‚его; съ. приятными дря, его слуха , фами: 
лізму выдержали провърку „ блестяще:. строгій, ; ‚ про- 
фессоръ еде. не ‚убивлъ. близко познакомитьея съ роли. 
тическимь образомъ. мыслей свдихъ слушателей; въ по- 
слъдствіи,.,узнавъ, ихъ и съ, этой стороны, онъ въ ка- 
честь, ә кзақенатора ко многимъ ИЗЪ НИХЪ, въ томъ 
“9. и КО. муб, сталъ ‚относиться совершенно иначе.. 


"Такія и свая нвленіа счизались :въ мое, время 
и теи нуниверситетЪ › совершенно. въ · порядкф, 
вещей. : Изъ Градца я; переъхалъ. нь Цехроградъ, ‚ гда, 
въ м%стиомъ. университеть веоеною. 1875-го года. дерт 
жилъ ‘окзаменъ на званіе.,преподаватедя . древнихъ язы-, 
ковъ'вЪруссвихъ правительственныхъ. гимназяхъ. На-. 
ціонильнхъ  ввявій. я тутъ тогде. 2) еще не. гамфчалъ; 
но! въ ‚качеств стиненматя. М..Н. Пр. я, испытывалъ, 
давлен!е отношений, университета, жозорыа я парвои по- 
НалЛЬ, ТОЛЬКО . въ. ПОСЯВДетТвИ 3: 1 п | 


"Ғаҝ̆бвъ враткій перечень ‘экзаменов. каке миф 
ае держать въ своей. жизни. Я: упомануаь © 
нихъ не: для’ Того; ‘чтобы требовать ‘ихъ уаичтоженія, 
ВУ диз Тбго; чтобы этямЪ’ показать; что даже ‘таке 
эквімены : необходимость Ноторыхь: безусловна оставя- 
лбу меня послВ :6ебя! пснлючитецьно. востоминаиія, во 
всякомъ случаЪ не очень-то пріятныя... 

111.00. времени .мфето ловтӯпленія. на государственную 
сҷужбту: мав. те (никави. өкзлменовъ держать не при- 
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ее 72 бъ ‘тёхь поръ м мануло, брафе: "20-та афт, которыя, 
қоңечно, и для..Россія не прошли даромъ, "Въ. наши вре- 
мена и въ, Россіц. чтиво, А что ‘значить ‚ «свой 
Ж: СВОДМЫ о, о Авт. ,. — 
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ходилось, но произвёдить ‘ихъ мив приходилось. ежёго- 
дно и въ теченіё '22-хъ лЪтъ я''броизвеїъ ихъ ‘чуть ве’ 
безчисленное множество, какЪ переводныхъ, ' такъ и вен. 
КИХЪ другихъ, неисключая и выпускных. а Е. За: 
Переводные экзамены, ‘0 жоторыхъ` исключительно. 
здЪСЬ ръчь идетъ, къ писЬмайные, так» и УбфНЫе, мо- 
гуть им'ВТЬ `· ТОЛЬКО двоякую вав): а) ‘поднять уђб- 
вень познаній учащихся, 0) ордвЪрить усіЪпвос?ь пре- 
поцаван!я учащихъ. Ни той, ни другой ‘цвли я 
ные экзамены, во моему унфнію, не'‘доститадотъ, ] 


Г. Польза ' экзаменовь, йо ‘вловамъ ихЪ ‘защитай:: 
ковъ, заключается главнымъ образомъ въ нёобходимоёти _ 
и возможности повторенія въ’ сравяитехльно 
‚краткий: ‚срокъ.. всего’ пройденна гог: тереН Но. 
таг. и огит. Пренрасно, еели повтореніе ‘это про-: 
исходитъ осмысленно. постепенно, · и тлазное,; 
если оно ученикамъ · поеильно. Возможно ли’. 
подобное · повхорен!е' любого предмета предъ’ , экзамена-. 
ми ‘при’ теперешнемъ способъ ихъ производства? Конеч-» 
но, атъ! Почему нВтъ? Потому что. пройдевнаго' въ 
течен!е одного“. или даже: п'Всколъкихъ годовъ .въ ерокъ 
какихъ нибудь 2 до 4 дней : осмысженно, ' посте+ 
певно и основательно никакому смертному, ве по- 
вторить “). Это положеніе для дюдей, стоящихь бзнако 
ЕЪ Дау и. знающихъ учениковъ и ихъ. положен, такъ. 
ясно и такъ понятно, что объ, этомъ ‚и едовъ терять че 
стоитъ. Даже хоропие' ученики, а, о, ереднихъь: изаабыхь 
и: говорить. нечего, предпочита ють. въ ‘нодобныхь елу- 

АННАН Во е ее СН ах, ИМО Ч 
‚. 3) Сравни первое прим чье, ' т’ увазавы! т жёда, 
которыя полагаеть въ основу. переводнынъ ‘испытан!й щир- 
вуляръ г. попечителя Моск, учебн. округа. 

4) Отъ 2—4 дней бываютъ, при благопріятныхъ усло- 
віяхъ, промежутки между отдёльпыми экзаменами, назна- 
чаемые для повторевія только. того предмета, ‹ по вторбиу 
предстоитъ экзамевъ. Общее йовторенів ведется обыкновен- 
во въ классЪ за мЪсяцъ до экгамевовъ, какъ это сказано 
ниже (см. ЈҮ). Авт. 
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.- чаяхъ обыкновенно конспективный способъ повто- 
:реңія, х, 9. они, минутно освъжаютъ въ, своей. памяти 
галавның, прявила и отдЪлы предметовъ, ‚Но, . повторяю, 
‚тозьво минутно, потому что никакая память не въ си- 
дахъ „удержать, продолжительно. ту массу свъдвній,' ко- 

- Торой... ученики, , волей-веводей, обременяють ее непо- 
‚ередственно предъ экза менами. Выходитъ, что экзаме- 
ны, „говоря ‚строго, сорровожда ются лишь бъглымъ, но 
отнюдь не основательнымъ повтореніёмъ ученаго, дру- 

‚гимм словами, эвзамены ведутъ въ силу своей тепереш: 
‚ ней постановки, къ поверхности, а вовсе не къ 

„, юеновательности познаній учениковъ и  отношеёвій 

г досдъдрухъ къ своему дълу. Чтобы геренИо | ‘на самомъ 
дЪъдф оказадось шмег. віайіогат, необход им о или 

‚г теперешний способъ производства. экзаме- 

„вовъ, существенно изм вить, или же эк аа- 
‚ мены. с̧овсъмъ отмЪнитЬ и повтореніе прой- 

! ии отнести на счетъ годичнаго про- 
„хожден1а курса, т. е. вести послъднве та: 

‚ВИ МЪ образомъ, чтобы въ КОН ЦЗ года курсъ 

„ окввадеа и достаточно ‚твердо. , пройден- 
нымъ и повтореннымъ. 

П. Переводные экзамены будто бы возбужда- 
ютъ въ учевикахъ соревнованіе и энергію, 
закаляютъ въ тру ДВ И подготовляюттъ та: 
кимъ образомъ къ труднымъ минутамъ жиз. 
уи. Что касается соревнованія, то правильная годовая 
оцћнка учевическихъ трудовъ и работъ скорће можетъ 
‚ привести „къ возбуждевію ученика, нежели переводные 
‚визамевы. В%дь учевики отлично знаютъ и понимаютъ 

`„‚ювонхь наставииковъ. Они знаютъ и понимаютъ и то, 

"сето .всъмъ- и. наждому изъ нихъ желательно, чтобы 
экзаменныя отмътки по возможности ·согласовались съ 
отмЪтками за весь годъ. Всякіе плюсы, всякіе минусы 
въ сравненіп съ годичными баллами · представляютъ 
въ подобвыхъ случаяхъ пріятвую или непріятяую не- 
‚ ожиданность, т. е, нарушеніе нормы, которое едва: 
ФИ оО ‘можеть входить въ ‚ ЗЬЙ бы то ни было 
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расчеты. Если не единственным%, то, по крейнёй'-мё- 
рв, самымъ сильнымъ двигателемъ соревнованія ‘вберда 
„были и оставутся награды, зависащій, -вЯкъ ОФЬ 'ГО- 
‚ дичныхъ, такъ и отъ экзаменныхъ отмЪтокъ, : и оритомъ 
въ гораздо большей степени отъ первыхъ, нежехи по- 
`слёднихъ; стало быть, при. чемъ же тутъ экзамены; ка- 
‚БАя же необходимая связь существуеть между ‘ними и 
` соревнованіемъ? °) Энергія всегда’ и` вёз творить ве- 
лиқія дЪла, и ученики, не испытывающіе ея ‘блатодз- 
тельныхъ порывовъ, положительно ‘достойны божазВН1я. 
Но, по-моему, безъ энергій къ экзамёнамъ приступать 
не слБдуетъ, ее должно выработать въ ‘достаточномъ 
количеств® еще до экзаменовт, и `гдъ этого не бы- 
 ваетъ, тамъ ‘ученики на экзаменах проваливаю?ся шв. 
ЛЫМИ десятками. 'Выходитъ, что экзамены ‘сами по се- 
‚б нивАвоЙ энергій не „возбуждаютъ, даже возбудить не 
„ Могутъ, но они въ врайнемъ ёлучађ ёпособнйї"' 'яйшь 
‚ усилить вё, но экзамены энергію’ поглощают. Такъ 
бываетъ дВло съ эвєргіей и экзаменами, 'ёсли побжвАве 
бываютъ посильными, если запасы "әнёргіи; 'суіществую- 
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У Но если, даже допустять, что. эқзрмены ‚ ‚ возбужда- 
ютъ въ ученикахъ: вћкоторое соревнованіе, то все же остает- 
‚ся вонросъ, желательно ли оно съ нравственной 
ип едагогической точекъ "вр вія? Англійскіе педа- 
гоги новЪйшихъ ШЕОЛЬНЫХЪ ваправлевій отзываются на 
‚ этоть вопросъ положительным: слокомъ ‹н ВТФ, авь Они 
относятся отрицатель ВОЙ ЕЪ переводвымъ испытаніямъ, 
отмна которыхъ привела бы къ устраненію ':1) соревно- 
ван!я изъ-за лучшей отмћткп, 2) сопервичества аети3а 10 — 
преслъдующаго "наружный лосиъ образовав:я. в отвратитель- 
ную завӣств. По. словамъ одвото. : зиднаго.. вредставителя 


‘этого `вовзйшаго тече нія нъ ангаійсвомъ. педагогическомъ 
иір, диревторв образцовой школы въ. Аббатсгольмф, — ребе- 
‚ нокъ не долженъ хвастаться, что онъ превозшелъ другого; 


овъ всегда должевъ задаваться вопросомъ, , превозшелъ ли 


‚ овъ самого. себя, сдВлаль ли онъ больше’ успфховъ, амъ 


прежде›. Такъ, по крайней мЪр®, сообщаеть Ө. Бултаковъ 
въ «Нов. Вр.›, № 7737. Авт. 
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_ ще наканунВ экзаменовъ, доведены до такихъ рази%. 
ровъ, что возможность ея недостатка положительно ва- 
ходится вн венкаго вЪроятія и ожиданія. Въ против. 
_ныхъ случаяхъ въ результать бываютъ оди. только 
слезы дЪтей дя проклят!я ихъ родителей... Экзамены не 
” только никакой энергіи не возбуждази, а напротивъ, на 
нихъ истрачевы были послЪднія ея капли: и дЪти, и ихъ 
родители оказались съ опущенными руками; т. е. въ со- 
вершенно безпомощномъ положеніи. Закалить кого-нибудь 
въ труд можно только правильнымъ трудомъ же. 
‚ Разумность труда составляетъ въ подобныхъ случаяхъ 
сопд о віпе дпа поп. Если же труды непосильны, то 
изъ нихъ выходятъ не закаленными, а изнеможен- 
ными, Слдствіемъ закаленности въ трудахъ является 
удовольствіе и увлечен!е трудомъ, слдствіемъ ‘же: изне- 
моженія отъ непосильнаго труда происходитъ отвра- 
щеніе къ нему. Вс эти положенія безепорио: вЪр- 
ны; если же, тъмъ не мевће, пожелалъ бы кто нибудь 
подтвердить ихъ какимӣ:лабо наглядными докезатель- 
ствами, то такихъ, конечно, ръдкая область ‘человћче- 
ской жизни представила бы въ большемъ · количеств%, 
чъмъ именно та, о єоторой здвсь идетъ рвчь. Выхо: 
дить, что, если признать за Экзаменами какую вибудь 
подготовку къ труднымъ минутамъ жизни, то эта под- 
готовка во венкомъ 'случав крайве низкопробныя. и со- 
мнительнаго свойства. По поводу 6я можно разв толь- 


‚ко привести слова Паскаля: «Иногда исправлаютъ зуч- 
с ше видомъ зла, нежели примъромъ добра». Какъ дале- 
ко, однако, это «иногда» отъ нормы, объ этомъ рас- 


` пространяться было бы, по крайней мврЪ, излишнимъ. 
Да и сама мысль посредствомъ экзаменовъ подготов- 
„лять дзтей къ трудвымъ мивутамъ жизни отзывается 
уродливостью пониманія и взгляда на жизиь, кото- 
„рая, по словамъ Шекспира, Ткань изъ хорошихъ и 
дурныхъ нитокъ. Жизнь и днетъ, и беретъ свое, она ни- 
какихъ компромисовъ не принимаётъ. никавихъ' подго- 
товокљ не знаетъ и знать не желаётъ. Поэтому-то намъ и 
приходится въ дъйствительноети наблюдать парадоксы 
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въ. рОАВ . а На. экзаменахъ. оди ‘пятёрки, 
въ жизви однз единицы и уісе уег8а.,. ‚. 

° Ш. :Веякій окзаменъ представляетъ государствев- 
занй. актъ. Въ. еиду. такого своего значения онъ не 2и: 
шевъ важнаго смысла для того, чтобы дътей свое. 
ен пріучить къ уваженію государ. 
гетв'еввыхъ учрежденій и установленій. Такъ 

_ обыввовевие. говорятъ.,т%, которые считаютъ себя не 
только сильными сторонниками экзаменовъ, но и главной 
‚опорой чего-то поважнЪе экзаменовъ, Съ господами это- 
‚города вообще трудно разсуждать, имъ можно разв 
‘поставить на видъ только ту неправильность поня- 

ій, которая заключается въ ихъ освовномь положеніи. 
‚бити 08 вашта ірјигіа, и крайняя послЪдователь- 

о вость, приводитъ. всегда къ. нерааръшимымъ противор%- 
ҹіямъ. Есди всякій әкзаменъ, строго говоря, и представ- 
лаетъ государственный автъ,. то все же на переводные 

‹ экзамены никто такъ не емотритъ, а нъкоторый оттВнокъ 
‚ упомявутаго значенія экгаменовъ соединяется, пожазуй, 
только съ ,тЬми изъ нихъ, которые представляютъ за- 
конченнослть какого нибудь опредёленваго курса съ 
опредълевными же правами; полным ъ же значетемъ 
государетвеннаго акта пользуются въ дъйствительности 
только: т экзамены, которые. этимъ эритетомъ, и вели- 
‘чаются; т; ‚е. государственные экзамены, открывающіе 
подвергающимся таковымъ и. уєпъшно оканчивающимъ · 
зихъ дорогу, на государственную сдужбу. Къ категорій 
‚ әкваменовъ  послВдняго рода отношу я и экзаменъ' зр%в- 
лости, который въ силу такого, своего значенія, взроят- 
но, никъмъ и не подвергается отрицанію. Что же касает- 

‚ев .государствевныхъ, учрежденій И үставовленій, то и 

гәти. повятія по обтирности своего зваченія въ дан- 
номъ.случаЪ едва ли умЪстны. ‚Если хотятъ ими дока- 

.’ вать много, то скажемъ, . что ими доказываютъ слиш- 

с ; ОМ :МЯОРО, .а БТтО.довазываетъ слишкомъ много, тотъ 

‚обыкновенно‘ вичего. не доказываетъ, · Современное го- 

-сударство ео, веъмъ аппаратомъ. современной культур- 
ной жизни, право, не мвогое потеряеть отъ отмЪны 
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‘маленькой ‘тозиви такиќъ єгосударственныхъ учрёжде- 
ній и установлен», которыя, по мызн Ию ‘проевщен- 
ныхъ, ‘согласно заѓоловку нашей’ ‘статьи, 'ве’'вто’ иное, 

'вакъ АТ ВДОВ р1я, ‘а,’ по мым ‘темвыхъ;: въ 
смысл ‘громаднаго. СОЕТ ИЕ СтВЕ траждавъ етого госу- 
дарства, нфчто въ родъ колесн еортуньы,-: которая 

`чающихъ ёя благъ награждветъ своими 'дарами п0’за- 

_ вонамъ ‘случайности, чтобы употребить! сочётнвіе дыЫра- 

‘жен, ‘инвющее полное 'прчво ‘вн.‘звачене 'и' эфектъ 

дренняго' оксимора. “И въ самбмъ'дБлЬ; если какой :ви- 
будь родъ' өваамевовъ дЪйствитёльнб зйслуживаетъ на- 

“ вванія лотереи, 'Нзванія, составляющаѓо н@ёзто въ 

 родъ уох рори 1, то -ово; | -ковечно’: _ составляет” неот- 

_ _ емлемую принадлежность эааменовъ а по 

| преимуществу. = СОБ В. 

р Этимъ мы 2пканчивӯемъ ани доводовъ, -при- 
водимыхъ обыкновенно 'сторонйиками переводныхъ `Өкза- 

`меновъ въ пользу’ важности значенія ‘и’. необходимости 
сохранен!я послъднихъ. Мы остановились по мърЪ на- 
`добности на этихь дӧводахъ ` й! няшли, что они .стро- 
гой критики не выдёерживнютъЪ и приводитъ 
въ большинетвъ ёлучаевъ къ результатам ъ 
Бат онат противоположвымъ' тъъ, Е 0- 

‘торые ` имъ!"припйћсыва ютъ ‘их авторы. Но 
помимо ·всёго этого мы’ екзоняемся къ’ бтм вн перевод: 

’ ныхЪ экзамёвовъ еще пб слЪдуюцимъ :причивамъ. 
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7 вид для хорошихъ учеников” безнолезны, 

для посредетвенныхъ—0 бременителъны, ‘для 
сзабахъ—нвепосићьны. Для’ того; чтобы быть. хо- 
рошимъ ученикомъ,· трёбуются нё только дост?аточныя 
= ‘ умственный способности, но и ‘добросовъстнде примЪне- 
оне этихъ: способностей. Такой: ученйкъ: въ ‘твчене-года 

‘при’ мало-мальски раціональномъ преподаванія усвоива. 

етъ себ курсъ предмета на столько основа т:ель- 

во, что для него всякій экзаменъ представляетъ только 
ненужную тревогу, ‘излишнее ‘нарушевте 
душевнаго спокойетвія, ‘напраеную вере. 


‚, 0... ‚ Филологическіа Записки. . . 


мну обычнаго хода занятій, ‚ Средн! ученикъ 
‚ори среднихъ умственныхъ способностахъ и при боль. 

‚ пемъ рвеніи,, . по. ворможности пройгводитетьно пользу- 
а ясь своими. дарованіями, при .разумныхъ. требоваві. 
г\вхъ въ .продолженіе года,.. одолфваетљ. ‘годичный . курсъ 
з өтдфльными уроками удовлетворительно и знаетъ 
„его и въ. его совокупности въ. концз года тоже 

‹ 'удовяетворитедьно, ‚если, только преподаване ве- 
` ‚детса. правильно,..постепенно, съ безцрерывными повто- 
..ренями, какъ уствыми, такъ и. письменвыми. Если же 
7:0 тАВлЛЬНые ‚уроки, заходатъ. за предълы обыкно- 
`’. Фенныхъ, уроковтъ, ‚если по обоймъ древнимъ язы: 
-: жамъ: уровъ..опредвляется въ 200 стиховъ, — по русско- 
‚г му. языку въ ]0 стихотвореній. наизусть, – по исторіи 
въ 5—10 главъ, —по математик ‚въ 2—4 ‘отдфла по: 

: тора, то средній ученивкъ можеть добросовЪстно 
.«прод%лывать» е0. дыя ‚на. дань. только 3, въ. крайнемъ 

‚ случаВ., при очень, бдагопраятныхъ. ‘усаовяхъ, 4 урока, 
‚а. 5-й, чтобы не. говорить го шестомъ.. хотя бываютъ и 
ставів, остается. иди. . уже; совершенно, нетронутымъ, или 

‚ перезистывается ; только отъ стравицы до ‚страницы, И 

‹ , больше. ничего. Такое усиленное. повтореніе возможно 
злигвь, въ -вродоажевіе ;кақихъ нибудь 10.ти. дней заня- 
11 тій; . при. большей. же прододжительности, его—силы и 
‚ гөвергіз .средняго :учевика вачинзютъ постепенно убы: 
вать `.и:.доходятъ; по. истеченіи одного. месяца, обычнаго 

: ,ерона;.:назначаемаго ня; повтореніе цредъ энзаменами, 
47до. минимума, ‚ выражающагосвя обыкновенно, тъмъ, 
г. что при .благопрятныхъ обстоятельетвахъ ученикъ огра- 
ничиваетъ свой, ежедневный, трудъ повтореніемъ уже не 
ана а амщь. 1--2 урока;, если. же, обстоятельства 
г:ҹвмъ нибудь. особенно неблагопріатвыя,,, если. между 

‚. учителями И ‚учевивами. возникають частыя ңедоразум%- 
‚`В: 430 АНЯ Въ. день обостряюдия . ихъ взаимныя отно: 

г темя, пто .дъло · повторенія курса сводится въ Бонц%- 
`көнцевъ только въ отд Вльнымъ порывамъ, кром 
й Корее ‘ученика: въ своихъ занятіяхъ водфдствіе мало: 
2. пюсидльвако. ‘труда нинего, ‚рашительно ничего. не зна- 
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чащимъ.  Такъ бываетъ дъло въ’ Еовеве аьей. 

‚ сти, безъ всякихъ мрачныхъ преувеёличеній протйвъ 

‚ ихъ пригодности и егетин Ч РеЗулЕтатъ, подобна- 
го повторенія, а]іа8' приготовлёвія къ ӛкгаменниъ, бре: 
дЬляетъ, какъ нельзя лучше, избитый‘ сїнхъ Горан: 
Рагімгійпе гпопќев, `‘пазсешг Ёісшав2 то Что ‘же 
„сказать, посд% всего этого’. о слабомъ' узенйкё;' ў кото- 

‚ раго и, голова работавтъ плохо, да и воїн’ работать" не 
„всегда 1 достаточно сильна? Конечно, віє '?о-#8г`'то мы 
„сказали. 0 среднемъ ученик, только. приходитёя' пр о- 

| 109 рціон ально бгустить ‘краски, чтб' мы,’ одваноу: во 
‚ 8 Ъжаніе никому не нужныгъ повтореній; бкбтво редо- 

‚ставляемъ добавить самому ‘читателю. | нме 

„ у У. Непосильный трудЪ вёегда и’ вездь: ёта бёть, 
И, Въ, нащемъ случав имћетъ своймъ `посзћАётвіёйъ то, 

| „ЧТо, и ‘современной ‘медициной, и современным ` обще- 
м ‚ством называется ‘пере утомлёнїёжъ." Не ‘мёмъ, 
„разум ется, подробно, описывать `явлёнїя’ переўтомаеній, 
‚‚.Эти. явленя составляютъ всеобщую ‘узнжстность, ·благо- 
даря. свой повсемъстной ‘расоростриненности: . Стоитъ 

„ ТОЛЬКО ‚спросить любого гимназическаго '’врача; и’ ‘онъ 
ңе ‚ затрудняясь, назоветъ ‘вамъ ' цёлые десятки ''евбихъ | 

‚ парјентовъ въ ‚ ствнахъ, гимназіи.' с?радаюіщихъ ·. этимъ 

н ‹новомоднымъ» недугомъ. Но сывйтесь, сколько вамъ угод- 
но, ‚вадъ. этой «новоиспечённой» боязнью, ея сзущебтво- 

МИ  ванія, однако, никто отвергать не можеть: :Войдите въ 
Юе благодатные ДНИ мъсаца ' мая Въ’ душный · "аалы `Рийна- 
р зі, ВЪ которой производятся экзамены. · Мало вы '‘уви- 
‚ дите веселыхъ, бодрыхъ' 1йцъ,  вагхадно 'илюётрирую- 
щих древнюю истину: іп согроге запо’“ тей. запа, а 
напротивъ, вы увидите сплошь да рядомъ зизики, бук- 
вально заживо высохшія, ‘съ усдазымъ взоромъ 
и мертвенно бл®днымъ ` цввтомъ, Приетувите съ, ‚раз- 
И спросами , къ вимъ, вы `узывете всевозможные: єкорб- 
„ выя истори о ‘их «превращеняхъ», т. ‘ей о томъ, по- 
Е и какимъ образом ‘они стали такими. ‘Эти’ исто- 
‚рій. заканчиваются, обыкновенно такъ: «вирочемы по 
заявленію врача, лБтомъ я поправаюсь, : если’ на то 
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‚Божья вол, если же нЪтъ, то придется меъ остаться 


‚а второй годъ въ томъ-же в1ассв по болёзни... 


‚Эти страдальцы во имя. вепосильнаго и вепра 
„вильнаго, труда, а аз во имя переводныхЪ ‘экза- 
„меновъ,, при, благопріятвыхъ семейныхъ и матер!азь- 

ныхъ условіяхъ, . большей частію за лВто повидимому, 

.«порравлаются», какъ принято выражаться; но что зна- 


‚,Читъ подобное ‹поправзейе» де Ѓасіо, объ этомъ кра- 


| _ снорзчиво свидётельствуютъ опять-таки айпа1ев тейі- 


еогпта, он, эти врачебныя лЪтописи, ‘сравнительно 
· легко; доступны, сомяъвающіеся въ справедливости · На- 
"ошнкъ словъ. могутъ при, помощи ихъ разевятЬ` веяк!я 
сомнфнія.. Но полное разстройство. Физическихъ силъ 
учащихся, являющееся слъдствіемъ обременевія ихъ не- 


· тПпобСИиЛЬНЫМИ занатіями, ‘составляетъ ТОЛЬКО ‚Одну п 0- 


сдовину дъзла; вторая же половина горя заклю- 


`чается въ томъ вліяніи, какое имћютъ переводные эк- 


г замены на. добросовветныхъ преподнвателей. Имъ ведь 


‚приходится испытывать тяжесть экзаменовъ не въ мень- 
тей, а. въ гораздо большей степеви, нежели бываетъ 
та, которую изобразили въ отношеніи къ старатель- 


..вымъ; но ве блестяще, одареннымъ ученикамъ: чъмъ 


больше сознаніе зла, тъмъ больше и стра- 
даніе отъ этого зала, Составленіе программъ для 
устныхъ, — составлен!е темъ для письменныхъ экзаме- 
мовъ, исправлене нВсколькихъ сотенъ ученическихъ ра- 


_боть .*), вравственныя мучен!я, нерагрывныя, кавъ съ 


а исправленіями, такъ и съ оцвнкой письмевныхъ 
и устныхъ отвВтовъ, разноглас!я по развымъ вопросамъ 
педагогическаго свойства съ, товарищами ий началь- 





| 6) Это ве утрировка, это сущая правда, которую мо- 
жемъ подтвердить слфдующеми цифровыми ..давными: во 


ху 


'’ время ‘эвзаменной': горячки минувшаго 1898/т учебваго года 
57 мав прашлось прочесть работы учениковъ П-ти старшихъ 
7. ореднихъ влассовъ и отдъленій. Если считать классъ хо- 


тя,бы только. въ 20 человвеъ, то и тогда выходить 220 ра- 
ботъ, въ томъ числ 80 работъ учеников» 8-го и 6-го клас̧- 


} 
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ствомъ бавжайщимъ, а иногда даже съ окружнымъ, 'сїё- 
зы и просьбы дћътей, моленія и столеновенія ©Ъ ихъ рӧ- 
дителами и представителями общества ес. еќс. ве, —вёе' 
это: въ продозжевіе одного мъсаца можетъ сдЪлаль и 
обыкновенно на самомъ дълъ и дълаетъ изъ арввеҝааг" 
но и, хизически бодраго наставника дътей · ‚и руководи" 
ла юношей настоящаго калку, который по окончаний” 
экзаменовъ, при благопріятныхъ обетоятельствахъ, ' такъ 
же, вакъ и его питомцы, И на ‹«поправк >, на 
дачу дли даже на воды, гебиз айуегвіѕ же продолжаєтъ 
хиръть въ городской. духот%, чувствуя себя тягоСтНЫМЪ 
и для самого себя, и для своей ближайшей окреётно-' 
сти... Но -ни въ .Томъ, и въ другомъ случав о’ какой 
либо `разкой перемън® умственной. серы, о какомъ йй-. 
бо вравствевно-научвомъ самоўсовершенствовинія за’ 
время вакаціи едва ли можно серьезно говорить. Всякая’ 
маломальски выдающаяся работа, волей-неволей, изъ 
года въ годъ. откладывается въ долгій ящикъ, И духом. 
и тфломъ эти горемыки просвёщен!я. воскреса- 
ютъ еле-еле. настолько, чтобы въ начал саБдующаго' 
учебнаго года опать быть къ состоян!и войти въ ста- 
рую колею и ка свою замку до поры, до ‘времени, 
никому неввдомую ' | 

‚ РУ, Есди вдіявіе. А экзаменовъ для при- 
зожвыть, но не богато одаренвыхъ. учениковъ вредно 





С 
совъ съ болБе иди мензе подробвыми рецензіями для Учеб- 
наго ойруга. Дҳа просмотра в оцёнки каждой подобной 9 
боты: требуетея мапимумъ 2 часа времени; а бываютъ ит 
кія; вадъ которыми просадишь цфлые дни и вочи— въ от. 
чаянів ‚и ведоум вв, что съ нама. дЪлать: УегПие ве тои 
чаб ЅеһојаКеіб.. | А 

7) Краснорвчиввйшую влюстрайію, и. ври томъ, сиф. 
емъ думать, ив первую и. не послЪдаюю, непосильвоста 
преподавательскего труда во время экзаменовъ представда- 
етъ заювтќа, пом щенвая, въ. Ш випуск ,<Филол, Зацис.» 
за текущій годъ подъ заглавіемъ «Памяти честнаго работ- 
няка. Ова написана по поводу прискорбнаго сообщенія 


14; 


ооо 75-0. Филологическія Записки, 
рат арр ота. И ри р. аер н 
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главным, ‚обр ОМЪ ВЪ физическомъ отношении, въ смы- 
сг, чёрезмъЪрнаго истощенїя ихъ "твлёсНыхь сийъ," 

дая, лъңивыур. учениковъ, буде они ‘способны "ийи а 
лоспособны, это вліяніе ‚принимаетъ ‘вредный’ харниктеръ ' 

предмущественно в Въ „вравственномљ бтнотненій! вв" 
смысл возбужденія ' ВЪ НИхЪ ‚ Веёвозможныхь ' дурныхъ 
инстивктовъ, въ 'сферв нечботиако" отвошеня "ИХЪИБЪ 
своему дъду и, обязанаостямъь, въ соеръ—іжи'иббма- 
н,8,— 0 дем: же ‘откровенны. Хотя Экзаменнымь‘ отивт: 
камз, придается. не всегда `рышаюЩее: ЗНачене; хотя да! 
того, чтобы устранить возможный спучайнобт, уе: 
ствуютъ Хакъ, называемые провврочёывъкаймі ы, все 
же страхъ ‚предъ неудачей да желане’ аоёбтавй т” на ово-г 
емъ заставдяеть. ‚верадивыхь "учеников ъ“ "ирибфкать кб 
всево зможнЫмМЪ цлутнамь и выдумку, мо: 

гуимэ Въ. критическую. минуту добтавить “Имъ ‘якорь 
срасенія, въ виду ли ‚списанвой письменной ‘работы; 
иди. ВЪ вид, подсвазаннаго, устнаго бъвВта, это: в 
сущности, бевраздично. Эти ‚пзутни. и выдумки Дос+иѓаИ’ 
въ своем. развитіи и ‹примъненіи такого ‘сӧвёріене ва; 
такой. „утояченности и такихъ’ правъ грайданотва, чтб’ 
против нихъ оказывается ве якій, даже строж айг 
лій контроль педъйствитедьныућ. . ‘Въ Мвбгочислён- 
ныхъ классахъ бываетъ обыкновенно ' по нъеволькб #6: | 
КИХЪ ‚ «артибтовЪ , ‘которые: и Въ. продозжейе" учебнаго 
года, ‘собственно воворн, кромв обмина, “пио Чем ине 
думають, Ови вЪчно посмЪиваются надъ своими това- 
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Сущћоёть ' ея’ сводится’ 66! тому, ‘что’. 23 ная. 1696: 02‹1вослф- 
лоВви вл4-де сме нь ‘сЕромйзго труженниеи, чуобиохавачеля рус- 
сваго языка въ Ежатераноел: гимна Панда! 'Жувича Ре: 
кало. Овъ Вере отъ скоротечной бол зна воста жен 
вій? мозга вёлвдствёе:, веносвльнаго:. „труда. .преиму- 
щесївей яо ` #0 оцвинћъ нибъменныхь; рвеботъ ‚09, рук: 
скому языку, Еми 970 видно взъ, краткато. невролога, Ей 
иъщеннаго` зь" “ЕГ: В.» Фе. её: етаё :ешопетадіиу» .. 
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рищами —-‹зубризами», что'они де напрасно "трудатёя," 
потому что на экзамен имъ не сдобровать; между тБмъЪ 
какъ сами, ничего не дълая, и въ году. исподволь’ по- 
лучають удовлетворительныя отиъЪтки, а Что’ касается. 
экзаменя, то изъ дв1о де давнымъ- давно въ `Шля08. И 
въ самомъ Дл», вскорћ 00648 Рождества "начиваютен” 
обширныя прӣготовленія КО «взятію' крВпдсти» : изоря-' 
ются въ примънени разныхъ пріемовъ самаго неблаго: 
виднаго свойства, распредвлаются подходящія роли 'мвё- 
жду дёйствующими лицами, изыскиваются достаточныя 
средства ва непредвидвнные расходы ,' однимъ СіОВОМЪ: 
составляется впблн® надежный ` планъ «комбавти», за-' 
мытленной противъ бпасвёйшихъ врагов» — окзаменвто- 
ровъ и ихъ ассистентовъ. Блнгӧдаря такой ' энергичной 
и дружной работ и происходятъ ‘«оказШ», вадъ кото: 
рыми приходится только разводить руками... "Таков -то 
учевикъ занимался въ году на 2, а письменную задачу 
на экгаменћ онъ исполнилъ на 4! ‚Для второѓо рецев: 
зента; если `онъ случайно знаетъ ўчениковъ, подобное 
явленіе представляетъ настоящаго Сфинкса; ‘но чїо`же 
ему дВлать!? Баллъ поётавзенъ и прописанъ неси 
телемъ предмета, ‘значить, или поднять ёму ‹ибторию»и 
пойти противъ ‘своего тдварища, или же уважить ему 
‹принципъ коллегіальности» ‘и’ завъдомо - ложны 
баллъ признать наётоящимъ. Въ первомъ слу: 
чав онъ окажется въ ‚ВОВЦВ КОНЦОВЪ ‘‹придирой» и 
<канузникомъ»; ў него 'въдь кавъ довазательство' спра. 
ведливости его подозрънія им%ется на. лицо только 'Н Ф. 
которое сходетьо работы’ такого-то ученика ‘сё ра 
ботой другого учёника, зьнимёвшагося‘ старате#®но й въ 
продолженіе года и написавшаго' и на эќаймёнЪ, быть 
можетъ, дъйствительно самостоятельно на 4; но частному 
ёходству; дћло. изьзетное,. никто ве станетъ ‚придавать 
значенів настращаго доказательства, ошо де 
‘можеть быть вызвано разными '‹слӯчайностями» .., Во-вто 
ромъ случаф восторжествовань обманъ, и ‘притом не 
простой обманъ, а нёЧто въ родв кругового обма. 
на: обманулъ ученикъ лВнивый, обмануть ученикъ дЪль. 
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ный, обманули. ученики — посредники, между. обоими, ос- 
тавшіеся прикрытыми, какой-то. чудодвйной | шапкой -не- 
видимкой, обмануты были. преподаватель предмета, вто- 
рой. рецензедт+ъ,. инсиекторъ. ИЛИ директоръ въ качеств 
предсъдателя. ‚ зкзаменной коммиссіи,.‚ родители и т. д., 
ормавӯты, были. ВоВ, и всявЙ, имЪвшій какое либо от: 
ношение. въ загадочной: четверкњ». а  Разсказанный мною 
сдуҷай ңе единичный, ихъ бываетъ цълая масса, и по- 
добвыхъ. приведенному. мною, и менЂе важныхъ, и бо- 
лъе .крудныхъ, $) и поэтому продъланвыхъ еще искус 
нй; но дъдо тутъ не въ степени, довкости, а въ томъ, 
что. во всВхъ подобныхъ флучаяхъ въ самой | ихъ осно- 
въ, кроется. грубая неправда, что. ата, неправда 
цодучает», широкре развЪтвленіе именно ‚ВЪ дви, учеб- 
номъ и ‚ ворпитательномъ,, то подъ ‚ ОднимЪ, то подъ дру- 
симъ. браће мди, менъе благоприес1 ойнықъ видомъ, и что 
на сватой Руси люди, власть, имвюще и къ этому. ДВ- 
лу близко. стоящіе; никакъ не хотять понять, что не- 
посидЪьностЬ труда, зопряженнаго съ переводными 
экгамевами, въ. ‚значительной с̧тепеви составлнетъ не- 
изсявнемый ИСТОЧНИКЪ. этой ‘печальной’ неправ- 
ды, между. 'ТВМЪ какъ руководители проевфщеня. въ дру- 
гцхъ стравахъ, кажется, не мене культурных, чЪмъ 
Россія, поняли это такъ легко, такъ скоро и уже такъ 
давно; , вЪдь просто же и ясно говоритъ самъ русскій 
Варовы. ‹Роль на выдумки горагда»., 
„ҮЦ.. „Переводные, ‚экзамены, Носять | ВЪ себъ ө ле- 
менты, нарущеңія, правудьнаго и 1 и сцокойна- 
те орохджденія, годичнаго курса и составда, 
тр Для „бюдщетв., бъдныхљъ. сёмействъ значителе- 
в. ую, хотя. зо рерщеня. пои қатедъаую 
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а) Вели: и аа м. а ‘оохобиые же ему. еди- 
ч9чные; тавь оказать, ;сэучав:: прискорбны, то. что же .дка- 
зать #ро массовый: обманх, . практакуемый, дёдыми 
‘вазеезмя! А ‚вто; бываетъ в такой, въ этомъ, 5. сожалфнію 
краснорЪчаво убъжлаетъ, насъ, Хотя 6% Ч разска- 
ҷзңнан ,ңами вые... Авт. 
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Статью! расходовъ. Благодаря переводаымъ экза- 
менамъ правильных занятія продолжится въ сущности 
только до Ов: Пасхи, т; е. ии: до: начала, или до кои- 
ца второй ‚трети. мъсаца апрћвзи. Въ, первомъ сзучаћф 
пропадаетъ почти весь мћсяцъ нпръль, во. второмъ— 
большая его половинн. Выходатъ, что годичный. срокъ 
дозженъ ' быть ‚пройденъ. приблизительно. въ сем: м Ъ- 
сячный ‘сраокъ: вторая половина. августа, сентябрь, 
онтябрь, воябрь, первая половини декабря; вторвя: по- 
зовива нвваря, еевраль, мартъ ‘и ‘неопредвленная часть 
апрёлн. Половина завара, весь іюнь и іюзь и половина 
декабре’ составляютъ вакаціонасе время; первая поло- 
вина ивгустя уходить на ‘производство пріемвыхъ и по- 
вторительщыкь экзаменовъ, май.-—это мъсяцъ экзамевовъ 
по иреимуществу; остается ‘еще. какая нибудь. трать 
нор%®4я, `‘козорея составляетъ:кнкъ бы преддаеріє: къ эк- 
заменамъ хат’ боуйу перезводвымъ, Не будь перевод- 
ныхъ; повторительныхъ и повзрочныхъ окзаменовъ, 
годичный курсъ выигралъ бы :џ0о врайней иЪр%В: цф- 
хыхъ полтора мфеяца, 'послёдняя часть вышла: бы 
шһетоящей четвертью учебнаго. года, такимъ образомъ 
получилась бы: полная возможность пройти‘ курсы: в Въ 
количественвомъ и качественномъ отношеніяхъ п р.а»+ 
визьн Ве, полн ће, а главное: основательн. ве, 
Къ тому же время, предшедствующее непосредственно 
производству’ экзаменовь, соботвенао нельзя называть 
времввемъ учебвымъ, а, если. называть :его тъмъ, эвм 
ошо ыа. симомъ дълЪ веть, :::то слвдоваао бы называть 
его временемъ тревоги и волненій душевных ъ, 
«анъ: дая учениковъ, такъ и дла учителей. Первые толь» 
ко! я! двзаютъ, нро вывъдывають, что изъ. курон преподава» 
теаемъ считается важне ‘и что аовтому: иметь, пови- 
димому, больме шансовъ войти въ письменную работу. 
вели такая өолағяется, ‘вели же: иъВтъ; то--въ: проврам, 
му устнаго испытан!я; послёдніе жө;.если у нахъ хва. 
тавть твердости. духа, старнются’ при помощи резныхъ; 
хотя. бы и укдончивыхъ, но. тъмъ. не шенъве въ иныхъ 
едучпяхъ нвсомнћвино чтонибудь да звачащихъ отвЪ. 
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товъ отдФлатьса, насколько хватаетъ. терпВыя, отъ 
‘обыкновенно назойливыхъ,. а‹ иногда прямо нелћвыхъ 
вопросовъ своихъ. питомцевъ. ‚ А. что же! бываетъ въ п0: 
добныхъ. ‘случаяхъ: съ тВмъ, у кого: иЪътъ дДоета- 
точной твердости отпора? На этоть вопросъ от: 
· .ввчию фиктомъ, засвидётельствованнымъ моей .личяой 
практикой. Много ‘пътъ тому: назадъ, еще до передВдки 
прежвихъ правилъ ‘объ испытавіяхъ, ‘я, ‘въ качествъ 
второго рецензента, получаю работы учениковъ по: нф- 
‘‚мецкому языку—класса : отъ-— преподавателя, : со: фам 
{егга Іеуів 8111 Пересматриваю оцфнку::г. преподавате- 
хя, за исключеніемъ какихъ нибудь 2-3. троекъ, Ера- 
еуются `одив четверки да пятерки! Чатаю самъ :да самъ 
себъ не върю: учениками ‘весьма ·.неблестящаго ·:еортн- 
‘ва; мнв хорошо .извъстяыхъ по греческому языку, ра- 
боты : по: ввмецкому` азыку. были · исполнены. :6 в:3у ко» 
ризненно. Что сей. сонъ вначитъ? —подұмалъ я, и, 
бросивъ бВловыя, ‚началъ рыться! въ :черновыхљ, въ: од’ 
ной изъ которыхъ я такъ-таки нашелъ жлючъ пъ : загад: 
ив: какъ всегда, такъ. и. тогда: ларчикъ просто отеры- 
вался—я нашель цълыхъ.два столбца : сдовтъ. и 
$:6 оротовъ; подобравныхт и составленныхъ как. разъ 
на: заданную тему... .Такимъ обравомъ :я только. бдаро» 
даря ‘оплошности, ученика, забывшаго . :въ · черновой 
продиктованный наканунъ экзамеяњ. са- 
мимъ г. преподавателемъ чеписокъ: словъ», 
и: успокоится, невакого дВла не. поднималъ, потому’ что 
было уже ибздно, а; надписавъ ‘ва этомъ «епок юшовљэ 
собственноручно! таипӣиѕ хон десірі, его. дееіріаіуг.у+, 
поелалъ ‘работы въ томъ же: видв, въ. пакомъ подучигъ 
ихъ, въ: канцеларію: ‘г. директора, с подс 8 ѓівгга 
Теу!з!... :Финалъ: повимайте какть: хотите, я его разеваг 
зывать не :стану, ‘потому: что въ дявномы случаев не 
стодько интересна таинственная сторона: «атакъ», про. 
изводимыхъ учениками на своихъ:‘наставниковЪ, сколь 
ко: желательно показать, что за недв ти... ДВ До Нег 
чала экзыменовъ: рівдкіе. ученики. 183 85 има 
ются своимъ дв том правильно, ръдкіе’ унеџи“ 
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ки .заучиваоть задаваемые имъ уроки основательно, а 
большая. чяоть класса только поверхностно, скользитъ 00. 
классвымъ ; завятіямъ, со двя ны день напЪвая себЪ: 
сахъ „г жогдв же распустятъ! Тогда-то я и займусь, а 
теперь нћттъ, не ‚стану: заниматься»... И такія явленія 
совершенно, въ поридеВ вещей. Въдь сомнительныхљ цо, 
отмфткамъ ученявовъ..вайдетсн подъ коцецъ года въ 
любомъ классов, по крайней м'8рЪ, съ десятокъ. Этотъь- 
то::десатокъ и‚выбивается иво всъхҳъ силъ, они ‹поправ-, 
жяютсях, а веВ. прочіе находятен въ. какомь-то в Ы- 
жидательномњъ, крайне томительномъ под 07. 
женти, Въ: такоуъ-же состояаіи находится. и самъ пре. 
водаватехь: ‘однихъ «аоправляеть», .другихъ окончатель- 
во -впровалинаетъ», а съ одтадьными «разъВзжаетъ по, 
общамъ ·мЪетамъ» ,· стараясь такимъ образомъ, какъ. 
можно лучще, обезаечить благоприятный. иеходъ < компа - 
вій»: ркзамева. Что васаетея. экономической части, 
энзаменовъ, то ова нажется маловажной только, 
на первый вэрлядъ; если же въ. нее вникнуть по» 
глубже, то положеніе, высказанное вами въ этомъ отно- 
пени ‘въ начав ваетоящаго отдфла статьц, окажет; 
ся вполнъ.вЪрнымъ д совершенво ебтественнымъ, 
Скольно: :поломаетса новыхъ, перьевъ, сколько измарзет- 
са чистыхъ листовъ бумаги, сколько иеначкается чистой 
одежды ‚и это "ДВлается` все совершенно, валрасно, по- 
тому что письменные работы отъ этого что-то не улуч. 

шаются... . ни Ад 5 | | 

ҮНІ. Наконецъ, вереводные экзамены ..носятъ на 

себъ. въ: энапитезьной степени: ха рактеръ случай. 
ности, ж поэтому! то главзымъ;:обравомъ и нельзя счи: 

тать икъ върнымъ цовазатедемъ степени год- 
вости йли:негодности въ! одънеВ дъятедь- 
вести преподавателя. ; Намъ уже приходилось ука- 
зывать. въ настоящей статъЪ на, ту и друкую отрицв- 
тельную сторову` переводвыхъ .. рязаменовъ. .Такъ, на- 
прим., подъ 11 мы правели то значеніе, которе имъ 
обыквовенно. придается и дЪтьми и родителями. Намъ, 

конечно,’ возразятъ,. что ни тЬхъ, ни другихъ въ дан: 
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номъ случа нельзя считать: компетентными судь а-. 
ми. И мы скажемъ, что сравнене экзаменовъ. съ. чоте- 
реей сравнёвге: не совевмъ. точное и поетому :и ве со- 
всвмъ подходящее. : Но; во-первыхъ. 'извъетно, что от- 
пів сотратаііо с]аодісаќҳга; во вторыхъ, дыму безъ ог- 
ня! не`· бываетъ; поэтому, въ третьихъ, :естественио; 
въ чемъ же здесь ёобствейво дъло? ОтвЪтъ на задав- 
ный вопросъ насъ, вдоволь пригяядъвшихся къ этому 
въ: Нродолжен!в болве, чЪыъ 20 1%тняго: овыта, ни: 
чуть нё ·затрудняетъ, и мы ‘приводимъ его: вп'ознв 
искренно, кнкъ мы: понимнемъ его. Количество учеб- 
наго матеріала, входящаго въ объвмъ  переводныхъ 
испытан! и пддлежащаго, ‘стало быть, повтореню: гна - 
канунъ иво время · производотва экзаменовъ, . если 
только посявдніе ‘должны ‘сФитаТЬСЯ ектомъ, вроши 
сознаваемымъ, слишкомъ .развообразень. и слиш: 
комъ· обтиренъ для. того, чтобы виоан В. ‘созна- 
тельно осизить его, ‘мы не лумаемъ,: сзябо- 
му. мы даже һе говоримъ, среднему, амы прямо 
утверждаемъ, хбӧротемӯ учений ку -— по. сияламъ 
это ‘утверждене, по нашему мнЪнію, ` подробному. :до- 
назительству ‘ве подлежитъ, оно само собою ясно, кавъ 
Божій девь: что’ съ ‘трудомъ: уевойзается учевикнми аъ 
течеше 7, 8 :мъеяцевъ, того въ продолжене.. аеколь- 
нихъ дней суматохи и волненій, не то, `.что: -0с- 
новательно, но вообще никоим образомъ 
повторить нельзя. Ёъ такому выводу. мы при: 
шли опытом; если же наше мивніе; тъмъ нё мёнће, ка- 
жется · кому. либо. парадокбальввмъ, того! мы: отеылаем%ъ 
къ бтатьв г. Розанова, напечатанной по этому же пово: 
ду въ «Нов: Вр.» какъ ‘разъ на-канун® переводныхъ ов: 
заменовъ минувшаго 189/; учебнаго :года.:Г. Розановъ 
ризбираетъ этот °вопрбов : главнымъ  образомъ по отио- 
шешю къ гебграфли, ‘но: рязбираетъ · его подробно и 
основательно, ва основаніи: цыфровыхъ данныхъ, и дая 
тбгө, чтобы пойббнымь же образомъ разобрать вс про: 
че. предметы. вимназическаго курса, по которымъ на- 
равнЪ ‘съ: географлей производятся энзамены. для этого 
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понторяемъ,. потребовалось бы времени. и ‚пруда, бодьше 
того, какой мы, можемъ посвятить, данному . вопрегу, 
Такова: ‘фактическая сторона дав. Дла  смакченя „же 
такой суровой“ дъйствитезьности:: орибфеаютъ! къ раз?. 
вымъ ухищ рен! амъ, .которыя, конеяно. ми, Для вого 
изъ желающихъ видЪть нивакой тайаы, не, еодтав- 
ляютъ. Отоитъ только сиуетиться съ высоты, стойть 
‘только съ участіемъ заговорить о проивводствъ экзаме- 
на съ твми, :которымъ вея подвоготная этого производ: 
етва наввотва, съ учениками, Ови вамъ безъ 069. 
бенваго стВсневія приподьимуть ганавфеъ,. ови вамъ ељ 
увзеченіємъ рагскажутъ о. бээковечной разнообразно: 
стл тъяъ `способовъ, которые выработаны школой ‚:пу- 
темъ практики для ‘облегченя дла непоесилљнаго, тавъ 
что слова ғ, Фингача; приведенные нами. въ. апголоввф 
инетонщей отатьй, өвазыраются. аа. правду: не. простой 
фразой, а: сужденіемъ, пров%ренвымъ на опыт. 
и глубовій смысль въ себъ.завдючаю щимтъ, 
Танъ, наприм., по предметамъ;, усвоиваемымъ по пре- 

имуществу ‘силой памяти, общее число. билетевъ; про: 
грамму испътавіа :состявляющихъ, дъдится на дв, 0,9". 
довины. Ученики подходлтъ. къ экааменаціояному отот. 
зу и задумчиво берутъ билеты изъ тей, жузки, которую 
успфли основательно. прихотовить.,.. Весъ классљ, отв. 
чалъ «превосходно», испытательная. коммиесія .въ ·В9- 
сторгЪ отъ ‹блестящате усоћха и. умВлаго, вреподави: 
нія», преподавателя «пездравляютъ», ему жмутъ .ру- 
ку--за что? Въ. сущности, конечно, за тр, что, $ п9-, 
собъ облегчения, ‚придуманный и: предвзанный уче", 
никами съ досявточной: ловкостью-—свъдомА ЈИ. ж. С0- 
гласія преподаватедя, или ить, тоть вопросъ мы. оста-. 
вляемъ, открытымъ--удвлся, какъ нельзя: лучше, 
Въ данномъ случаз лотерейность экзамена, ограничи. 

внется, по крайней мЪр%, только одной половиной 
программы; обыкновенно же дъло дълается еще по- 
чище: ученики, убъдившись ВЪ невозможности честно 
и благородно выподнить свой" долгъ,, отправляются 
ва вкзаменъ, по предметамъ. второстеденным?. зна, Ура 
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кавъ они; овми ‘выражаются, по девизу: : «или. пянъ, иди’ 
пропалъ», броучивая; ‘при’ благопріятныхъ : обстоятедь: 
ства; ‘и’ программы въ 40—50 бизетовъ; какљъ:. ни: 
будн 5--10;' предбставивъ остальные: чистой ‚матема- 
тикв случая», иначе: говоря счастья! Воли мы еще 
уќажемъ на'часто· слышимыя: хвістлавыя::ваявленія въ 
родв ‘слЪдующаго «программы. и видать не видадъ, от: 
вВчалъ, что Богъ: на. душу поеёлалъ, а · протезъ танъ, 
что``лӯчше и жехать не: полагается» -—- всли мы: ушома- 
немъ о возможности симпатій и антипатій, им 
Щихъ своими источниками веевозможные оттЪнки дви- 
женій человъческой мысли и сердца. и: играющихь. при 
производств экзаменовъ нер%ъдко . веевма.. важную. : роль; 
если мы. изъ пункта ҮІІ ‘припомнимь, какимъ путемъ 
получаютел ва письменвыхъ: Экваменахь дате отъ по- 
бредственныхъ ‘учевиковъ сравнительно‘ чисты я рам 
боты, то’ мы’ ‘надвемся. 60' сторовы ·приверженцевъ к: 
заменовъ : избвгнуть ‘упрека ‘въ толословіи, вовто“ 
рия: свое глубокое! убЪвденіе; ›‘выеказанное! въ начал 
настоящаго отдВза нашей статьи, что переводные ; эв- 
замены: восятъ на себъ въ значительной ‘степени’ ха: 
рактеръ случайности, ‘а ‘побтому-то главвымъ 
образомъ и нельзя: считать ихъ в5рнымъ. показа: 
телем`ь `степени` годности или’ негодности. въ. оцЪънкв 
дъатейьностиӣ .преподаватетя: Какъ вездв, такъ и:.въ 
д83% экзаменовъ ёкромвный и: добросовестный 
трудъ. не очень: то: за мЪ'чаете я, напротивъ, 
бойкостъ и шарлатанство:. снискиваютъ: себ ‚и 
расйоложеніе 'и’:благодарноеть 'твхъ, которые. ёъ оцћн- 
къ ` чужой: дВятельности. привыкли преимущественно ру. 
ководозвоваться вн шнимъ блескомь! яв де ній, а 
не проникать въ’ самую тшубъ: ихъ внутренвей 
ортӯйнизаціи : 17). о ри инат 
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10) Иселючевія въ этомъ отношеніа, бывают ‘край- 
О ПОГ Я Ч." т ` И аре т 
не рЪдки. Ма по край ей врв, во всю ‘свою жизнь ''пћри- 
шлось вётрётить только одй оѓо окружнаго‘инспевтор&, ко- 
торый по" ‘поводу’ ‘сильно ‘иснешренныхь ‘работь ‘учениковв 
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не Дтавъу., а). певтеревіе, всего аройденнахо, :курса, 
предтествующве. пераводвымъ . әвгаменамъ,. 2а. крат; 
костью сроив и обшжрноєтью матеріала, бывветь, напо; 
еяльное, .непожное и ‘неоснфватедьное, а поэтому и. без- 
ићлыное; и: бевпозезвев, $) Цереводные экзамены въ уче- 
никахъ соревновавія и энергіи. яе воабуждаютъ,. въ хру- 
дъ, ИК нег аа щадяютъ :и „къ труднымъ минутамъ, жизни 
не :подготеванють, с): Никто „‚переводныхъ. экзаменояъ 
тосударотвеннымь :актомь въ, соботвеяномъ. значения 
слова ир считаетъ, стадо. быть, они учащихея Бъ, ува- 
жевію государотвенныҳъ, учрежденй и. уетавовченій, ве 
рріучаютъ. 4) Переводныя испытанія. въ. своем наестовт 
щемъ ;видъ ‘для хорогихъ ‚учениковъ ,бедоодезны, ; дда 
посредетвевњых'ь —- обремекительны, ‚ дли: савбыкъ ->ые- 
тосижьѕы. е). Непосифьный., ааг влечетъ, 38, собою, 19, 
что; и;геовременнан медицина, и .современнфа, общество 
называютъ переутомденівмъ, +) Вліяңіе перевадаыхь вв: 
заменовъ на ‚Прилежныхь, во. не особенно: двровитыхь 
уненвқахъ отзывается вредно главнымъ обравомъг-Въ Фи; 
зичесвомы отношеніи,,. въ .СМЫСДћ черезмърваго , истоще- 
ніз, иль, уБдесныхъ .силъ, между. тъмъу:каєъ. то-же, самое 
вліяніе; въ учевикахь нерадивыхъ, буде :они: саособяы 
или мазоспособны,,. вдазбуждавть :.вдевозмонные, дурные 
инстинкты: въ стерђъ. нечестнаго отнореаіа икъ -въ. сво: 
ему. даду и ‚ обязанноетямъ, въ: сферъ джи.и. обмана, 
6). Переводные гэвавмены. изрущаютъ. и и. 910. 
жоёное. прохожденіе; тодичваго вурса. В) Такой илж иной 
иоходъ переводныкъ экваменовъ , зависияъ въ. знањитедь- 
ной :етепењи :одъ; мвощества, єдуннйнестей,. почему глав: 
нымъ. обраафиъ иельҙя ‚снитать ихъ; вћрнымъ, довазате- 
демъ степени родности ‚иди. о оцвнкъ дӯяг 
тедьности он — Ба ВА ОИ ога, ЗИ 
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три класса ыы такъ: «Да, работы "неважиы; 

у’нихв: одно: превмуществб: дв'В' не возбуждают! оно Вы 

нодозрвній, Они несомвћіво :ибпойнены самостоятельно, бевњ 

воа кой 'посторонией: помощи. ·› «Такъ-то, ' покрайней, .мьр%, 

зышло»: «Ме 1115: 6 Чаи фе8 ‘аб „уійарегеи е»... оог 
| Авт. 
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ви ОВот на ваглядь ‘на переводаые: өкгамены. Вотъ 
ЧАЯ сбображешн” заставляю ть насъ отрицательно 
относиться‘ къ вереводнымъ экзамевимъ и склоняться къ 
оли ой’ ихЪ отм вв. Изъ остальных Өкзамевовъ 
мы! Находимъ пріемаые: и'выпуёкные . Е, по- 
торони. ‘и повторитежьные —терпимыми. и 1. 
‘Что ‘же наслетея копрдсе, чъм тъ зам. Т" нить. 0 6- 
'реводаые замены вЪ случаф полной ихъ 
ом’! ы 40 На’ него’ отвъчаемъ мы пока лить су - 
дующее: до послъдвихъ· временъ своей ‘педнтогической 
двязельности` мы, говоря по правд%, подобными. вовро- 
сими се рьёанф не задавались; ряваымъ обризомъ- мы 
не. находиїй`' возможным : вдавафьея въ боставленге ка- 
жїхъ біо’ ви было. їрөектовъ въ давномъ смысл%. 
Мы ‘производили переводные” ‘эйзамены, правда; не по 
евоему внутреннему уб'% ждентю, а въ єйлу того 
могучаго `побужденія, ‘которое .з8кяючастоя въ 
Фознани'. святости‘ долга предъ' Богомъ, Царемъ и .роди- 
ной; ‘старняеь и въ 'өтомъ отношении приносить песиль- 
ную! пользу. На ‘бвоёмъ. скромномъ’ посту. И съ ка- 
өедры, ‘и’ въ‘ чаястныхь бесфдахЪ со своими ‘учениками 
мы’: гроводили всегда ӯ мысль, что веъмъ и’ каждому 
хояжбо арилаенть ‘посильный. старания къ‘ тому, что: 
бы изъ существующих госудеаретвенныхтъ 
учреждёній изваежать, какЪ можно, . бодь 
шую! позьзу для тото д ла, дин кот о.р:а'го’ они 
бай: уюта новлены: Мы’ только: на. этомъ мЪет® 
вцервые: нозвозичи · вебе въ" вав. переводныхъ экзаме' 
новь нарушить мудрый ,завъть великато: гдеударствен: 
нако’ Мужа: "сет Мепвсћеп 18 діє Вринейе сесебеп, 
{33 ёг німі зеню Вебапќкеп уегђетрех. У насъ епра- 
шиваютъ мнънія, мы высказали. это. мяънів! шо мъръ 
своихъ силъ, обстоятельно, ясно и, что самое 
важное, ч скревде, віде. іса. её зао и бевъ „всякихъ 
поеторонниҳъ здіяній. Мы № туть, өще прамо. заявзафмъ 
пто, на .нешъ, окрамвый 'вагаядъ, не .стодько. вопли 
детей: и мхъ родителей, сволько, истин. вые 
интересы родного: просэъщенін настоятељьно 


ий 
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требуютъ принять въ двяВ переводныхъ экзаменовъ ка- 
кую нибудь инищативу. Мы стоимъ въ данномъ случа%в 
за тв порядки, при которыхъ мы сами учились и во- 
спитывались, стоимъ за систему австр!йскихъ 
гимназій не по принципу родства, а въ силу своего 
глубокаго убЪжденія, что успъхъ во всякомъ д%Ъ- 
В главнымъ образомъ зависитъ отъ ум%- 
ренности, равном Врности, постепенности 
и разумной строгости того, кто это дло 
въдаетъ, другими словами: —отъ тъхъ условій, ко- 
торыя за мое время преимущественно по- 
ложены были австрійской средней школой 
въ прохождевіе годичнаго курса. (Сколько 
грустныхъ воспоминаній ни сопутствовало мнв при пе- 
реъгдъ изъ Австріи въ Россію, но въ этомъ отноше- 
ни я отъ всей души восклицаю съ Вергиліемъ: Е 
тетіпіѕве јиүуаё... | 


Б. Сольчавскій. 
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а ‚ ФИЛОЛӨГИЧЕСННЕ. зоризны . 


_ Див: васъ до 'сихъ . поь ӨТИШОЛОЕ шаста. словъ 
русоваго' язына представаябтся темною: Нб; Фуха по’ тъмъ 
громадвымъ · уепфхамь, канихь достигха въ боёлднее 
врема::ваука хвыкогњанія, можво: ожидать въ предетоя. 
щемъ будущемъ рр и ‘очешь Многих Е Фен» 
выхъ.по своему сосеаву: г 7: с | 

” Въ, нашей небольшой: обот + ‘побиравые,. "Фак 
и разр%ъзать `аматоми чески совет, ои 
масени си | а 

Правда, часто бывает дха набь ана ИМ 
гій. многикъ 0с108%ъ по прилив · Затефўяинобти ‘Норней!; 
твмъ ме шенћв путемъ ·.научнаро анализе · ИНОРХа · вові 
можно. бываетъ дойенатьен! истинной өтимологіи ‘64055, 
происцедшато, ' повидимому; отъ зитеряннато ‘корня. 
Такъ, речеше трезвый (пишу это слово покё’ т4кЪ, 
накь принято) .вядимо: зёқеючевтъ тъ себе йвнсній ко- 
ревь. ‚Но жө отъищемр: 10 маг корня въ вом! 634088, 
есав обратим» `уннманио ии єіъдующее: но-церныхъ; У 
не: принадлежит къ /корню, н. блунитъ ёуффинебіъ; 
во-вторыхъ{! 7%. въ реченіи трезвый очно такжа не прж: 
надіежитъ къ корню, а веть :приставочнов: Въ сіёвиян: 
сжомъ и русском язые%ћ ‘мы ниблюдземъ · свойство неё 
только вёћавдать д и тм: передъ ‘0 (ноздри, с-т-роп-т- 
вый, раз-д-рвшити, · с-?-рамтъ, : н-д-равъ,› 87е-т:рвуйть; 
 еч:раженіе); но ‘и пристнваять, напр:: торог-ать’ (ког 
рень рог, :откуде с:т-роглй), дразнить‘ (корень раз). 
ОлЪдовательо,. и :разбйрӣвжое вами. ђеченів легко раз. 
загавтся на слфдующя Чіётӣі т-реё-в-ьй; Корень рез мы 
очитамъ тъмъ же: самым ‘корвемъ. %0. 0 въ глагоав 
ръз-ать, в потому правизьнъё · писать трезвый, и этя 
од@нановость корней вытекаетъ изъ саБдующаро рав: 
сужденя. Корежъ' рв: заключеетъ въ себ а): поннтіа 
ифкоторой силы, :©ъ. какою частицы. нвкого-либо пред: 
мета разъедивиютби охна оФь другой (ето ' ВИДНО, въ слог 
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вахъ рвз-ать, ръз ецъ и пр.) и Ъ) поняте н%которой 
бодрости, живости (что видно въ словахъ, образовав- 
шихся отъ фрня рљњз, бъ сугойксомъ в, напр.: ръгвый. 
ръзвиться, ръзвость и пр.). 

‚ Слово тр8звый. также образовано при помощи суе- 
Фикса.6, а иотому и приближается по знанев!ю ‘своему 
къ словамъ рЪзвый, рЪзвость и пр. лишь тольно съ от» 
тЬнкомъ нъкотораго различя: р№%3звый— живой, доб- 
рый въ, хизическомъ отвощеніи и тр%®звый.— живой 
какъ въ Физическомъ отношен!и:. тр®звый человћкъ (че- 
ловфкъ, ваходащійся въ бодретвенномъ состоянвіи){ такъ 
и еще. болће-- живой инъ отношеніи духовномъ, нрав: 
ственномъ: тръзвый умъ, трЪзвый взглядъ ва вещи и пр, 

„Корня '2%8 ираг. представляють дећ. ступени 
подъема одного, и того же. корня, съ ивкоторыми .оттВн. 
ками өтдичія въ своихъ вначеніяхъ. Отъ корня риз. про: 
исходять реченія; раз-ить, д-раз-нить, об-рагъ (то, что 
поражаетъ. Е оао. зведиета, съ Аругвиз 
и 0роч.. 

Корни 24. и роз суть РРА Формы. корая раз; 
отъ кория. раг. происходитъ съ приставочнымъ. д речене 
д раг-а, дорога —м%сто утоптанное, убитое велйЪдетвіе 
ходьбы и.Ъзды; отъ драга происходитъ . глаголъ подра- 
жать --идти;по укаваниой кЪмъ либо дорогћ, сзъдовать 
чьему либо прим%ру; въ чешекомъ язык речене га. 
Ва получило (веревосное). звачевіе «свиты» --тВ люди. 
которые. саВдуютъ. за своим. господиномъ (Ө. И. Бу» 
сдаевъ реченіе драга производитъ отъ двухъ сансерит- 
сЕИХЪ қорвей; дру —бъжать и 2а-—-идти; тавимъ .обра- 
зомъ выходятъ, что драга будетъ, по его .миънію, озна- 
чать «бъгущая—-идущая». «О Вани Христанетва. на 
славянск!й. языкъ», стр. 51). Отъ корня; 20% произошаи: 
а) первообразнае существит. рогъ, .. назваяяое такъ. по 
отличительному признаку рогатаго животваго: рогъез 
орудіе, которымъ животное поражаетъ (Ө. И. Бу: 
слаевъ. говоритъ, · что. «наще рогъ, черезъ опущение ‚6 
образовалось, изъ скр. орига, составившагося изъ фира 
голова и 254 идущій, т е. изь головы идущій, или ра: 
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сушу: ГЫдвпи, етр. 151}; в] д-рог.и, “еј д-рог-нуть у И 
аў: дрож ТЬ. : 

т ҸарадӧБаніӘ и: 5% ‘корнях рт ‘и ‘раз’ анало- 
тичноё 'явленів ‘представляють корни 05 й" ра, вакъ двъ 
єтўйеви "нодъёми “Одного И того! же Индоёвропейскаго 
коран, 'заключающаго . въ себъ ‘понӣтіе течей!я, дви. 
женТа И даже "раздираній частицъ; "эти корни 
роивводать’ бт% :Вебя оби ‘словъЪ въ ийдоввропейскихь 
ззынахъ. Уќажемъ ‘на. нёкоторыя слова: рв. Ване’ толь: 
жо тёвущая, нӧ’и рагдирающая частицы земіи, чтобы 
робить себ “ифть; гл. Влхти, рвать; ' ‘греч. о, 'Фебро; 
Кв в0--раёирабтцее землю" свопми корнями и расту | 
щее` дерево. ВЪ шШольныхь учебникахъ ‘корнёмъ при: 
нато. ёчићнть 05р! откуда съ подъятіёмъ ъ` въ е, ря и о 
происходятъ реченія: деру; с:дир: ать, 4: ‘дор 9 и йр. 
т-ръува! т ра-ва (такъ же, кхажъ: и Д- рв: во), откуда про- 
исХодитА, : о2- рё ваг 2рвзрўаюцая организмъ, Ва-ть—: 
побивайцая; 'ри-на--разъъдиющан органиёмъ; у-ра-— 
восклйнавёяъноь" слово" бри сильномъ. атй голо: 
сойніхв ёвязокъ; Дра-Ва’-\вазван16 раки; р дуга дуга, 
обходнийя,, ависнющая "вебесвый` сводъу и ‘душе — от. 
крыйея ‘душа’ Ф6'сбётояніе  человфка, койд его. душа 
кавы бы Вся выказдівлетт себя, выстубавть ‘нвружу; тё 
же корня ‘рай 2’ съ дерестановкою плавнаго ‚Ва 
нвлиютсй 8% слвдующихЪ “6 Ловахъ: ‘орь-— конь: оръхъ — 
хитңная 'птӣца; ор-атй пахать (впослвдствіи получилд 
имде "ванчваїв- братъ: драть торло, сильно кричать); 
ор:Ити-рарувать; ` греч. `@робу; та. аг аге; ‘дит. аг-И, 
Фот. ‘ата; " кревйёвёрхнен® и. ъг-81; греч: -4-ры, 8-ор-0 
и’ ор: Реченїё ‘беда "предетавляеть. не мало. затруд- 
неній і дан’ Фипологовъ · Бъ отпошейіи своего · пройзвод: 
ства." Нкоторые ‘Физблоги полагали, что бесъда ' бо" 
етөйтъ: ив Прибтавий `бё и.Корня` од. "Такъ думаль 
ав?бръ ч Мыелей: объ :исторій русскаго языка»: ‹иныя 
чаетицыі (тбуоритъ И. Срезневекій), 'напр., предлоги: 
па, "су: бе, "ра; ‘пе?ерӣвъ свое · негавибийоё значёніе, 
сохранились въ’ словахъ ‘еложныхъ (пажить, сурбжіь, 
беёФда, радуга) и`т. 0.» (Мысли объ'И; Р. я. › ёр. 89). 


д „Филодогическя Записка, 


До. вфкоторой. степени эту теорію можно было бы оправ, 
дать какъ съ виъшвей стороны, со стороны „фермы, 
такъ И СЪ внутренней стора, со стороны смысла. 
Частицу бе можно „быіо бы. считать образовавшеюея 
изъ рредзора безе, ибр въ древнемъ деріокъ „яатеғо 
языка мы имфемъ цостоянные прим%ры, что преддогъ 
безг, сосдинаясь, съ, сдовомъ, мачунающимся, съ соглас: 
ной, выпускал, 2; басрамии, бесребрьникъ,. беорьдъ, 
бестоудиє и пр.,.тАвЪ было. бы, и бе(зуофдя. Со ,етора: 
ны врутренней, можно быдло бы. оправдать тъмъ, /Ч29 бег 
съда .подучидӣ.. свое „начало, уще . но времен». приват 
русскими ҳристіанства,. въ, церкви, корда. проповідене» 
говорил» р8чь, 8. мряне слушали, есе стоя. (бевъ. си- 
дъвьв). „Но, при, всемъ атомъ такое тожвована,  будеяь 
ВХ, высшей степеңи неввучное. ,;. Е 

°. Въ разбирвемомъ, речени .саћдұетъ, рригнаяьа две 
вне! пте ных | орият а) бр. (ии. бї. хд, Сй Трег 
чеби, (800), ка ( бу, 096 ра, дат, .860-еге, :.#идн 1989; 
еі, гот» ад, древневерхненам, „бірте, Фанпкрг ваф, 
ав; нын, вм, 816460) и, 0) бае) говорить, 
ној ивдошиҷъ:. І,ехісод. ра1а#084070рісо--Вкает-т 
1чбідат), Въ. аріоевроцейскихъ. взрывах коревь ‚ща 
довольно, расрространенъ: -греч. Фити, дах. 41 (откуда 
ќа-№ш1-8); особенно, же. богатые ростки пустиль: 05% се 
ба ‘корень На въ руссдомъ, яанкћ:. ба ти». бааз 
къ этому пуоизводному гдагоду мы должны, довуеяить 
первообразный гл. ба-ти, бить, саћды котерљее весьма 
цена, ВИДНЫ. дъ. бловахъ, ба--нь(9брааояҷ мерез: при" 
частаую .. форму, страд. , задога :пронед, „времени, ‚бота 
со, пставвымъ . с, орь гд. балки, какъ.оть оптат 0%-9-нА) 
отъ, реченія басвь .образовалод, гдах, басвита),, и: в.а 
бат-ь (образовал. точно. такие. черевъ причвязчую жерт 
му страд, залога. прещ.. Вр» < 89. ца; на-фалъ, ‚АвыРь 
отъ пъЪ-ти —пфтье); . это посавднев. ренеща: набат 
исконное, имввшее широког растространене въ: дрейг 
немъ перод® нашей ‚руссвой „жиани, въ ‚особенноети жя 
въ. вћчевой, періодъ; въ ХҮЦІ ВБ мотребоважовь . деже 
сдърнуть правф широкасо распространена, того едва: 


| 
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зіжонъ ‘гласйль, чобы" вЪ — Набат бийи'толЬҝо въ'сзў2: 
ча ‹обіцёственняїо нНесчастін ити же нарбднаго ''вобмү? 
щенів: гмеждутВмъ кик въ ‘дрекній Нерѓіодъ визаи ‘вов. 
слўчћи ‘наройныхъ’ ‘сходокъ’ сопровождались: ќабітомь 
баяи Ё, базьниктъ: бащльникъ—Ворожець {сине 
пйМъ к№ этим реченямь влъївъ); бащи "(чёрезъ :ри- 
частную Форму отъ гл, башти = ба-днъ) вообще“ Такой 
Человфкъ, въ слово котораго 'вризй ‘ваши’ Чредни; я 
думню, ‘что "©4680 «боянъ» въ ‹Олов 0 офлкоу` Игорё- 
вё», №. которому авторъ ' слова''обріщнетёй ©ъ` слова 
ий: ‘бояйе.' соловію · старяго времени! &’бы ты @а' 
пя%кы ущекоталь» .. и" пр. нё веть, каќъ Думають мно: 
ме, ‘вобственнов имя’ поэта, · во обовначаеть вообще 
аЪвця или (как мы выравӣлись: бы нын%) бтн; отъ. 
тёмы: бал сіВдует, по моему мнБнію, производить гуА- 
гоїъ'базчую, баз-ов:ать, т. е. первоначально, ‘таз быть, 
имВло значеніе Яабавіать КОРЬ зибо сіовамъ; Нем, 
а! впослвдетвіи вообще’ получило смыслъ ‘Бозворениоваяь 
каким либо’ дурнымь привычкайъ, наклонности: от. 
сюда ‘же, я думаю, сл®дуеть` производить и струнный 
инетрументъ такъ наз. «балалайка, т. е. Забавіяющая; 
самый звукъ етрунъ. ‘уподобляется кавъ св человъче- 
Сону слову, голосу. мио 
· Въ заклюбеніе разберу ян реченів «хобоъ У. 
тоВйдймому; стрианаго и какъ ‘будто даже` не. рувсвёто 
ла. е А см 
Въ речени хбботъ корень 206, я О Е. 


ЗЕ 


ключающій въ себ понят широтой пасти, рі 
ла; го видно" въ ‘словах: у-хаб-н (ямь аё Дорог 
хаб-нлка (вёнщива, „ кбторан очень много позволять: 
себ 'евоимъ' ртом, ‘1..6. ‘произносить ‘браны: и нё- 
приличных‘ абва); глаг. ‘хаб-алитв, прижагатезьное по- 
хаб-ный [то мЪсто, гв’ позволяют ь ёебъ' говорить `Мно- 
гб ‘неприличныхь словъ); буш. бохћб-ки (первоначаньно` 
ТАКОЕ" соединеніе чего либо, чїо можно обхватить рука» 
ми, өбризовнвінй: сбединёв?вйъ: ихъ кругъ, и :знтъи: уже: 
вообще всякая связка предметовъ); видоизмЪневіе корня 
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296 составляетъ, хорень 404%, заключающій, въ себъ ука- 
занів. ҹа. дъйствіе, чтобы, ваять чего дибо, въ, ббдьтемт, 
объем; . ‚отсюда,. происходатъ ‚слова: ‚харгать, ҳао:уга, 
хап-удъ. и пр..ворень 291. я „Сближаю съ, дат,..коривиъ. 
сар, который является въ глагозахь, сартір ж саргќо, а 
въ рус. аз, кақъ. певђбтдоь. б „Переходить, въ 2. и ыа- 
оборотъ. .. а 
| Нам кажется, что, предіожевнов „Сабавиныщь. въ 
Вид» попытки. ‚сдовопровзводство, имени „к«СОлавдне» бди- 
же. къ истинЪ, ч8мъ -предъидущія., Овъ тоько не под- 
твердихъ своде объяснеще, Это. словорроизводитво (можно 
подтвердить какъ, историческими ‚услов!ами, такъ и. Фо- 
нетическими правилами славянсқаго языва. Окандинавы 
(въ Роемы называемые Барягами) ‚собирали, дань съ 
гоидан СлаВЯНЪ и соседних съ, жини пдененъ. 
еще. ДО. основаи!а. `русскаго. государства, тақъ и "пов 
основанія. (припомнимъ такъ называемое : «Подюд» ). 
Слвдовительно, Скандинавы, могли назвать цодчииен- 
ныя имъ племена Славянами (5]оуепе, 81оѓепв). 
Въдь. утвердилось же аа нашими предками. назваще 
‹Русскіе› (имя, сообщенное  нашимъ предкамъ Окавди- 
навскими князьями изъ племени Русь»); такъ отчего 
же ве могло утвердиться. и другое скандиңавскоде, вазва- 
ніе? Саъдавательно,. исторически ‚возможно допустить 
словопроизводство ‹Олавяне» отъ Ѕ1ауепё, ‚ З]аЁепе.. Что 
же. касается. оонетическихь условій. славансваго и рус- 
скаго языковъ, то, и въ этомъ отнощеши доказывается 
только справедливость. такого словопроизводства.. Въ 
славянскомь язык. соблюдалось ‚саћдующее. правило; 
водь скоро въ даостранномъ слов. ва. ‹4> не. было 
ударенія, ‚то. при переход въ рускій, языкъ ото цеуда» 
раемое- «а> обращалось, въ. «0»;. напримръ:., в 4&те— 
алтарь, ‚раеёлия— поганъ, [&2агаз-— Лазорь., .сатауйс— 
нид пр., точно. также и скандинавское слово $10у6- 
.51оќёпе наши предєц. произносили «Сдовфви», 
о форму 1 мы дЪйствитедьно, и ыы ВЪ. те 
ОИСИ... ок М | РР ЛГ ла 
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Итакъ, вотъ краткій очеркъ вліянія Скавдинавовъ 
на вашихъ предковъ въ :обычаях%, поватінхъ и въ в9- 
званій самаго имени Само собой разумђъется, мы еще 
далеки отъ полнаго и окончательнаго рагрЪшенія во- 
проса, заданнаго нами въ началЪ статьи: добровольное 
ди было это прозвян!е князей —Варяговъ, или же они 
насильно подчинили себъ Новгородскихъ славянъ? Мы 
только помър%ъ силъ желали представить. краткій очеркъ 
вліянія скандинавовъ примЪнительно къ вопросу  рри- 
званія Варяговъ, тъмъ не менће уже изъ этого крат- 
каво очерка видимъ, что это вліяніе было сильное, какъ' 
будто. бы даже тяжеловитое, отразившееся, повидимому, 
въ самомъ пагваніи нашихъ предковъ, такъ Что волей: 
неволей приходишь къ болъе или менъе положительному 
отв%ту на вторую половину вопроса. Нашу мысль от, 
части подтверждаютъ и слова, 2ътописи: «По дву же 
1Вту Синеусъ умре, и братъ его Труворъ, и 
прія власть Рюрикъ; и раздая мужемъ своимъ грады, 
овому Полотескъ, овому Ростовъ, другому Бълоозеро. И 
по тъмъ городомъ суть находници Варязи»... Замча- 
тельно то, что Синеусъ и Труворъ умерли ‹по дву 1% 
ту»; это укнзываетъ на какую-то драму, разыгранную 
между Рюрикомъ и его братьями. 


М. Вехикановъ. | 
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‚Въ Тверской губерши, ‘какъ области исконно истори- 
ческой, встрВчаются заифчательныя ‘особенности въ быть, 
взрован!яхь, нравахъ, понятяхт, характер "жителей, въ 
ихъ' говор, произношени, вообще въ языкъ. —Въ этомъ 
послфднемъ укажемъ на нВкоторыя особенности: просодиче- 
свя, морфологическія ‘и лексическія. Основное свойство 46: 
центуащи Тверскаго нарћчія заключается въ томъ, что 
Удареніе, въ простыхь и нерћдко сложныхь словахъ, по вов- 
можности, покоится на воренномъ слог, а въ большинете$ 
реченій  сложныхъ (предстарка-- главное слово) —на , пре: 
фикс. Результатомь такого основного (и, ‘конечно, прямо- 
линейнаго) правила, въ, говор® являются, напримфръ, Слова 
со елВдуюдимъ. произношетемт: сироты, пдётень, ручей, 
днёвнивъ, клеить, чихать, тфниетый, снфжинка, кбротюй, 
лбмоть,. арбузъ, ‘корысть, русло, топливо, мёчеть, компаст, 
ийшинз, рбманъ, цирёмида, — Тёмбовъ, Азовъ, Калуга, 
Евпрёкся, Достбевскій, Оддевскій, Быстровъ, Кийсловъ, 
Свфшниковъ, Гомеръ, Дёву, Конде, Клемёнсо. ‚Настеръ, 
кёссиръ, бёнкиръ, инструментъ, аргументь, ‘документь,— 
побёсенка, прихджанинъ ‚ подчӣренуть (= подчеркнуть), по- 
будить (въ отличіе отъ побудйть=ваставить проснуться), 
үнёсенный, сваренный, найденный, бездыханный, громовлкій, 
лўбочный ,—вёрвчье, побфги (ѕ0686. р1иг.), пбсидви, пбру- 
ка, прӣговоръ, пёволока (глаза съ поволокой), зёворотъ, 
поворотъ, позывъ, пбвадка, зёработокъ, зёрокъ, зёсуха, 
нёковальня; нёотмашь, нёбекрень, наготов$, насторожВ, по- 
давно, излавна, иначе, Иногда и пр. и пр. Сюда же от- 
носятся выраженія: б6зъ глазу, б6зъ хлъба, бёзъ соли, за 
лЬто, дб сихъ поръ, до Твери и такъ далфе. Но наблю- 
даемъ и обратное: разсмотр$нному явленіе, т. е. находимъ, 
что удареше иногда относится и къ концу слова: братья, 
блюд&, ремеслё (рог.), вилы, сумёрки, равёнство, дфво- 
чка, — множёственныя, сестринё, МетлинА, Травина, Ива- 
нбӧвъ, крупной, переходной, переводной. Послфдняго рода 
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проивношеве словъ рортвЁтотвуеть авдентуанів до. фрак: 
цувскоиъ авыкВ, гд®, жакъ извфожно, ‘удареше , пребываеть, 
на послфднемъ (комечномъ} слогф слова. Таков произноше: 
не (удареніе на конц слова) какъ въ Тверскомъ говорћ, 
тавъ въ особенности во франдувскоцъ, язык, свидётель-. 
отвуетъ, конечно, объ омертвћніи языба, послфднень фависъ 
развитія; и этр обстоятельство по отношенію къ Гверскрму. 
нарБчію, крайне печальное, грустное; но за то первое, выше-. 
указанное · аваенје. (удареніе кавъ можно ближе, къ началу 
слода) въ больщинствъ, въ -массћ. реченій. Тверокаго. ловора 
доказывает» жизненность языка, воввыдаетъ Тәерскую. рЪчь, 
въ. отнощеніи живучести, предъ ипогиии другими, великоруст 
сними. говорамя. Сзмо-собой. разумЪетса, тавая., акцентуаціа 
рфчи жителей Тверской губернии. гиогааобусдовдаватьея рая 
ными причинами: климатическими, этнографичесднидь,. ито: 
ричеекими. физіологическций и т. п... | 
‚ Въ словообразовавщи и слевоивифненіц ‘Также, ии. 
ются оробеннести: ивгорода ( =" изгородь), мморода, самородина, 
(<= смородииа), лягуха, лягушка, рыбина, конфетина, бищке- 
тира (бивдтексъ), картофелина. „Реченіе Брүпа,. несмотря на 
собирательное значене, употреблается большею., частію во ино: 
жҗественноиъ чисдВ: фунт», (ианвыхъ жрупъ,. сущъ съ вру- 
пвми; виЪсто обыкновеннаго. выраженія: „онъ, не въ дух“, 
употребляется: „0Въ..не въ -духахъ; слово, картофель ивиё., 
ваетоя съ выпаденіемъ е:. картофелю, картофлю р т. д. Ре, 
ченіе огонь въ родит, пад. имфетъ Юю; . „подайте огню“. 
(Существительное има мышь. считается мужскаго рода и из- 
ифнается род. мыша, дзт. мышуи пр. Отъ „пальто; мцож. 
чисдо : образуется съ церемћною. д въ. 0; пбльта, польть и 
т. д.; т0 же вам чене ‚относится и, къ.слову, вайма ту коЙмы, 
койм, . дойнвит,., Гхаголъ. ‘одфвать ся) въ настозщемъ вре: 
мени .рпотребляется съ. выпадещемъ слога ва: одЪюсь, .одВ» 
еше(ся) одфатъ(ся),... подобно. тому: Бакъ въ литературном» 
яанЕй отъ глагола давать настоящее время: даю, .даещь 
и. пр., выфсто:, даваю, ‚Даваешь... Параллельно съ формою 
„79өзьяро ДНЯ“ и "борин: Е третёвась и 
а ЕТПЕ Е ВР 
‚, Штыръ, тоже, . что. Въ. дрзтихъ пень хердешникъ 
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(въ Саратовской губерній) и шкворень ( == польск. в\отжей)— 
чуждаго происхожденія. Алаборъ—норядокъ; отсюда про- 
исходитъ литературная форма прилагательнаго имени: беза- 
лаберный = безпорядоїный. · Бухиа -—тоже, что брюква — 
происходить отъ глагола бухнуть. ЗусВнце, вусЬнецъ —хо- 
лодокъ, тВнь-— происходить отъ существительнато сВнь(тЪнь) 
съ представкой за; это слово слъдуетъ отличать отъ суще- 
ств. заусенецъ (на пальцахъ), которое еоставилось ивъ ча 
стей: ва + ус(ъ) -+ен--ец--ъ— подобіе уса. —-Назвавія кор: 
зивъ разныхъ видовъ: врошня, беркунъ, мостина; ' посл$д- 
нее реченіе произошло отъ слова мость и означаеть корди: 
ну съ перегородками. — Злыдень, злыдни — означаетьъ' жалка 
го, несчастнаго горемыку, бБднягу, нищаго. Въ Саратовской 
губерній это слово подверглось сильному измъненію и 'вву- 
ЧИТЪ такъ: злыдарь-—злыдари; Въ’ Малороссїй . вуществуеть 
форма злидні съ значеніемъ отвлеченнаго' понятія —несчастіе. 
Это реченіе, по всей ‘вроятности, пошло, путемь- сейинар- 
скимъ, ‘отв библейскаго выраженія „вли дни (см. отвВтъ 
Такова Фараону на ‘вопросъ послёдвяго ‘первому 6 числЪ 
лётъ). -:Шерота-мелкій ледъ, идущій по рБкв во время ва: 
мёрзан1я; очевидно, одного корня‘съ именемъ прилагатель- 
нымъ шершавый. Зажора — остановка. ‘льда при вскрыти 
р8ки— есть видоизи$нен!е слова заторъ (отъ глагола зате: 
реть). Посыкаться (въ Саратовской губернія насыкаться) — 
намЪреваться—проивошло отъ междометія ксы и съ ' йере- 
становкою сык (овначаетъ натравливаніе собаки). Поросокъ — 
особое м$ето въ пече, куда загребдется жаръ съ тдӧю цёлью 
чтобы тамъ онъ дальше держался. На югв Россіи раӯзби- 
раемое слово звучи?ъ прыскъ и ‘означаеть мелкіе ' уголья 
(зд%ось мы видииъ ?рӧпъ-— метонимію: ‘содержимое — уголья; 
а содержащее — ифсто, куда загребаются уголья). Въ сяяви 
съ даннымъ реченіемъ стоятъ глаголы: пореануть, порена- 
нуть, пыренуть и пырекнуть, которые могуть имфть разное 
зпаченіе: ударить, сдћлать прыждкъ, засифяться, фыркнуть. 
Вс приведенныя нами слова должны быть, въ отношеши #ор- 
ня, сопоставлены съ общеизвЁстнымй словами: брызія , :брыз- 
нуть прыснуть. —Луна—св$ть; отсюда получился глаголъ лу- 
питъ—свћћить, ЗдЪеь ин видииъ первоначальное ќонятіе слвао 
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луна не въ смысл тБла, спутника земли, а въ значении свв: 
та, блеска. Сравн. лат. опа вифето |аспа, какъ отер ви$- 
сто 1астеп, при масолђ: 109ео (цорень этихъ словъ заклю- 
чается въ санскрит: Чик == СВВТИТЬ, блестЕть; отсюда въ 
греческомъ язык: Лоуусс̧, Мукаса. пр), Зрительңыя. впе- 
чатлфнія мбгүтъ быть отожествлены, сближены съ слуховы-. 
ми. Слово луна па юг Росии ходить съ значещемь „эхо“, 
7 Примъчаніе. Въ Саратовской губернии. ключь ‚чи-. 
стой ` воды, образовавшїйся при таяніи снёга, называется 
„лунной“. (отразялосв первичное ‘значене ‘корня: ътъ). 
_.. БВырый-—быстрый, быр®--быстрива: „Это обзастиде рез, 
ҷеніе. важно ддя уясневія слова‘ „быстрый“. Въ: поелЬднемь: 
къ. ворню относятся звуки 0б--ы--р, а: „С“ Вставка, ‚ПО: 
добна тому ваъ въ прилагательномъ. отроптавый” \/ ров: 
а: ост’, приставочный звукъ. Заломъ—+это: слово объненяетея 
дБйотвіеиъ „валамываня“, :свявыванія: вохосьевъ во ржаном% 
пол; Въ нфкоторыхъ захолустныхъ:: мбстнос?их» : Тверской: 
губершіи: крестьяне думают»,: что. слорынью у’ көхөбьейъг‘бт- 
нимаетъ нечистая сила, для: погубленія ‘которой’ 'крестьане' 
пожтупаютъ такъ: вокругъ ‘иста ‘съ вавявайными колбсьями 
обводятъ. кочергой; въ: середину круга ‚кладут ::ворохъ !.60-' 
ломы, .важиғаютъ ее и съ разными. ваклиненьями ·вывьюаю?і. 
нечистую’ силу,: Послфяняа, · въ: образ? :отвратительмой ' ста. 
рухи: въ !`расиущениыми · волосами; съ 'Ллинение языкомъ, 
явлаетёз ва вывовъ и бросаетея` въ ‘огонь: ‘тутъ . крестьяне 
добеваютъ ее:Кольями, рогатйнами, и послБ. того: ‘колоевя 
произраотаютъ . своимъ ‘порадкомъ. ~ МолодЪ?ь,. Фамолажи-: 
вать -+ говорится о ‘небЪ; когда оно заволе киваетея, покри: · 
вавтся тучами. Этотъ: тлатохь объясняется мибологическимь, 
воззрӯвіеиъ на’ природу.’ Небо’. сочетается ' бракоиъ съ. гзем- 
лею,г—-дВлаются. ; молодыми *; и. въ: ревультать: появіяет?ея: 
благодатная‘: влата-— тучи: Дазный глаголъ еъ указанным 
значенемъ. ветрёчается; пюмимо Тверской, и“ въ другихь туг: 
берніяхъ, напр., Новгородской и Саратовской. 
Прим $ чанте,. Этоть глаголъ. зам чателенъ тћиъ, 
что. цослужиль.. исходнымьъ пунвтоиъ. ддя Дала Е состав- 
ленію ииъ знамеңитаго. словаря, _:: их 
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«1 | 1: м. $ { ее" 
рас лин С звука ХЪ 9 в Гы ь н | 
14 и СЕ а ‚' 
У Віск! ёбть шълый радъ словъ, начертание. кото-. 
рёхъ' дает совсвмъ ложное понатіе объ Ихъ орбизно- 
тенїи. Возьмите; най имёръ, слова —_жужжат ; виз 
житт, "брызжеть, дрожди, дождикъ.., „Суда, п 


5. надо, было бы, читать жуж а 779 ңвз' заћи Е 


брызж вы; дрожь, дожъдїкъ..., т. 7 въ серединЪ 
омихь ‘словътироизногить или два ' 2, 064 вЫ 
(аввз) >) жакъ. въ -первыхъ трекъ ` ‘словахъ, изи же 
твердое’ 2ж::вътбочетайіи съ мягЕймЪ 9; какъ въ" двух 
предфдаихь. Многю такъ, по. книжному; и. произнӧсятъ 
подобвыя: слова, мо, эта: сововмъ ` неправильно и: объяб т 
няетса · невнљиательнымъ ‚отвотенем”ь :къ. звўновёму 160: 
ставу Те нихь; словъ: и привычкой. въ. сокта ша слу- 
ЧВЕХЪ. ПОДЧИЫЯТЬ свой. выговоЙъ. КНИГ. : а а аа 
ст. 7А. приведенные. случаи и И имено къ 
чцелу. ‚ сфмнительныхъ. и даже весьма ·`.сомнительнытъ. 
Чтобы. убвдится въ `.этомъ, етоитъ только, обратить вни- 
мун!е : ва раввописаніе нъкоторыхъ: игі! тякихъ сковъ 
Почему. напримъръ, встрвчается тронкая;.фермих– 
дрожжи, хрожди; (по. Гроту) и дрозжи (по Далю)?. 
Акедемикь Я. Гротъ на;.299 стр; Н ч.. . Филологвчесе. 
Разысв. изд. 1885 г. говорить, что «иачертаню: в:о818и. 
(оф возитъ), :ванъ бозће `соглабное съ: общииъ ха- 
рантеромъ нашей, орөографіш;. предпоетительио»:, ‘& ва. 
71.стр.. Вуеек. Правопис: изд. 1886 г:::;онъ же. выска-. 
зываеть совершенно ; противоположный, взезадъ на тогъ 
же ·предметъ, :товоря,. нто. форма вожжи: правильвве, 
нежезми  <воащи?, секи н ан В; ыы еъ тд. 
ре арр рМ юр аза А Заби 
427 1) Вуввою 1 Е звукъ 1 вообще. У. | 
72) Во закону 'уподобленія ввуковъ, ' свистящій Нёрелъ 
шипящум ъ рроизносится, какњ: шинящій (Руссе. ‘Празонве.) 
Я. Грот, `1886, стр. 18, б.). 


- 1. 


е -- = 


0 звуквёъ чи о 3 


водить. —— Чамъ · объяснить +акую трупную `разнор%- 
чивость? . по А Е о О ИІ 
„Еван ванкнемъ въ живое, не книжнов, . произно- 
шеніе словъ жужжать, ‘брызжетъ ит, п., уо за- 
мВфимЪ въ немъ одну весьма ‚важную особенность. „Пот 
пробуемъ ее выясвить. "Обратимся къ сраввен!ю. 


:Вёзьмемъ `сќово прыщетъ' Я сравнимъ съ 'НИМЪ 
слово брызжёт. Что общаго между ними? Въ корнф 
нерваго буква’ 14 ‘представляеть собой сочетаніе ск, въ 
которомъ к ёмягчено въ ч, в свистящеё с, йо Завону 
ућодобленія звуковъ, пёрешло ' въ шипящее #@; образо: 
вавъ такимъ ` образомъ сочетаніе #ич, гдъ ш произно- 
етен мягко, -—(единственвый ‘случай мягкаго ‚ произно- 
шеёній этөрб ‘звука); тавимъ „образом слово «прыщётъ» 


въ дБйствительноетй п ррорзносадса –: први Я, иАит 
арыш Рәт, но никакъ ве прыс и Зигь== прыш Рэтъ 
Въ кора второго замчается то же явлен!е“: бунњамі 
вж выражается сочетаніе,: совершенно‘ аналоѓичное съ 
срчетанівит ичи :все разница между ними" зайязючаеї: 
зы „төзько въ 'томъ, "что первое: отввучноде · (бзголосное) 
и, выражается. оєобымъ приєвоеннымъ` ему. Знаком %! 
второе :же 'ввучнюе : (голосовое), „оєобаћ: знака дін себя 
не: амватъ и: :всаЬдствіе г отого совершенно ненравильно 
вовимается., Въ самомъ:дВаь,: пра внимательномъ. набак: 
денги медвзя. не замё чить, ‚что.въ ов бризжет% 
почетамзе,: передаваемое, по'недоразущётю, буквами‘ 5ж, 
представляетъ собой: не :иңое ято; ·а именно ёочетиніе 
33. {брызг), :въ. котором $: емярчено въ’ об обы їни: 
пящій звукъ, аналотинкый съ ч, какъ ч всёвда м 
кій; т'но боафе густой; годосовой, жужжание. (который 
для натлядаости: обозначимъ, буквою 4); евистещ 9 пе 
рәдъ этимљ:ттпнящциъ; по занону упоќоблвнӯя звуковъ, 
въ проненененіи обратился, въ шипящее ж; И: пблучи! 
30сь :годоеовов: сочетанше.. асч. (обөзнаимъ ёго ден’: йа. 
глндвости буквою Ш), гдъ ж, по аналоги съ % въ 
предъидущемъ случав, , произносится мягко, —Въ` свою 
очередь едивствеяный случай магкаго произноедів это. 
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гр.авукя; тавимъ образомъ слово: єбрызжетъ» . Ра 
русской р%чи провео б р ыжъчРәтъ, “или сс 


брыж й от, ‘но нйкакъ, ие -- —брыз® Ж. рав ер, 
"Совёрщенй Во такъ же. какъ жч = ц произвос̧ится 
и’ бочетівіе ` жд Въ. оа бориз, апр. в? 


сдовахъ дрожди = дрожРч Рі, дождя ъдожьч еа, вт. и, 
з авуқъ. Ч неправильно. цередаяъ буквою . 9. . 
"Особенность произношенія .сочетащй, жж (аас) и 

д” Въ (сд0вахъ -- жұжшать, можжевельник, . брюгжать, 

дребезжать, мозжечокъ, позже, дрожди, дождевой, приг- 

вождать *), вожделъніе, иждивёніе д т, п, ‚выденяется 
очень. наглядно, ‚ если ‚сравнить. его,,съ.твуъ , чистымъ 
проигношеніеџъ. ЭТИХЪ ` сочетаний, ‚каков, лы ТСЯ, НЦ: 
примъръ; ъ словахъ —рвзжаловать, азжигать,. изжа - 


рь; вражди, бврачед ўт и арф, ПЕНИСА о 
| КА. жаравтерибкик: пвуковъ „чу: щодобавиме ете 
сифдяющее ии гы ол ВОНА НИй отот Гы. ПЕ и 


и сви, 19. доводьно. близко: можеть быть’ аеродено 
срҷетанівмъ безголосныхъ т-+-щ =втап и (по Гроту). вр 
пе т.065 тать о авувъ я стакъгже: близко можеть 
быть іередаңљъ. „соҷетаніемъ :. соозвтотэу ющих: тошесо» 
ВЫхЪ .д5-1-185 <= дань, Қакъ авукъ ч10ъ: предъидущимь Ш 
гуннар ретте шидзшій пяе щ;: такъ же точно 
и..#вукъ, ч. $. предъидущииъ : ж: :обрявуётъ > голосовой 
жужжецій ж.е ир,  писчать ча ниачаитьчь пищить, зиз» 
чать Вин ать н= Вин ать, ‚Звукъ ч: предетавляетъг собой 
смягченіе беаголосвыҳъ: к,'ту.входащЕхъ эъ СІОРВ КОЖЪ 
отд&льно, :тавъ и: въ :сочетанізхыг ср: . ст, вацр: «дик ~ 
КА „вт —евћя,. тресц--треснн-кирещ, , праст прооч=а 
Бро; авукъ: 3. лредетавляеть: собой :суягчёвіе еоотвфт+ 
стВующихъ зодоеовыдъ 2, ‹д; 0, паходитен всеғди вы ©) 
ств, съ. предшествующим. (8) ваир;: паг” прежд-ч 
црежч в. вазг— виач ; драбезг --дребез?; повд-н-по8ч уи воз 
вдач, и.т.д. акъ и воякій голосовой, звуки чу ЕЕ 
оаа Е о е-е { ме, да бан 


зу ру Травоп., Я. Грота, 1886, _Справочн. _уназат., 
стр: ХХУН. 1 , 


О звувахъ чи щ. 15 


въ конць слова произносятся какъ соотвътствующіе 
безголосные ‘), напр. слово дожчъ произносится — 
дошчъ-=дощъ, вожчъ—какъ ВОШЧЪ == ВОЩЪ, И Т. Д. 

Изъ предъидущаго видно, что звуки ч, щ такъ 
же свойственны русской ръчи и имъютъ въ вей такое 
же точно зваченіе, какъ и соотвЪтствующіе имъ звуки 
ч, щ; поэтому если для этихъ послёднихъ необходимы 
особыя обозначенія (буквы), то такія обогначенія на 
столько же необходимы и для звуковъ ч, щ. Что же 
касается самаго примъненія знаковъ для звуковъ ч, щ, 
то, по аналоги, они должны быть подчинены тъмъ же 
правиламъ, кавія установлены дзя прим%венія буквъ 
ч, щ 5), а именно —сочетавія жч, гч должны выра: 
жаться однимъ знакомъ (щ), когда находятся въ корн%, 
наприм., дожч –-дощ -евой, жг—жч —щ -оный, (7) визг--- 
визч — вищ -ать, мозг—мозч — мощ, -ечокъ, (?) жугг— жузч 
—жущ-ать в), и т. д., и ТВ же сочетанія должны быть 
раздъляемы, когда звуки ж, з относятся къ одной, а 
звукъ Ч —ЕЪ другой части слова, напр. вӧг- -Чи, вож: 
чй, вавож-ч'еніе, дрож-Чи, из-чивеніе, воз-ч өлънів (?), и 
такъ дал%е. 

Съ принятемъ особыхъ буквъ для звуковъ ч, щ 
устранились бы такимъ образомъ всякія недоразум%нія 
по части правописанія разсматриваемаго здвеь ряда 
СЛОВЪ. 

Кстати прибавимъ, что звукъ ч свойственъ и дру. 
гимъ славянскимъ варћчіямъ, напр. сербскому, гдъ онъ 
изображается буквою $. 


Ив. Рудановскій. 





*) Рус. Пр., Я. Грота, 1886, стр. 18, в. 

5) Тамъ же, стр. 51, 5 52. 

6) Отсюда жузга— постоянно жужжащій (звувъ), подобно 
тому какъ брюзга –- постоянво брюзжащій. · 
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‚РАЗОБЛАЧЕНИЕ АЛЛЕГОРИЧЕСКОЙ ФОРМЫ стихо 
‚ ТВОРЕНИЙ. 


Во : многиҳъ стихотворекіяхь мысль поэта выра- 
жена въ адлегеричесқой формъ. Понять надлежащимъ 
обризомъ ‘эти стихотворения можно лишь разоблачивши 
аллегорическую форму. ихъ. Раскроемъ эту форму въ 
нескольнихь сеыхотворенахъ, при чемъ виденъ будетъ и 
пріемъ разоблаченя этой Формы. Возьмемъ стихотворе- 
ве Деридвтова, 


Воздушный корабль. 


Послъ чтенія въ класс веего стихотворешя, сд%- 
дуетъ возбудить въ ученакахъ желаніе узнать: о ва- 
вомъ император и о вавомъ островЪ говорится въ 
нвмъ? что разумВетея подъ могилой, изъ которой вы- 
ходить императоръ? что изображнетъ собою корабль, на 
ноторомъ н®тъ ни иатросовь, ви капитана, но который 
мчится съ быетретою молніи, ве. ветрћчая никакихъ 
преградъ? почему этотъ корабль несется къ Франціи? 
и Тт. Д. 

Обратимъ внимаще на. схъдующія строки стихо- 
творенія: «На немъ (императоръ) трехугольная шляпа и 
еЪрый походный сюртукъ»› ; овъ, «скрестивши могучія 
руви, главу опустивши на грудь, идетъ›. Кто вид%влъ 
портретъ императора Наполеона 1 го, или читалъ опи- 
сане его наружности, тотъ не можегь не узнать въ 
приведевныхъ строкахъ изображене этого императора. 

Изв%стно, что Нацолеенъ былъ сосланъ на островъ 
Св. лева. Островъ этотъ етоитъ одиноко среди бег. 
брежваго— Атлантичесввго океана. Очевидно, что этотъ- 
то..оетровъ и изображенъ поэтомъ въ слёдующихъ сти- 
хахъ: «Есть. островъ на томъ океанъ— пустынный и 
мрачный граватъ», | | | 
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Находясь въ заточевіи на островъ, Наполеонъ, 
такъ сказать, заживо умеръ для прежней, громкой сво: 
ей дъятельности. (кончилась славная военными подви- 
гами жизнь величайшаго полководца и началась жизнь 
челов ка, лишенваго свободы. Сь заключешемъ на 
островъ Св. Елены угасла слава того, кто собирался 
подчинить своей власти полміра. Мысль әта и · выра. 
жена въ стихотворевіи словами: «На островв томъ есть 
могила, а въ ней императоръ зарытъ. Зарытъ овъ бегъ 
почестей брпнныхъ врагами въ сыпучій песокъ». 

Къ Наполеону приставлена была страже, чтобы зи: 
шить его возможности уфхать съ мета своего заклю · 
ченія. Это и выражено поэтомъ словами: «Лежитъ на 
немъ камень тяжелый, чтобъ встать онъ изъ гроба 
не могъ». 

Находясь ВЪ ссылкф, вдали отъ той випучей, бо- 
евой жизни, какую велъ до своего заключевія; Напо- 
леонъ, естественно, уносился мыслью къ своему · слав- 
ному протлому, какъ бы вновь переживая его. Воспо- 
минанія его уносились далеко, далеко отъ той АВйетви- 
тельности, въ которой .онъ находился. Въ стихотвореній 
это и выражено сзовамӣ: «Изъ гроба тогда имивряторъ, 
‘очнувшись, является вдругъ. Идетъ и’ къ рузю овъ ёа. 
дитея и быстро пускается въ путь». . 

Самый полетъ мысли или, точиће, мечты импера. 
тора изображены въ образ: корабля, ` вбсущагоея по 
волннмъ окенна. Такой образъ очень удаченъ, твмъ бо- 
две, что мысль или мечта императора уносилаеь за бќе- 
анъ. Какъ мысль, воспоминаніе, мечта, не имъютъ вре- 
грады въ своемъ "подет®, такъ и корабль, ва которомъ 
‹императоръ несется», не встрћвчаетъ :себв'` преградъ: 
«и скалы, и тайныя мели, и бури ему `ни-почёмъэ». — 

Само собою разумВется, что воспоминанін и ме: 
чты Наполеона съ особенною живостью : должны · были 
возникать въ то время, когда внЪшнія впечатлвнія ве 
‘отвлекали его вниманія, когда наступаїа ночная тиши- 
на, «лишь. звЪзды блеснутъ въ небесахъ». · Особенно 
живо они знали день годовщины .закіюченія его ва 
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островъ Св. Елены, что. и выражено въ стихотворевіи 
саъҳующими словами: «И въ часъ его. грустной кончи: 
вы, въ полночь, какъ свершае?ся годъ, къ высокому 
берегу тихо воздушный корабль пристаетъ. Къ рулю онъ 
садится и быстро. пускается въ путь». 

Куда же увоситея Наполеонъ своею мыслью, меч: 
той? ОтвЪтомъ служатъ слВдуюпия строки стихотворе- 
ня: ‹ Нееется онъ къ Франціи милой, глъ славу оста: 
вилъ и'тронъ, · оставиль наслвдника сына и старую 
гвардію онъ». О чемъ же ему и вспоминать, о чемъ и 
мечтать, какъ не о томъ, что такъ дорого, такъ близко 
и такъ мило его сердцу? ИЙ понятно, что чуть только 
ему припоминаетоя родная страна, какъ «его сердце 
трепещет и очи пылаютъ огнемъ». Онъ живо пред- 
ставдяетъ себъ тъхъ «усачей гревадеровъ, съ кото: 
рыми давалъ славвыя битвы. Но, увы, «спятъ усачи— 
гренадеры въ: равнин, гдз Эльба тумитъ, подъ са%ћ- 
гомъ холодной Россіи, подъ знойнымъ пескомъ пира: 
мидъ». Онъ живо припоминаетъ своихъ марщаловъ: 
‹и маршаловъ грозно зоветъ». Но и маршалы не от- 
вливаются на его зовЪъ: ‹ивые погибли въ бою, другіе 
ему .измћнили и продали шпагу свою». Это вызываетъ 
въ немъ горькое, тяжелое чувство: «и, топнувъ о зем- 
лю вогою, сердито онъ взадъ и виередъ по тихому бе- 
‘регу ходить». Овъ вспоминаетъ ‹любезнаго сына, опо- 
ру въ превратвой судьбъ›. Но и отъ него нътъ от- 
клика: «въ цвъЪтВ надежды и силы угасъ его царетвен- 
ный сынъ». Грустное чувство одиночества давитъ На- 
полеона Лишеніе прежняго могущества и прежней сла- 
вы болью отзывается въ серцв его: «Стоитъ онъ и тяж- 
ко вздыхаетъ, и капають горкія слезы изъ глазъ на 
холодный песокъ».... | 

Масса тяжелыхъ мыслей и чуветвъ, естественно, 
утомляетъ императора. Его воспоминанія и мечты ста- 
новятся мензе живы и напряженны. Къ тому же ночь, 
такъ благопріятствовавшая мечтв и воспоминаніямъ, 
прошла: «востокъ озарился». Окружающая дЪйствитель- 
ность беретъ свои права и, разгоняя горячія мечты и 
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чувства Наполеона, привлекаетъ къ себЪ его сознан!. 
Этотъ возврятъ къ . дъЙйствитезљности поатъ выразилъ 
езвдующими словами: ‹Идетъ и, махнузши рукою, въ 
обратный пускается путь». 

Такимъ образомъ, разоблачивши еловгорическую 
форму взятаго стихотворенія, мы видимъ, что. въ вемъ 
изобрашенъ Наполеонъ въ его воспоминавіяхъ, мечтахъ 
и .чувствованіяхъ въ то время, вогда онъ: находился въ 
заточенв на остров% Св. Елены. Онъ вопомизафъ © 
Фравщи, о сывћ, о арежней своей боевой слав и во- 
обще о всемъ томъ, что было дорого его сердцу и съ 
ч%мъ свавана была его минувшая слева, 

Посл%в разоблачевія аллегоричеекой формы стихо. 
творенія и выясяенія мысли его, можетъ быть преддо- 
жена ученикамъ для устнаго, а затфмъ и письменааго 
изложен!я сл%дующая тема; Мысль стихотворевія ‹Воз- 
душный корабль» и выражевів ея. При этомъ можетъ 
быть выработанъ слъдующій планъ изложения; 

Г) Встуоленіе. 

П. Изложеніе. | 

а) Игображеніе императора Наподеова 1. 

б) Островъ Св. Елены, кавъ мЪсто есыдки Напо- 
леона, 

в) Годовщина ссылки Наподеона, 1 навъ обетоатедь- 
ство, способствующее огобенно ро воспоминанію о 
минувшемъ. 

г) О чемъ вспоминалъ и мечтал Наполеонљъ, 

д) Е сопровождавшія воспоминенія и 
мечты. 

е) Возвратъ къ дъйствительности. 


К. Ельницкій. 


РАЗЛИЧИЕ СИНОНИМОВ — «ЧЕРИНЫЙ, в «ЧЕРТ. 
НЫЙ, (ЧЕРВВЫЙ | ра 


Всякому извЪстно изъ школьной практики, какъ 
часто учащіеся смЪшиваютъ вазван!я— Чериное и Чер- 
ное море, Очевидно звуковая разница словъ не такъ 
чувствительна, чтобы дЪти свободно могли различать два 
особые терминал и предмета. У Геродота (1, 1, 202; 
ҮП, 80 и др.). Чермное море вазывиетса Эриерей- 
скамъ— ЕруЗ ой ЗаЛасса, т е. Красное море (ёродобс̧— 
красный, темноврасный, ёридраую-— красить, дЪлать 
враснымъ) Нъзваніе это въ настоящее время объяс- 
нается присутс̧твіемъ въ моръ массы врасныхъ иноузо- 
рій, которыя покрываютъ часто морскую поверхность. 
Н ъкоторые также указываютъ, что и въ Нилъ, во вре- 
мя полноводья, встрёчаетси много такихъ инфузорій, 
придающихъ врасный цвътъ водв (Священнаа ЛЪто- 
пись Геор. Нластова, т. Ц. стр. 52, прим. П). Въ 
свящ. книгахъ Нов. Зав®та Геродотовское. назвавіе оста- 
дось —Чермное море передается погреч. — ёрџдрӣ ЭЛ ас- 
са, полатин, — Вафгит таге (Дъян. УП, 36; Евр. ХІ, 
29). Между тъмъ слово ‹черменъ» ( Апокад. ХП, 3) 
по-греч. передано —1оррос (огненнаго цвъта), лат. гџ- 
Ғав—рыжій, — ‹чермноватися › — пурра ву, гиђеге (Мате. 
ХҮІ, 2, 3). Чермность — качество чермнаго, багряность 
(Академ. Слов. —стар. изд.). «‹ Выну чериностію пречи- 
стыя крове Христовы чермнаяшеся». Чериный (тамъ 
же) —темнокрасвый, багряный и рыжій, ‹Видъ Моавъ 
сопротивъ воды черины, яко кровь». «Изыде же сынъ 
первенецъ черменъ» (рыжй) По Далю; «чермный, 
червленый, багровый, темвокрасный; мутнаго краснаго 
цвъту; рыжій». Нъкоторые игъ князей ва Руси носили 
прозваніе ‹чермный» (Мстиславъ Тмутараканскій-- 1036). 

Теперь возьмемъ другое слово. «Червёнь» — #6 
КОоКК топ, соссеив — багрявица, красная, оврашенная 
пряжа. ‹ Червленица › —тожъ. ‹Бремёнъ злата и сребра, 
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и каменія драгаго и бисера, и вусса и порфуры, и шел. 
ка я червеви»,.. «И жена бъ облечена въ перфуру и 
червленицу». .. Апок. ХҮШ, 12; ХҮП, 4. ...«Да сотво- 
риши сіе отъ злата, и синеты, И багрявицы и червле- 
ницы праденыя» (юса ргаеіехіа)... Исх. ХХҮШ, 15. 
«Червлевый» — КӧККімов; соссеиѕ — багряный, темно- 
красный. «Одъяша его хламидою червленою»... «Совле. 
коша съ него багрявицу» (Уэбба, торрбрх, рагри. 
та).:.. Мате. ХХҮП, 98, 31. «И облеченъ въ ризу 
червлеву (Вебацщиувуоз, бпеёа).. ‚. Апок. ХІХ, 13. < Вон: 
ни.,. въ ризу багряну облекоша его». `` 

 Изъ вевхъ этихъ немногихъ НВ ВИДНО, ЧТО 
для выражевія признакн — «красный» — употреблялись си- 
новимы —чермвый, червленьй, багряный. Первый сино- 
нимъ стоить совершенно одиноко и употребляется для 
показанія естественнаго, природнаго свойства предмета; 
означаетъ красный ' цвФТъ, отливъ (заря, оговь, рыжій). 
«Онъ же отвщавъ, рече имъ: вечеру бывшу, глаголе- 
те, в6дро: черунуетбося небо». «И утру, днесь зима: 
чермнуетбося дряселуя’ небо». Мате. ХҮІ, 2—3. «И 
вил Моавъ  сопротивъ воды черивы яко кровь, и рече: 
®ровь сія есть отъ оружія». 4 Цар. Ш, 22. Признаютъ 
даже единство корня и звуковое родство въ словахъ— 
ёродрдс̧, редрый, рьдьръ, ръдъти (зардълея, весь вспых- 
нулъ), ръдръ, редръ, рыждь, тиив, нВм. гов :(Начер 
таніе Цер.-слав. грам, — А. Будиловича, 1883 г. ‚ стр. 98; 
Журн. М. Н. Пр. 1893 г., Ноябрь, стр. 49): *). 

Что касается двухъ другихъ словъ, то они, пови: 
димому, смВшиваются между собою — «риза багряна », 
«хламида червленая», «багряница»; передаются по-греч. 
и’: по лат. 2 кбККілоз, соссеиз (ВгВаррёуос, Ипефиз), 
порфорёсс, ригригеиѕ, — порбра, ригрига, т. е. — пурпу- 
ровая одежда, краска. Пурпуровая краска, какъ изв%- 


— -— —— 


29) Ср. народ. `руда—вровь (‹отъ каменя ни воды, 0тъ 
мертваго-—-ни руды»), а тавже-—рудвикъ, ру(л)мявыб, рожа 
{болъзвь), ржа — ржавчина. См.. Сравнительный Этинологя- 
-ческтй’ словарь Н. Горяева. · 
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стно, добывалась въ древности игъ морбнихь раковин 
(Магех ргарапгіоѕ и Могех &гапсо ав); ихъ жого бы 
л0`’близъ древ. Тира и Сидона и островов Егейскаго 
моря. Финикіяне. ва своихь фабрикихъ приготовляли 
товкія терствныя матери, которыа окращивались ‘пур» 
пуромъ. Особенно ценилась’ аметистовая пурпура, ла. 
конская и тирсвая. Пурпуровыя одежды (или только: съ 
пурпуровою каймою, оторочкою) носили цари, "жрецы и 
высшіе сановники. Въ Византій одно время даже зиере- 
щево было заковомъь частйымъ лицамъ ‘красить’ матв- 
ри пурпуромъ. Въ церк.-славян. тпорфореос, рагриеейв 
передаетен— ‹багрявый» ‚—торфоря, раграга— епорфи: 
ра», «багрявицщи», «препрадн» (Марк. ХУ, 17). Нъко• 
торыя изъ этихъ реченій всїтръчаютса и въ живой: ръ: 
ҹи — багровый, ‘багранка, багров%ть, багрЪть. и друг. 
(См. также «Слово о полку ры В. _ Варсова: 
Ш т. стр. 10). 

Червлевый, червлень, чөрвйенъть, червзеность, чер: 
винный. червчатый и др. — коккіпов; соссеаѕ; по объ- 
ясвевію пъкоторыхъ, произошло это названіе отъ нас%- 
комаго «соссив 11618», изъ котораго добывалась «чер- 
вяная краска» («чөрвецъ»› у Даля), т. е. изъ червя 
добытая (свящ. Лвт. П т. Исходъ. Стр. 168, 169) *). 
«Червленый», по моему мнћънію, ближе всего подходить 
къ слову — < красвый› и заключаеть въ себЪ не только 
обозначен!е цвъта, но и понате объ окрашиваніи во- 
обще, красотъ и дороговигнъ («‹червонецъ»; б%лорус. 
«краски» —цвзты) *). Говорить, поэтому, что щиты ва 
Руси окрашивались въ любимый цвтЪъ, красный (черв- 
леный), нельзя безъ нћкотораго ограниченія. Мысль эта 
подтверждается вышеприведенными примврами, гдъ «черв: 
леный› == Ве аёуос̧, Ипебоз. Въ указанномъ изса$до- 
ван!и Е. В. Барсова на 10 стр., приведены выраже- 
нія — «Добрая жена сугубь. одЪвья е ева 





х) Ср. фр. сосћевіе, лат. сосіпеЦа, сосеши, 
. 1). Кром того, въ Б%лоруе. «краека». унотреб. въ смы- 
сл —вровь, напр. пустить коню краску. 
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евоему,: очерьвлева ц багряма соб одънья». «Капхами 
р очервивща. багряницу ». 

'Назване месяца. Червецъ, червень оь, Іюль), 
врана отсюда же (Бытъ рус. народа — Терещен- 
но, Ш. т. стр, 21), между тъмъ тотъ же мЪсяцъ вазы- 
вается —‘«кресникъ» —огяенный, е о" (Ист. 
грам. -- Буслаева, $ 147). 
тоот Въ . завлючене сопоставимъ сдова:. чермный 
{зрьмьнь), червленый, черввый (польск, стегуғопу, серб.- 
зум. бгмјепу, болг. чьрвенъ, др.-ож. чръвьный; древ.- 
спав. —връвь-—кровь, чръвь-—-червь), червецъ, кариинъ 
(краска изъ. червца), -кермееъ, кармазинъ, вармазиниый 
(татар. —кырымызы); всв они, повидимому, близки по 
значенію: Хотя два первые термина стоатъ обособден- 
но, каждый имветъ свое гначевіе, тъмъ не менфе. мож- 
но, кажется, допуетить звуковое родство корви ихъ: 
‹черм» и «черв». Здъсь могла произойти замънњ по- 
сявднаго звука, какъ это ы о съ губны- 
ми и плаввыми »). | | 
\ / т А ; ла Н. Рамаввнчь. 


№ 





» 





'3) См. еще «череввя» вв Истори рус. И Го- 
лубитскваго, Ш т. стр. 548; «чары» —въ История. Оҹер- 
кахъ—0. Буслаева, стр. 580 и въего Иет. Хриет., етр. 118. 
Славян. «щары» — краски (суриеъ-- юшат), разноцвътныя 
одежды (тә Волата — Суд. У. 30; Премудр. Солом. ХШ, 14) 
це есть ля тоже, что в. чары»? ‹Отарати» —окраиввать. 


НАМЯТИ Ф: РЕЙФА. 


Двадцать пять лътъ назадъ осенью 1872 года по 
гибъ ужасною смертю` знаменитый составитель пяра: 
лельвыхъ словарей Рейхъ. Не мЪшнетъ вспомнить 0 
заслугахъ этого почтеннаго филолога. 

Словарь Рейха былъ посвящен составителемъ Ея 
Императорекому Величеству Государынв Императриц® 
Мари Александрова. Каждому известно достоинство 
этихъ словарей, которые и одобрены были для учебныхъ 
учреждев!Й министерствъ Военнаго и Народнаго Просвз- 
щевія. Они удостоевы нашею Акздемей Наукъ полной 
Демидовской ‘прем!и. и двумя медалями отъ зкорохевовоз 
берлинской А кадеміи *). | 

Словарь г. Рейха состоятъ изъ 4 обемистыке То- 
мовъ т— 8%, около 900 стр. каждый. Ц%ва. каждой чя. 





е) Рецензии: 2) «Библіотека для чтенія›. 1834, т. 9, 
отд. 6, стр. 36—45. — 

_2) «Журваль Министерства Народваго 
Просвфщен!я». 1843, а. 37, отд. 6, 
стр. 160—162, ст. Ф. Б. - 

3) ‹Москвитявевъ», 1850, часть 5, № 18 
ЕН. 2, стр. 67—68. 

4). «Отечественных Зациеки» 1843, №1, 

е. 26, отд. 6, етр. 39—31. 1844, № 11, 
т. 37, отд. 6, стр..40—41,. 1847, №9 
т. 54, отд. 6, стр. 56—59. 

5) ‹«Прасуждлевіе двадцатое Демидовскихъ 
премій». 1851, ст. И. И. Срезвевска- 
го, стр. 313—334. 

6) «Современникъ». 1843, т. 30, стр. 
110—111. 

7) «Оъвервая Пчела» 1835. № 33. 1844, 
№ 223. 

8) ‹Фвискій ВЪствикъ». 1837, т, 21, 
отд. 5, стр. 54—55. | 

‚Этв рецензи относятся қо всђмъ издавіямъ, 
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сти 2 р. 50 к. а всвхъ четырехъ вмъстћ 10 рублей. 
Въ 1836 году г, ћейзъ,. па: оофчафіи Издан!я этимоло- 
гическаго лексикона русскаго языка, удостоеннаго Импе- 
раторсвой Аңадеміей Науяъ полной Демидовсвой преміи 
й .посващеніе вотораго принялъ въ Б03%, почиваюзий 
Имнераторъ Никодай Павловичъ, по предетавлещи его 
граФомъ Уваровымъ, президентомъ Имрераторской Ака- 
демм Наувъ, задумадъ издать изъ него извлечене, съ 
цлью сдълагь его доступным даря русскаго юношества. 

_Одвано онъ понялъ, что его работа. была бы го- 
раздо полезнЪе,. есзи бы она завлючала въ себћ нев 
слова главныхь языконъ, которыя бываютъ часто нуж; 
вы при увотреблени иностранныхъ изданй. . 

„Такова была причина, которая заставила автора 
издать карманный лексиконъ русокаго, французсваго, 
нъмедазго и ангдЙекаго языковъ, раздфлениый ма че- 
тыре части, изъ котерыхъь каждая содержитъ слова одно- 
го изъ языковъ, съ объясненіемъ ихъ на другихъ, вся д- 
стве чего его словарь одинъ замЪняетъ шобтеваицать; 
а каждая часть—четыре. 

Кром предисловія къ каждой части, помъщева и 
грамматива қаждаго языка, а при русской и в мецкой — 
грамматика, ыы котораж составлены для всћхъ 
4 ззыковъ. | 

Эти основан. грамывтийя. ‘навлечены изъ сочине- 
ній лучшизъ авторовњ. Такъ, русекан— изъ руководства 
къ изученію русеной грамматикй г. Греча:; Французская 
изъ «МопуеНе ртаттаіге Ёгапс̧аіѕе Пе Мое] её Сһћар- 
ѕа1› ; иёмецкая изъ «Бсһиотатҳтайдое ег Пепівесћеп 
вргасће уоп К. ВесКкег›.. 

Первое издавіе напечатано было въ Карлеруэ, гд% 
г. Рейфъ имфзъ почти постояңвое м%ъстопребываніе. 
Словарь выдержалъ несколько издавЙ и многочислен- 
ныя тисневія. Каждое иаъ нихъ было улучшаемо, что 
и видно изъ предисловія къ нимъ. Такъ напр., второе 
изданіе Французской части бызо допознено 6000 словъ. 

Г. Рейоъ вояъимълъ уже при этомъ мысль сд%- 
дать свое издане возможнымъ для пользованія. даже 
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ученымъ людямъ, а повтому и самое изданіе получило 
уже заглавје не ипрманнаго словаря, а чновыхъ та» 
ралельныхъ словарей русекағо, Французскаго. ввиец- 
каго и англійскаго языковъ», и Форматъ значительно 
увеличенъ. 

Третье издан!е этой части (1858 г.) было стереоти- 
пироваво по особениому методу г. Архимовича и печа- 
тано еъ помощью мехавическихъь станковъ Венига и 
Бауера. Оно было дополнено боле чЕмъ тысячью сло» 
вами, взятыми изъ «Рісііппаіге деѕ всіепсег ез 1еі- 
гез еі дев атіз» г. Булье которые, въ совокупности 
со словаремъ Академи Наукъ и прибавленіемъ къ иемя, 
соетавлаютъ самое полное иэданіе по словарной отраели 
Ффранцузскаго языкознан!я. Кром того, каждый злиетъ 
словаря былъ доставзяемъ передъ печетанівиъ #ъ г. Гре- 
чу, съ цълью провърки этимъ учевымъ руостаго объяс- 
ненія словъ. 

Четвертое издаве вышло въ 1865 году. Уже ВЪ 
зто время словарь былъ распростравенъ въ чисяВ око- 
ло 120000 томовъ, и при этомъ не только во всфхъ 
образованвыхъ государетвахъ, во даже въ Австрали. 
Это ‘издан! былб снова дополнено 9,500 словами и на. 
печатано съ помощью новыхъ литеръ, отлитыхъ г. Дре. 
слеромъ во ФранкфуртВ ва МайЁн%, 

Такимъ же образомъ дополнены были й жадавія 
прочихъ частей еловаря. Такъ второе и третье издавія 
н®мецкой части дополневы были болће чъмъ 4000 словъ, 
четвертое же, 1885 года, тысячью. Въ 1871 году выш- 
ло шестое его тиененіе. Замътимъ при этомъ, что ве® 
эти издан!я и тисненія печатаны въ КЌарлору». 

Вообще же въ составъ каждой чаети словаря во- 
шли слова словарей, изданвыхъ Академію Наукъ каждой 
ващи, техвиҷческіе термины (хотя далеко не вс%), гео- 
грахичеек:я и иєторическія вазваиіз, метролог!а и со- 
кращенія, употребляемыя въ каждомъ язык. 

Но словаремъ далеко не заканчивается вся автор- 
ская дВятельность покойнаго Рейха. Мы уже упомина- 
ли объ этимологическомъ лексиконЪ русскаго языка, 
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или русско-фравцузскомъ слевар%, въ которомъ русск! я 
слова распредълены по происхожденю. Онъ издяанъ въ 
С.-Петербург%, въ двухъ частахь іп таспо 8, въ 
1835 году и удостоенъ нашей. Академіей Наукъ полной 
прем!и. 

Кром того, имъ же составлена «Статтате гиз- 
ве а Гизасе ев іпітапрегз, 56. Р@егзБоиго», 1821 г. 
эта внига издана была въ 1823 году въ Вильн на 
польскомъ язык г. Химбовичемъ и перепечатана въ 
1851 году въ Парижъ. Ова была переработана авто- 
ромъ съ приложеніемъ упражненій для грамматическа- 
го анализа и переводовъ съ французекаго языва на 
русскій и издана на трехь язывахъ подъ слвдующими 
тремя заглавіами: 

. 1) бгаттаіге Ггапсаіве—ғивве оу ргіпсірев де Іа 
Іароџе ғиѕѕе:а ]@заре 4ез Егарсаіз.. Въ 1860 голу въ 
Карлсруэ и Париж вышло ея 3-е изданіе іп — 8°. | 

2) Реџівсһ--гаѕвіѕвеће Әргасһ1еһге одег Огӣпӣ- 
ѕёіге: Чез Ковзѕісһеп вргасће 2й 0 Сефтапене ѓйг Репџів- 
све. КатІѕгав. 1853. 8°, одинъ томъ и Е 
2. 3) Епос — гивѕіап. рғаттаг —ог ргіпсіріеѕ оё 
ће Киввіап·Іарспасе ѓог іће изе оѓ (ће Епоісһ. Тһеа 
едіџор. Рагіѕ 8°. 1860. 
| Наковецъ въ 1832 году издано было имъ въ С. .Пе- 
тербург%: «‹ Кесһгсһез зиг Гез гасіпеѕ ев 141отез З]а- 
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ропг: зегут..& 1'еіџде сотрагаНуе 4ез Іаропев» іп —80, 
которое єоставляетъ извлечен1е изъ изысканій адмирала 
Шишжова, пгвВстнаго автора трехъязычнаго морскаго 
Ор о корняхъ славанскихъ языковъ. 

_Вотъ кавова была дъятельность этого ученаго, тру- 
ды котораго касались исключительно области сраввитель- 
ной лингвистики и одной изъ ея самыхъ существенвыхъ, 
но, ‘къ сажалЪнію, ще слабыхъ и досег% отраслей. 


Н. Н. Вакуловокій. 


с С ШАНЯТИ В. И. ДАЯ... 
Въ текущее время исполнилось 25-ть дътъ послЂ 
кончивы. Владиміра Ивановича. Даля. Не могу не ска- 
зать нъсколько словъ объ этомъ даровитомъ русскомъ 
дъятель въ области язывогнавія. Я живо вспоминаю 
какое ваечатлћнів произвела въсть о его кончин%, сБоль- 
ко ходило разсказовъ © немъ, сколько было воспомина- 
ній. По моему маънію это была одна изъ рЪдкихъ на- 
туръ, счастливо одаренныхъ отъ природы. Онъ легко 
сроднялся со всякаго рода дВательностью, съ которою 
судьба или обстоятельства его сталкивали: медикъ, есте- 
ствоиспытатель, этнографъ, лиягвистъ, администраторъ 
и, наконецъ, выдающійся писатель, усиъшно подвизав- 
шійся на поприщ изящной литературы. Родился въ 
1801 г. въ Екатеринославском губ., на Луганскомъ за- 
‚ вод (откуда и псевдонимъ «Казакъ Луганскій»). Во- 
спитывался Даль въ морскомъ вадетскомъ корпус%. Вый- 
дя изъ него 1819 г., овъ поступилъ въ Черноморскій, 
00618 перешелъ въ Балтійскій флотъ. Въ 1826 г. вы. 
шелъ въ отставку и поступилъ въ Дерптскій универ- 
ситетъ, отвуда вышелъ докторомъ, былъ командированъ 
на театръ войны съ Турщей, затъмъ служилъ въ С.-Пе- 
тербургБ ординаторомъ военно-сухопутнаго госпиталя. 
Выйда въ отставку одно время онъ занимался литературою, 
гатъмъ опредълился чиновникомъ особыхъ порученій къ 
Оревбургсвому губернатору Перовскому, причемъ уча- 
ствовалъ въ Хивинскомъ походъ. Въ 1859 г. оставилъ 
службу и поселился въ МосввЪ, гдЪ занимался новымъ 
издан!емъ своего знамевитаго словаря и здъсь же въ 
1872 г. скончался. Разбирать и оцзвивать Даля въ не. 
многихъ строкахъ вельзя. Это былъ датель, увћъков%. 
чившій свое имя прекрасными трудами, каковы были: < То- 
мовый словарь живаго великорусскаго языка» и ‹Посло- 
вицы русскаго народа ›. Въ образованномъ кругу имя его 
пользовалось широкою извъстностью. ТЪмъ не менъе мы 
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по сегодня не имземъ ни хорошаго жизнеописания В. И. 
Даля, ви подробной, достойной имени его оцнки тру- 
довъ его, ви дъйетвительно поянаго собранія его сочи- 
неній. Пожелаемъ, чтобы все ото появилось хотя бы 
къ столФтію рожденія Дали, вЪдь оно близко. Ножела- 
емъ также, чтобы у тасъ: въ Роеёіи появилось. больше 
раввыхь Далю д»Затезей. Условія жизни у мабъ еложи- 
лись такъ, что люди съ тирокимъ’ круғоворомъ, и съ 
широкою же инпціативою или дћятельностью, р®ики, и 
р®дки. Да бүдетъ вечная пемать Владиміру чиа 
чу! (Котя. прова е 

бае 


0 ПРЕВОДАВАЮИ ЛАТИНСКАГО ЯЗЫКА 
ВЪ ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАРІЯХЪ И УЧИЛИЩАХЪ *). 


— Куреъ первый, —училищный, элементар- 
ный, грамматическій. Въ составъ этого курса 
должны входить слъдующія занят!я: чтеніе и письмо, 
`изучен!е количества слоговъ и прявилъ объ удареніи и 
вообще краткія свъдЪнія изъ просодіи; ознакомлене 
съ знаками препинав!я; диктантъ или письмо по слуху, 
съ книги, съдоски, и вообще упражненія, направленныя 
къ наглядному, непосредственному и боле твсному озна- 
комленію учениковъ съ латинскимъ текстомъ; изучевіе 
грамматики т. е. этимологіи и элементарнаго синтакси- 
са;чтеніе легкихъ авторовъ; изученіе словъ; заучиваніе 
нһизусть, какъ вообще лучшихъ образцовыхъ отрывковъ, 
такъ въ особенности, —на этой ступени, – пословицъ, из- 
 реченій и сентенцій и наконецъ письменіыя упражне- 
‚я, которыми должны сопровождаться всъ безъ исвлю- 
чев!я занятія этого курса отъ самыхъ олементарныхъ 
До наиболћве сложныхъ. 

· Относительно чтенія мы должны сказать, что не 
согласны съ т8ми преподавателями лат, яз., которые 
употребляютъ ва обучевіе ‘чтению очень мало времени: 
2—3 урока и не больше недъзи. Н ътъ, если такъ отнестись 
къ чтенію, то ученики будутъ читать плохо и сдъланноё 
на первыхъ порахъ упущеніе будетъ сказываться во все 
азънёйшее время. Такъ и есть въ дъйствительности. 
У т. е. преобладающее большинство ҷитаютъ 
плохо; совсЪмъ несвободно, небойко, не говоря уже о 
томъ, что читаютъ невыразительно, некрасиво. Плохое 
чтеніе это вообще недостатокъ семинариста; плохо чи- 
таютъ не только полатынӣ и погречески, но и порус. 
ски. Портому нужно на первыхъ же порахъ достигать 





І 


*) Ом. Ф. Зап. вып. ІҮ. 1897 г. 
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хорошаго %) чтенія и не жалъть на это времени. Пусть 
употребляютъ на это не два-три урока, а 10—15-ть 
уроковъ и больше. Таван затрата времени: вознаградит- 
ся при дальнъйшихъ завятіяхъ съ избыткомъ. Не зна. 
не только ялфавита и не кое-какое комбинированіе 
буквъ въ слова требуется для чтенія: чтевіе есть искус- 
ство и ему нужно учиться и долго учиться, не жалћя 
времеви. Дфло не въ механизм% только, а въ умвньи 
владъть механизмомъ, придать жизнь этому механизму. 
Можетъ быть, скажутъ, что одному собственно чтенію 
спеціально нВтъ надобности учиться, такъ какъ учени. 
ки при всъхъ дальнъйшихъ урокахъ. будутъ учиться 
чтенію. Въ томъ то и ДЪЛО, что зібытое т., е. оставлен- 
ное безъ ввиманія на первыхъ порахъ искусство чтенія 
ве возстановляется и не восполняется при дальнЪйшихъ 
занатіяхъ. Упущенное ве ваверстывается потомъ ни- 
когда. Другіа завятія ещё болће отодвигаютъ чтеніе на 
задній планъ. Й оно. остается забытымЪ, "Требованія его 
не бываютъ удовлетворены. И что особенно худо, такъ 
это то, что создается въ ученякахъ дурная привычка 
манкировать этимъ дфломЪ. Никакія`  усиліа потомъ не 
помогаютъ сгладить эти недостатки и уяснить учеви- 
камъ важность предъявляемыхъ имъ требованій, Какъ 
ВЪ ПОХОДКЗ, какъ въ маверь говорить и держать себя 
при Изввствыхъ условінхъ укореняются трудно или со- 
всЪмъ неизгладимые недостатки, своего рода наросты и 
уродства; такъ и въ плохомъ чтеніи проявляются столь 
дурныя привычки, столь упорныё недостатки, что съ 
ними въ послдстійи нътъ никакой возможности бороть- 
ся. И такъ чтенію нужно т, больше ‚времени и 
больше внима ния. 
Затъмъ вмъст® съ чтеніемъ должна изучаться прс- 
содія т. е. трета свЪднія о количеств слоговъ й пра• 


————_——— ——— ———а 


вв) Подобный же вагдадь. И Болон же Ве 
относительно чтенін высказываются и въ объяснитель- 
пой записећ въ учелищной програми% по лат. языку. (См. 
стр. 2 и 5). 
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вила объ. ударешіи-–и чтеніе должно быть правильное по 
уцареніямъ. | 

Было время, · когда требованія латинской просодіи 
въ ңашихъ духовно:учебныхъ заведеніяхъ (не въ учи- 
тищахъ только, но и въ семинаріяхъ и даже въ акаде: 
міяхъ 6) игнорировазйсь и были совершенно непгвъстны 
не только ученякамъ, во и учителимъ. Наши отцы обы- 
кновенно читали: бріпог вм. ор{пог, регзёциог вм, рёгве. 
дчог, рёгИмз вм. регМаз и даже неръдко авіпив вм. 
авіпаѕв. Теперь, слава Богу, дъло обстоитъ не такъ $), 
Но все же. просодя и нынъ нер%дко хромаетъ въ учи- 
лищахъ. На устраненіе этого недостатка учителями учи. 
зищъ должно быть обращено. большое вниманіе. Необ. 
ходимо поставить твердо это дВло ‘на первыхъ порахъ. 
Кромз теоретическихъ правитъ о долготъ и краткости 
слоговъ самымъ важнымъ въ этомъ случаев средствомъ 
должно быть изученіе склоненій и спряженій, а равно и 
всЪхъ частей рвчи съ количествомъ инкрементовъ и Фле- 
ксій; особенно же необходимо усвоеніе количества вто- 
рато отъ конца слога (в. репиИта), такъ какъ на ко. 
личествъ этого слога обновывается ударене. Овоевремев: 
ное усвоенте количества слоговъ и правильнаго ударевјя 
важно потому въ особенности, что, рязъ или два на пер- 
выхъ порахъ ошибочно, противъ ударенія произнесеняое 
слово оставляетъ глубокій `слъдъ, исправить и изгладить 


1 





61) Мы знаемъ, какъ ня нашихъ глазахъ одцнъ профес- 
боръ академіи, (не латинскаго языка, а церковнаго права) 
читая ·рћЬчь на годичпомъ автћ и приводя въ ней латинскін 
цитаты, коверкалъ ударевія, а сидћвшіб тутъ же уқиверси- 
тетскій профеесоръ римской словесности удивлялся, пожи- 
мадъ плечами и не могъ усидфть спокойно на мъст отъ 
волненія.. 

68) Мы имћемъ оть нашихъ бывшихь учениковъ, п0- 
ступившихъ въ Историко-филологическій институтъ, письмо, 
въ которомъ они язвВщаютъ насъ, что на экзамевЂ по лат. 
Я3ЫЕу произвели своими отввтами благопріятное впечатл%- 
ніе между прочимъ благодаря правильному въ просодичес- 


комъ отношения чтепію. 
9* 
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который при дальиЪйшихъ занятяхъ бываетъ очень и 
очень трудно. Ученикъ и посл сообщеннаго ему ‘коди- 
чества извъстнаго слога постоянао сбивается на старое 
ошибочное произношене. Это факъ извистный въ учеб- 
ной правтикЪ, И потому нужно предупреждать это’ во- 
время, бороться съ этимъ въ начал, укореняа въ памяти 
ученикһ въ началв же правильные. навыки по части 
ударенія. Равнымъ обрызомъ: съ первыхъ же урокоиъ 
необходимо настаивать на громкомъ и выразительномъ 
чтени. Чтевіе подъ—носъ, невнятное и. мовотоцное не 
должно быть терпимо, Чтобы достигнуть добрыхъ резуль- 
татовъ при обучени чтевію и притомъ. по’ возможности 
скоро, нужно чтобы на первыхъ порахъ учитель самъ 
показалъ, какъ нужно читать, чтобы практически, соб. 
ствеинымЪъ примвромъ училъ читать. Чтеніе есть искус- 
ство, какъ сказано выше, а особено хорошее чтеніе и 
научиться Этому исусству чревъ оҳну теорію. вельзя. 
Если ужъ гдз, то здЪеь въ особенности ехепзр! ит ѓғаћі. 
И безь примВра, безъ образца для’ подражанія здъсь 
обойтись нельзя. Но, въ сожалВ нию: у насъ и среди 
учителей хоропие чтецы р8дки. А дэло это ваолуживаетъ 
вниман!я. НВвоторые видатъ пользу въ хоровемъ чтевіи. 
‚ <Хоровое чтеніе , говоритъ (сзъдуя Гербарту} Дрбоглавъ въ 
своей ‹МетодикВ первоначальиаго обученія лат. языку» “%), 
представляетъ могуществевное. средство. дзя образованія 
правильнаго проигношенія: чистая артикуляція является 
сама собой при одвовременномъ . произнощенти ‚ етатьи 
пзлымъ классомъ въ тактъ, такъ какЪ: ни одинъ звукъ 
ве поглощается, а напротивъ для произношентя каждаго 
находится время». Мы полагаем, что. этотъ пріемъ можно 
прим'Бнять съ пользою, но при отомъ учитель долженъ 
быть особенно внимателенъ къ клаёсу и’зорко саЪдитъь 
за тВмъ, чтобы ученики не обращали этого чтенія въ 
забаву. т Ее Е 
Насколько мы желаемъ улучшить чтеніе и повы. 
шаемъ требованія относительно чтенія. настолько же 


69) Стр. 15. 
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расширяемъ мы я требовавія относительно письма. Кром 
обыкновеннаго занятія письмомъ ученяковъ училища 
мяйдшаго возраста должно упражнять въ письмћ подъ 
диктовку, йо слуху, а также въ списываюти съ кийги и 
бъ доски, чтобы и ухо и глазъ ученика какъ можно 
больше освоивались и привыкали къ латинскому тек- 
сту и дат. ръчи. Теперь, на это непосредственное озна- 
комленіе учениковъ съ лат. текстомъ, на это навыка: 
не слуха и зрВнія, ма ото освоеше съ звуками и 
текстомъ чужаго нзыкн не обращаютъ совевмъ внима. 
нія. ВелЪдствіе этого, теперь ученики даже уже въ се. 
минарія обпаруживаютъ удивительную неувЪревность 
и робость въ обращенм съ латинскими словами и фра- 
зами, когда имь приходитея писать латинскій текет® 
ноль диктовку. Когда напримъръ: имъ диктуютъ самыя 
прдетъйшія слова въ родъ Пі, фшбив ітрегішт ев 
айітаѓгі, отбгаедае ит. п,, притомъ диктуютъ нево, 
звучно, раздћаьно, то и тогда они постоянно переспра: 
тиваютъ: как? ітрегійт? какъ? апі таго? и т. д. При 
болве правильныхъ занятіякъ чтенемъ и письмомъ, при 
разнообразныхъ упражнен!яхъ въ письм%, этого не могло 
бы быть и ученики обнаруживали бы больпий вавыкъ 
и большее звакомство съ звуковымъ составомЪ латин: 
скихъ словъ и ёъ построешемъ латин. фразъ. ЗдЪеь мы 
разумвемъ не спеціальныя правила о конструкцій, а 
простой, вн@шнйЙ вавыкъ и освоиваніе съ латинской 
р®чью, посаћ того какъ ученику уже знакомы склоне- 
нія и спряженія и вообще формы и элементы (пока еще 
по содержан!ю чуждой для. него) р%®чи. (О конструкцій 
у набъ рвчь булетъ ниже, здВсь же у иасъ идетъ рвчь 
собётвенно о томъ, канін требоваиія должно выполнять 
при чтевіи и письмВ), · . 

При чтевіи и письмВ необходимо также обращать 
вниман!е ва знаки препиван1я, какъ на первыхъ по- 
рахъ, такъ особенно на дальн йшей ступени, посл яВ- 
котораго озиакомлен!я учениковъ съ строевіемъ латин. 
скихъ предложенй. Это особенно удобно и легко двлать 
въ нашихъ училищахъ, гдз латин. языкъ начинается 
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со П класса, посл того какъ ученики уже порядочно 
ознакомятся съ русской и славянской книжной рЪчью. 
Съ. теченіемъ времени ученивъ долженъ достигнуть осмы: 
сленнаго. и вподнЪъ сознательнаго чтенія при чемъ онъ 
дозженъ быть въ состояній указать причиву, почему 
поставзенъ въ давиомъ месть тотъ или. другой знакъ. 
Точно также при чтеніи и џисьмъ нужно а въ виду 
требованія орөографіи и ораоэпіи. 

Латинская орөографія дъдо не сложное и исчерпы- 
вается какимъ нибудь десяткомъ правилъ, вритомъ та- 
кихъ элементарныхъ, что они легко усвояются при пер- 
выхъ же урокахъ дат. явыка. Ничего. не можетъ быть 
проще лвтинскаго правописанія. Все цишется такъ, какъ 
и, произносится, даже и двуғласнын . легко даютъ себя 
знать, если ихъ правильно проигносятъ. Въ. остальномъ 
не можетъ быть даже никнкого вопроса, Нужно только, 
чтобы въ училищахъ умфзи во время. остановить вни- 
маніе учениковъ и на этой :сторонъ дъда. · 

_— Н%еволько въ другомъ видъ представляется вовросъ 
объ ореоэши. Здъсь также правилъ ‚чрезвычайно мало, 
вс они излагаются на двухъ-трехъ страничкахъ. Основ: 
ное правило здъсь тоже; что п въ ореографии только въ 
обратномъ видЪ: все произносится въ лат. языкъ такъ, 
какъ пишется. Но дъзо привимаетъ другой оборотъ, 
если мы обратимъ ввиманіе на нЪкоторыя спорные пун: 
кты въ фонетикъ или вообще будемъ стремиться къ не- 
достижимому для наеъ пуризму въ проигношеніи латин. 
скихъ звуковъ. Тутъ напр. является вопросъ о томъ, 
какъ произносились римлянами. 18 или другіе бук 
вы, напр. вакъ произносилось {, какъ 5, .кавъ произ- 
носязись дифтонги, авляется совсёмъ спорный. вопросъ 
о томъ, какъ произносидсеь с, какъ И, 70) предъ гласной 


70) По двумъ этимъ наиболЪе шаткимъ пувктамъ въ выяъ 
принятомъ произношеніи мы привёдемъ здЗсь авторитетное 
маћъніе проф. Бодуэнъ-де-Куртенэ. Буква с въ древнЪшія вре- 
мена выражала звукъ т; звукъ же к обозначался въ тъ времена 
буквою к, Буква ‘е еще въ эпоху ·децемвировъ (ок. 350 г. 
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и т. под. Въ элементарномъ курс» спорные пункты фо- 





до Р. Хр.) употреблялась для обозначен!я р. Вотъ прим ры. 
иЗЪ Дьфнадцати Таблаць: пі сит ео рас, н расплё. 
(И. Бодуэнъ-де-Куртевэ. | 
Изъ лекцій по лат. фонетивћ. стр. 20). 


Но въ тоже время п въ томъ же памятник с употребляется 
и въ качествЪ к папсїбог, гепале Ног. | 

А старый знакъ К съ этого же времена т. е. со вре- 
менъ Децемвяровъ начинаеть выходить изъ употребления, 
хотя совершенно все-таки не исчезаетъ. (стр. 21). И: 

Дая обозначеня звука г около второй пунической вой- 
ны изобрЪтева была буква б, ото собою ре 
пвм%вевіе буквы (С. | 

ТЪиъ не мевће въ етародатинскахъ ведовсяхъ С ато 
еще сохраняло значене р, когда уже б было въ употребденіи: 

хакъ напр. асізёег, сезѕегіб асефиг, Іесіо, шиа асет 
(= авег) песо, соспошет и др. 

Правоцисаніе подобныхъ словъ было ; двояко: то они 
писались чрезъ с, то чрезъ с. | 

Буква же с въ качеств к никогда въ древней латыни 
не смягчалахь въ ц. (е и сі всегда обозвачали ке и кі. Это 
прололжалось до ҮТ и даже до ҮП стол. по Р. Хр. т. е. еще 
во времена Равенскаго экзархата и Лангобардовъ говорили 
каеѕаг Кікего. Первыя вадписатін, свидътельствующія 970 
се, еї обозначало н$что въ род це, ці или русскаго се, сі 
попадаются не раяће ҮІ стол. по. Р. Хр. (стр. 48). 

Пра этомъ япогда ‘выфето с, долженствующаго выра- 
жать звукъ ц, употребляются другін буквы напр. $ или 2. 

Такъ пишется; ѕіѕќегпае, рате а пр. Изъ этихъ то на- 
чертавій мы и узваемъ, равао какъ и изъ свидћтельства грам- 
матиковъ, что буква с. предъ гласн. е и 1 постепенно смягча-. 
лась и перешла наковецъ въ звуқъ ц. | 

Отвосительно слога И предъ гласной мы узваемъ, что 
онъ иногда замънялсн слогомъ сі и буквою 7, сл дователь- 
во тоже смягчался. Сі вм. #1 встрћчается впервые споради- 
чески въ африкансвихь вадиисяхъ Ш стол. по Р. Хр. та» 
ко.ы напр. йіѕроѕісіопет осіо и др. (стр. 125). 

По свидЪтельству Сожею из — а (Галльекаго грамматика 
У ст.) въ его время говорили: Еда а по свидфтельству 
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нетики: конечно. долины быть разр шены '*) категориче- 
ски. Что-же касается пуризма въ проигношеніи, то 
слишкомъ строгія требовавія въ этомъ отношеніи долж: 
ны считаться вевыподвимыми и потому нћътъ надобности 
гоняться за этими тонкостями. Что возможно еще р%- 
шить въ теоріи, то на практикв бываетъ подъ часъ 
очень трудно выполнить. Національный выговоръ бу- 
детъ ‘давать себя знать всегда и вездв и бороться съ 
нимъ безполезно. Изв%ъстенъ въ этомъ смыслъ фактъ . 
очень интересный, хотя нъсколько анекдотическаго харак: 
тера. Когда-то, по случаю какого то торжества или юби- 
лен съфхались къ папъ (Шю ІХ) делегаты изъ раз- 
ныкъ ватозическихъ странъ: изь Франціш, Австри, . 
Польши, Германм, Ирланми и пр. и вс® объяенялись 
у св. отца и съ нимъ и между собою полатыни; но къ 
удивлеңію своему съ трудомъ понимали или даже почти. 
совеъмъЪ немогли понять другъ друга велъдствіе ръзкой 
развицы въ національвомъ выговор. Въ конц кон- 
цовъ гости папы съ улыбкой перешли отъ латин- 
скаго языка къ французскому, этому общему языку 
для всъхъ дипломатовъ. Фактъ этотъ хотя И похожъ, 
какъ мы сказали, на анекдотъ, однако очень поучите- 
ленъ. Нужно ли сохранять и тщатезьно возстановлать 
чистоту произношенія, чтобы объясняться полатыви 
съ современыми намъ ивостранцами? Да и возможно 
ли это? Оставимъ лучше невыпознимую претенгію и 
булемъ относиться къ требовавіямъ латинской орөоэпіи 
также просто, какъ п къ требовавіямъ орөографіи. 
Лолжно обратить вниман!е только на то, чтобы ла- 
тинск!я слова ученики не произносили на манеръ рус 
скихъ, измЪняя о наа, уна ф ит. под. и вообще чтобы 
каждый звукъ произносился ясно и твердо, не смвши- 
ваясь и не ‘отожествляясь съ другими звуками. И этого 





Йендор& въ ҮП ет. говорвлв: пор ит та, вала, пефаїда, 
(стр. 127). 

_ 1) Кавъ и дћлается въ КоА учебинвахъ напрам. 
въ грамматикћ Никифорова. 
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довольно въ смысл ореови. Точно также напр. звукъ 
е нужно произноейть глухо, какъ русское э, въ слов: 
эхо, а ве каќъ ръзкозвучащёе ё - въ еловъ вельзя. 'Вӧ 
обще-же должно помнить, что’ фбнвётическїе вопросы: 
имвють больше нкадемический характер и теорети- 
ческій ивтересъ. Не слъдуетъ только склоняться КЪ 
обрусъвію ` затинскихъ звуковъы ОА 

Посл упражневій въ чтент и писька и поб 
озвакомлен!я съ главными правилами! проседіи дозжно 
пёреходить къ изученію грамматики. 

Мы признаемъ необходимымт сибтематӣчебвое изу: ' 
ченів грамматики въ училищномъ курс, во оно виВстћ 
съ тъмъ должно быть конечно и практическимъ: вм®стВ' 
съ грамматикой ученикамъ долженъ бы?ь ` дапъ живой 
конкретный матеріалъ въ Форм Фразъ Для письма й го" 
воренія. При первомъ же ознакомленіи съ склонениии 
и спряженіями т. е. съ матеріаломъ для простыхъ пред- 
ложеній учевикъ долженъ бисать и говорить. ТӧлЬко 
такимъ путемъ можно поддержать въ ученикахъ само- 
дЪятельность (необходимъйшее условіе для успъха въ 
занятіяхъ) и только такимъ путемъ можно заставить ра- 
ботать весь классъ. Отъ этихъ завятій ученикъ никогда. 
не долженъ отступать. Въ этомъ смыєлв-— пиа 013 
віпе Ппеа 81! Наши предки такъ именно пй вели двло 
изученія латинскаго языка и потому достигали громид- 
ныхъ успъховъ въ этомъ д®лћ. И д®йствительно изуче: 
ніе языка, если оно не хочетъ замереть на не подвиж- 
ной точк%, не можетъ обойтись безъ упражненія въ со]- 
Іодшит-ахъ. Хотя легкими но живыми разговорными 
фразами должно занимать учениковъ постоянно. Полго: 
да, много годъ такихъ упражнен! ‘и учевику будетъ 
ясно и понятно строеніе латинской рёчи и доступенъ 
ея анатизъ при переводв съ лативскаго. Изученію соб: 
ственно грамматики т. е. этимологии элементарнаго 
синтаксиса нужно посвятить % года т. е. второй и третій 
классы училища. Такъ приблизительно и назначено учи- 
зищной программой латинсваго языка. Такое воличество 
времени считаютъ достаточнымъ и маогів педагогическіе 
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авторитеты. Въ общемъ весь курсъ училищный (т. е. 
неъ 3 года) есть курсъ грамматическй, но. послВ того. 
как въ течеше двухъ лътъ грамматика будетъ прой: 
дена, ГУ’ классъ. долженъ быть посвященъ преимуще- 
ственно практическому приложенію грамматики и до- 
стиженію второй цфли элементарнаго курса т. е. навы- 
ка учениковъ въ переводћ легкихъ латинскихъ авторовъ. 
Что касается, распредвленія грамматичесваго матеріала 
па классамъ,. то съ. одной стороны рамки въ этомъ от: 
ношеніи указаны учидищной программой, съ каковыми 
уқазавіями мы можемъ пожалуй согласиться, а съ дру: 
гой стороны въ болъе подробномъ распредъленіи н%тъ 
никакой надобности и такое распредъленіе должно быть 
предоставлено .вседъло опытности преподавателя... Въ 
этомъ случаз мы не можемъ согласиться съ мнЪъніємъ, . 
упомянутаго нами выше извъстнаго нъмецкаго педагога, 
Ф. Экштейна будто есть признанное и безспорное распре- 
дълен!е грамматическаго матеріала. Другое дъло во: 
просъ объ учебникъ, Въ этомъ случаз мы вполн%В раз- 
дъляемъ миъніе Экштейна. Онъ ставитъ вопросъ, нужно 
ли ученику тотҷасъ же при начинан!и преподавания да- 
вать въ руки грамматику и если такъ, То должна. Зи 
она быть чистая или прерываемая статьями для упраж- 
неній, и отвъчаетъ какъ на первый вопросъ утверди- 
тельно, такъ и на второй, что грамматива должна быть 
чистая. Ученикъ сейчасъ же долженъ имЪфть видимый 
текстъ съ примърами и правилами, онъ долженъ видЪть 
предъ глазами своими Формы и часто видъть въ стро- 
гомъ порядеъ и на опредвленномъ мъстъ. Потому подле- 
жащій заучиванію матеріалъ не долженъ быть ему чуж- 
дымъ, «Я стою. также за одну грамматику, говоритъ 
Экштейнъ, которая удовлетворяла бы ‚требованямъ 
везхъ классовъ и. потому противникъ малыхъ и боль- 
тихъ грамматикъ по крайней мър%ъ, когда они не проис- 
ходятъ отъ одного и. того, же автора» 7?).. Итакъ грамма- 
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Явзевецкато, стр. 159. и 160, 172 и: 173. 
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тика должна быть одна и отъ нея нужно требовать, что 
бы она имла возможно краткое и догматическое изло: 
женіе. правилъ. Если примъры по мъсту предшествуютъ 
правидамъ, то этимъ облегчается выводъ послЪдниІъ, 
Должны ли правила дословно заучиваться наизусть 
или нтъ—әто вопрось спорный, говорить Экштейнъ. 
По вашему инЪвію этотъ вопросъ ръшается гораздо бо- 
лъе просто. Ученики того возраста, о которыҳъ у наеъ 
идетъ р%®чь работаютъ гораздо больше и охотнзе ра- 
мятью и потому естественно сами собой заучиваютъ 
правила буквально. Передать правило своими словами 
дзя нихъ Бажется гораздо труднће и они тяготятся 
тЪмъ, когда заставлаютъ ихъ передать выученныя пра- 
вида своими сзовами. И такъ буквадьное заучиванје бу- 
детъ совершаться само собой, но насколько оно нужно 
объ. этомъ разсуждать можно различно. Мы ‚думаемъ, 
что бужвальное заучиваніе рравилъ не имЗетъ цћвы, 
если ученикъ не умфетъ излагать правило. своими сло- 
вами и, главное, если онъ не уметъ прииЂнить прави- 
за на арактикъ. Если же онъ то и другое умъетъ едв- 
зать, то тогда буквальное или не буквальное заучива- 
ніе является довольно безразличнымъ. Другое дфло за. 
учиваніе парадигмъ т. е. скдоненій и соряженій и н%- 
которыхъ другихъ статей этимологіи, это заучиваше 
должно быть буквальное. Это своего рода таблицы ум- 
ноженя. безъ которыхъ нельзя обойтись при изученіи 
языка. Необширный, необъемистый учебвикъ долженъ 
быть выученъ и усвоенъ прочно и основатедьво;. на 
этотъ счетъ не должно быть споровъ. Основное, глав. 
ное должно быть Ри для того и предлагается 
учебвикъ. 

Особенно же въ этимологіи должно СИЕ вви- 
мян!е на слъдующія статьи, 

Съ первыхъ же уроковъ грамматики, сопровожда- 
емыхъ, разумћется, изучешемъ фрагъ, необходимо озна- 
комить учениковъ съ латинской конструкціей и посто- 
явно держаться ея. 

Необходимо прочно усвоить отдфаЪ о сдовопроиа. 


, 
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ВодствЪ и ‚словообразовании, Онъ имъетъ огромное зня- 
ченіе для изучен!н словъ, | 

_ Сұлоневія и спряженія нужво изучать системати- 
чески й при ТОМЪ вмъстћ съ глагольными формами уче- 
нихи должны изучать и русск ихъ переводъ. Необхо- 
димо, чтобы ` каждую Форму ученики ‘умВли сказать и 
съ латинсќаго на русск! и съ русскаго на ла?инскій, 
При изученіи склоненій и спряженй необходимо обри- 
Щать вниман!е на составъ производныхъ формъ т. в.: 
на ‘основу и инкременть. Это почти тоже самое, что 
обращать вниман!е ва образован!е производныхь форм 
отъ коренныхЪ. Но это послЪднее' относится только къ 
глаголамъ или къ сіряженіямъ, понятіе же объ основ® 
и ивкрементв шире и обнимаетъ' 90000 сорагнеиын. и 
скловяёмыя формы. | 

При этомъ основу не сзъдуетъ смЬшивать съ вор. 
немъ; понятіё о корн относится къ словопроизводству, 
основа же ќъ словамъ изм8няемымъ и иметъ мВбто въ 
‚склонешяхь ий спряженіяхъ. Далће суффиксъь и флекая 
изввстны ученикамъ изъ русской ѓрамматики; здВсь слЪ- 
дуеть указать только, что иикрементъ йногда состойтъ 
изъ суффикса и флексій, напримъръ ]в04-аЪ-вти иногда 
бнъ равняется только одной флексіп напримъръ }аид-ет. 
Чрезвычайно важно обращать вниманіе на количество 
слоговъ въ инкремент, особенно когда инкременть со- 
стоить изъ двухъ и боле слоговъ. Этимъ навсегда 
обусловливается правильность удареня. 

`7 ЭдВеь же, т. е. при изученіи склонен! и спряженій 
неббходимо также усвоить латинскую терминолог!ю т. е. 
латиИнскія названія грамматическихъ формъ, частей р%- 
чи и членовъ предложенія, чего къ сожалћнію ить ВЪ 
‘учизищномъ узебвикВ Михайловскаго. 

Статью 0 такъ называемыхъ ·`уклоняющихея Рай: 
толахь нужно изучать болфе сознательно. раціонально, 
нежели ‘механически, памятью только. Объябнитеджьния 
записка къ учизищиой программ не придветъ '&ниче- 
нія изученію уклоняющихся глаголов и не рекомендӯьтъ 
обременять учевиковъ `заучивавіёмъ ихъ. 
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Но мы не разд%ляемъ этого мня и думаемт, 
что изучене этой статьи весьма уместно и вовсе. нв 
обременительно для училища. Трудную ‚ вещь въ этой 
статьв составзяютъ укхонзющіеся глаголы З го спряже- 
нія, которыхъ чрезвычайно. много. Но изучеше. ихъ по 
нашему мнЪънію должно входить въ учизищный курсъ, 
потому во 1-хъ, что всякимъ случаемъ. нужно польа0- 
ваться для уведичевія запаса словъ у учениковъ, а осот 
бенио такого важнаго отдъда, какъ глаголы, а во, 2-5ъ 
—больщинство, огромное большинство этихъ гдагодовъ 
ветръчаются. ученикамъ при. переводв съ, датинскиго 
т. е. при чтевіи авторовъ. Самые же рёдке и малог 
употребительвые. конечно могутъ быть оставлевы безъ 
вниманія. Вообще-же на рег Геи и воріпцт са%дуетъ 
обратить . вниманіе и раціонально изунить ихъ, обраго: 
ваше. При этомъ т. е. при изучещи производства вре- 
менъ должно быть указано учевикамъ дфлевіе гдагодь: 
ныхъ формъ на уеграт или ѓетюриѕ Войт и уегбид 
іпѓірібика д. сообщено, что у. бпіќат бываетъ сқазу- 
емымъ въ главныхъ и придаточныхъ НЕ 
у. Яр. только въ придаточныхъ. Р у 

Это важввйшія статья. атимологш: словоцройавод. 
ство; склоненія и спражен!я и статьи о производств$ 
временъ и бъ образованіи регѓесі. и ѕоріп, въ Убловая- 
ющихся глаголаҳъ., Сюла-же. доджно отнести. стечеви 
сравненія прилагательныхь м нарВчій. МенЂе важнымъ 
мы считаемъ изучен числительныхъ именъ и. многочи: 
сдевныхъ, прупоъ мъетоимевій, На эти. статьи ве сдВ» 
дуетъ тратить много времени, а нужно. изучать .ихъ 
практически' преимущественно при перевод® съ русскагр 
звыка на зативскій. Хотя, говоря. вообще, въ атимодо; 
гій не должыо быть пропусковъ. и всЪ статьи 6$ доржны 
быть изучаемы въ училищахъ. Что ‘касается исключе, 
ній, которыхъ такъ много и въ скдоненіяхъ (въ $.мъ пре» 
имущес̧твенно) и особенно въ.ученіи о родъ именъ, то 
на нихъ вообще существуетъ такой взгладъ, что аа вими 
гоняться не слфдуетъ, что должно откзадывать ихъ .къ 
дадьнЪй шему курсу, изучать ихъ практически и-—чтр са, 
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мое главное—не придавать" имъ ве бевьшаго зна- 
чён1я. 4 

Съ Ре мы согласны, Тъмъ :н6. менфе жезатель. 
но; чтобы ученики возможно скорће и возможно полне 
овладфвали и ‘исключен!ями. Предяагаются на этотъ 
счётъ разные пр1вмы мнемоническіе въ род напр. уег- 
заз тетогіајев; ‘но это средство слишкомь мехяниче- 
сќаго характера. и даетъ результаты“ скоропреходӣщціе. 
Мы съ своей сторовы находимь нужнымъ предложить 
н®которыя соображенія: на этотъ счетъ. Пункт, на ко- 
торомъ обыкновенно ‘терпитъ’ крушеше даже ‘самая сча- 
стливаЯ память, это 3-е’ скловеніе. Тутъ. и падежи оред. 
ставляють много исключен м родъ: именъ существи- 
тельных также. Самыя главныя условія и пріемы проч. 
наго' усвоенія исключен, по нашему мнънію, соетоятъ 
въ томъ, ‘ато ‘иоключенія должны быть изолированы отъ 
правилъ, (а не вмъстъ съ ними изучаемы) ‘и— предло- 
жены отдъльно и непосредственно; и во-вторыхъ ови 
должны быть изучаемы письменно. Но при этомъ отно- 
сительно склоненій ‘одни пр!емы, относительно рода 
именъ другіе. Чтобы ‘заучить правильно’ родъ именъ по 
исключен!ю, ДлЯ Этого ‘есть только одинъ боле или 
шензе върный пріемъ —это писане и заўчиваніе суще- 
ствительныхъ вмъстЬ съ прилагательными или съ м%- 
стоимен!ями: теи8, повѓег;-һіс, а лучше однако съ при- 
лагательными. И  заучивать такія имена должно и въ 
единственномъ и‘во множественномъ числЪ, напр. Бо- 
пит сог, бола согфа и т. п. Для твердаго усвоенія 
рода именъ’ по значенйо, въ чемъ также (хотя это 
и не исключеніё, а правило) ученики неръдко путають 
ся, есть простое и’ вврное средство раціональнде. СаВ- 
дуетъ указать’ ученикамъ, что родъ именъ по-значен!ю, 
изъ котӧрыхъ ‘большинство суть собственныя имена, 
опредвляется родомъ нарицательныхъ имепъ · (родовыхъ 
понят); означающихъ твже группы. Наприм. нарица- 
тельное родовое повят!е огз —городъ ж. рода и назва- 
нїя городовъ жен. рода; ръка, вътеръ, мЂсяцъ, аћпів, 
уепіцѕ, тепвіѕ муж. рода и собственныя имена рък+ъ, 
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вътровъ и мъсяцевъ тоже муж. рода и т. д. Названія 
| ‘странъ, острововъ ж. рода, потому что нарицательныя ге- 
210 и іпѕвшіа ж. рода; точно также названіе шесъ и 
драматическихъ произведевій ж. р., потому что піеса 
ѓабоѓа ж. рода и т.д. и Т. Д. Исключена въ ‘падежахь 
тг в. въ склоненіяхЪ нужно изучать такъ, какъ изучн- 
ются исклюзенія и особенности въ русскомъ рравопи- 
сани. Нужно дать ученику эти. тагат, ' рагам, 
уёѓегот, оріітаёйот, забгтит, їоввіт, раррип ‘й проч. 
не во ораз, а одиноко ВЪ ГОЛОМЪ видћ, (чтобы ничто 
не ‘заслоняло этихъ исключенй и ничто не отвлекало 
вниман!я ученика) и заставить его написать ‘эти слови 
много—много разъ, 20 — 30—50 разъ и при’ этомъ пусть 
"онъ въ первый разь всъ эти Формы списываетъ съ Д0- 
ски, пусть въ ‘первый ‘разъ’’увидитъ ихъ на доскв, или 
пусть выписывает ихъ ‘изъ учебника, гдв они долан 
быть напечатаны особымъ тшриотомъ. Если Онъ ихЉ 
иначе т. е. ошибочно никогда не скдонялъ; никогда Не 
писалъ и викогда не читалъ, то онъ запомнить эти иб- 
ключительныя формы и усвоитъ ихъ. Мёогочисленностъ 
группъ, на которыя распадаются исключен!я всїЪдствіе 
множества ‘самыхъ править’ ръшительно лишаетъ уче. 
никовъ возможности систематически, сознательнб усвоить 
эти исключеня. Одна группа перем тивается съ дру- 
гой, правила съ исключеніемъ и т. д: И этб въ значи- 
тельной степени происходитъ оттого, что правифа и 
исключевн!я обыкновенно стоятъ рядомъ, матерїя тВхъ 
и другихъ перемЪшивается. Помочь ` горю. ВЪ данном 
случав, по нашему мнёнію, могутъ всего лучше ваъш- 
нія механическія средства. Главнымъ образбмЪ раздъяь- 
ность и обособленность ' ‘исключен! отъ ‘править а@0 м%- 
сту, по времени и по виду т. е. въ данномъ · случаћ! по 
шриету. Правила должны быть помвщены Въ `одномъ 
мств книги, исключен!я‘ въ другомъ, правила должни 
‘быть заучены въ одно время, исключенії въ’' другое, 
правила должны быть напечатаны однимъ’ шриотомз, 
искаючен!я другимъ. Область правилъ и облаетв иеблю- 
чен{й должны стоять на далекомъ разстоя И другь 'отъ 
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‚друга, жакъ бы на двухъ. противоподожныхъ полюсахъ. 
И тогда эти двЪ области не будуть смёшиваться въ 
‚сознаши . учениковт. О систематическомъ издоженій или 
_расцоложеніи дскрюченій нВтъ надобности хлопотать. 
„Достатояно къ исключеніямъ въ родЬ присоединить 
‚оридагатедьное, кавъ данный. имъ рагъ навсегда, яр- 
„ЗЫЕЪ. , Исключения надёжных суть самыя безхарактер. 
ныя и трудныя, но за то они. же и суть самыя мало- 
важныя, нестоющія, какъ сказано, ‘большаго вниман!Я. 
„Но можно. ҚЪ ӘТИМЪ (падежнымъ) исключенямъ, прим%- 
‚вить и еще одинъ пріемъ, а именно -—–прим%ры. на пра- 
‚виза доджны быть поставдены въ учебнив$ , съ роди- 
‚Ццедьнымъ падежомъ единственнаго числа, слова. отно- 
сащізся. въ исключеніямъ. должны стоять, съ родитедь- 
.нымъ множ. числа. РаадЪдяя и разграничивая такъ стро- 
‚го область правилъ и. область’ исключенй, мы .тЪмъ 
самымъ даемъ ученикамъ на дальнъй шее ‚время ращональ- 
‹ный, сознательный премъ при припоминани забытаго. 
Ветрътивъ сомнительное слово, ученикъ будетъ имфть 
‚возможность, хотя веясно, слабо, слегка, припомвить, 
то это. слово относится къ той групп, которая нахо- 
датся ‚На концв внңиги,. которая напечатана особымъ 
зприфтомъ и наконець которую онъ гаучивалъ съ роди- · 
тельңымъ множ. числа., Прлгнавъ времеви т. ёг. сообра, 
жене. о томъ, когда заучивадъ ученикъ исвлюченія, бу- 
детъ, дъйствовать всего сдабъе. Общая же сумма при. 
знаковъ будетъ достаточно сильна, для того, чтобы дать 
‚ученику возможность отличить исключенія отъ ‚оравилъ. 
Но употребляя всяҷескіе, пріемы съ цълью прочно ус- 
воить исключенія, не должно никогда придавать этому 
‘дтд®ду особенно. большой важности. Въ отношеніи къ 
роду именъ доцускать неправильности не слвдуетъ, но 
что. касается склоненй, то, что за важность, если уче- 
икъ скажетъ орёішаёцтп вмсто орітайаш; слишкомъ 
‘огорчаться этимъ не савдуетъ. Помнить нужно, что и 
поруссви.  неръдко пишутъ о Василів вм. о ‘Василии, 
объ. Анастасіћ „вм. объ Анастасји, .свъчъ вм, свъчей 
(извЪстна поговорка: «йгра не стоитъ свъчъ›, а не свъ- 
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чей). НесошнъЪито эхо мелочи, белве прочное и мемъе 
арочвое уевоеяе которыхъ ие составляетъ еще зваюяа 
или незнанія языка. Такъ нужно емотрвВть на вео двло 
и съ зогкимъ сердцемъ отнобйться къ пробЪламъ въ 
знаціяхъ кекхючепій, Такой взслядъ и Такое отношенте 
тъмъ 60186 обязательно, что иное Исключене въ төче- 
нів иъсколькикъ хВтъ можеть ниразу не встретиться уче- 
миву на практик  инкъ ннпр. Сипориз, УезопНо и нъ- 
ноторыя ‘друг. иязванія городовъ м. р., или наир. на- 
званвія яЪкоторыхъ рвкъ ж. рода чрезвычайно ръдкія и 
совершенно вейгвъстиыя. Гораздо важн%е толково и 
внимательно отнестись къ вижнЪйшим статьямЪ грим- 
матики, аежели тратить время на эвӯчивеніе исключевій. 

"Еще одно частное вамЪчанів нужно сдЪлать отно- 
сительно. склоненін ишенъ греческикъ. Здфсь немало 
неяравильновтей или особеннобетей. Но већ. излагаемыя 
не этоть очеть правила ивдишни.. Всв хормы гре- 
ческихъ. имонъ ·объясняютея. пробто. · Одви наименће 
уоозребитваъныя и рћдєія, накь боврршенно иностран- 
ния, остаются нри бвояхъ родвыхь формахъ т. е. имф- 
тъ чисто гречеснія ояовчешія напримьръ Меќатогрію- 
зеов ті; ++ нВскодьво бохве увотребительнын въ латии. 
скомъ язык%ћ екионяютоя днойко, тановы напр. тавіон п 
аюивісе, оваптеѓтез --ве, 60е, то по треческимъ 
скпонеміянъ, т0 00’ затиискимъ еклоненіямъ әти формы 
переходных, неустойчивын '°). Третьи самыя обыкновен- 
ныя, нзюболве. часто зстрачающмен и совершшенно 
өлатпинвшіяон формы екловялись правильно безъ всявихъ 
увдоневій по шаеинскимъ силовеніжиъ чьпр, робіњ-– ое. 
Достаточно это’ выяснить и понать, что у самяахъ га 
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| 19) Тоже самов было в у пасъ въ русскомъ язык%, 
котда по мановеню Петра Велякаго въ русскую р$чь хлы- 
нуль ЦЪЛЫЙ потокъ иностранвыхъ словъ, съ которыми рус- 
свій дзыкъ неё успъВалъ сразу справляться. Й потому Петръ 
й ехо зам чательный сподважникь Өеофанъ Прокоповичь 
песали духовное коллеум, священное саведріонъ #т. п. 
Тоже отчасти было. и въ а Г 
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лянъ греческія формы колеблются и не. оказываются 
устойчивыми, чтобы знать какъ относиться къ. гречесвимъ 
именамъ въ латинскомъ язык$.: ° с. о Е 

О синтаксисв должно; замфтигь слВдующее.. Въ 
синтаксисв савицт т. е. въ синтаксис падежей нужно 
полнзе.. заучить группы: гдаголовъ, . сочиняющихся. еъ 
извЪстнымъ падежомъ. Мы. не, равдвлнемъ взгляда тъхъ, 
которые предлагаютъ въ своихъ .учебвикахъ не, полныя 
и случайно составленныя группы глаголовъ. Окажутъ, 
что не слВдуегъ обременять. память и что все ‘равно 
всЪхъ глаголонъ, относящихся къ игвђетному правилу 
ученики не удержатъ въ памяти. Пусть такъ, но: вое 
таки эти глаголы должны быть знакомы ученикаиъ, и 
ученики, хоть въ моментъ изученія должны знать, какіе 
именно и много ли глаголовъ: относятся ‘къ изв®стному 
правилу. Въ невъдЪніи на этотъ счетъ ихъ не слёдуетъ 
оставлять, иначе при. первоначальной встръчЪ `· съ не» 
знакомыми глаголами. ученики теряются въ догадкахъ и 
соображеніяхъ и. тратятъ ва это много .времени,' Пусть 
всЬ глаголы. относящіеса къ. извфстному. правилу. бу- 
дутъ старыми знакомыми. для учениковъ, Практическое 
мзученіе: этихъ глаголовъ. еамо: собой; . я: теоретическое 
знакомство съ этими группами. само собой: .: г арен" 
„ . Въ.синтаксис® .уеғЫі :трудвъй шія статью: соотавля- 
ютъ упогребленіе временъ т. е. сопѕесиіію ќіетрогат я 
употребленіе : ваклоненій: (съ соювами). въ придаточныхъ 
преджожен!яхъ. Относительно“ поелъдовательности ‚вре- 
мень ‘нужно въ училищ усвоить: только :неизмЪнано 
твердыя и постоянныя правила; касающіяся взаимваго 
өзношенія между главнымъ и придаточнымъ предаоже- 
ніемъ, всЪ же колеблющіяся и не всегда прилагаемыя 
правила нужно оставлять на долю практическаго усво- 
ен!я.`Главныхъ же правилъ не "много и они пегко ус- 
вояются чрезъ наглядное представленіе посдфдоватедь- 
ности временъ въ таблице. Знакомство. съ та. дицей ВЪ 
этомъ случав безусловно необходимо.. Довольно удовде- 
творитедьная, сравнительно лучшая таблица послвдо- 
вательности временъ находитея :въ' учебник синтакей- 
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са Ив. Виноградова. · Ученіе объ. употреблени. навлоне- 
вій : длинная вещь. Особенное · ввиманіе обыкновенно 
соередоточинается ‘ва правилехъ объ · употреблевіи со- 
слагетельнаго вавлоненя. И адъсь множество частныхъ 
иравилъ. Употреблен!е соелагательнаго · наялоненя въ 
ғлавном'ь предложевіи ‘легко усвоить, придаточныя же 
представлаютъ · много. трудностей. Полезно связывать. 
употреблене сослагательнаго наклонена въ придаточ- 
вомъ предложев\іи съ уцотребленіемъ союзовъ; но и союзы. 
не составляютъ безусловно. твердаго признака. Поэтому: 
нужно принять за правило —не обременять учениковъ ви- 
какими второстепевиныма правилами объ употреблевіи 
на&лоненій,' соередотонивая йхъ ·вниманіе только на 
гзавномъ въ этомъ. отиошеніи. ‘Достаточно избЪжать 
хоть ‘только. грубаго смъщенія случаевъ ‘употребления. 
изъявительнаго и єоелагатеіьнаго жеклойен}й,.наопримъръ 
употребленія сослатательнаго Въ. л н предхо- 
жевіяхъ съ уцотреблен!емъ въ. главныхъ. 

Это:‘и вое. ‘что касается синтансиса. Можно доба- 
вить :тольно. требованіе относительно: боже познаго зна- 
комства ученивовъ съ рагНершт соріоосіою., Зд%еь 
нужно обратить вниманіе на умВнье правильно перево- 
дить .предложевія,: выражаемыя чрезъ рагцсіріцт со- 
пізпоѓќит; Вообще же `употребзевіе такъ · называемыхъ 
уегрит шНиЦцат достаточно: изучается въ училищахъ. 
Распробтраняться объ: этомъ :нвтъ вадобноети. 

Другія статьи сиетаненов: болће сложный и ръдкія 
нужно изучеть прантическа при :чтеніи авторовъ, какъ 
здъеь въ училищћ, такъ особенно на ИИ 
пени въ семиваріи. | 

: Посл% курса грамматики начинается чтеніе авто- 
ровъ. Зявятія переводомъ .небольшихь Фрааъ й отдвзь: 
ныхъ предложевій. вачинаются, пакъ сказано, съ са- 
мыхъ первыхъ шаговъ,--этими занятіями непрерывно 
сопровождаетея весь әдлементарный . курсъ. Систематиче, 
ское же. чтежіе явторовъ, хотя бы самыхъ легкихъ, дод- 
жно сиВдовать · за изученемъ грамматики. Чтен!е. это 
начинается съ Ш вл. Программою назначены ЕрЦоще 
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һівќогіае засгве Ломовда и Уйае. Корвезія Невота. `Кл 
әтимъ двумъ мы желали бы еще: присоединить Евтро- 
пія т. 6. его враткую римекую петоро (Вгеуѓатіош 
Һівіоғіјае Вотапае).. Этетъ послъдиій авторъ по нашему. 
миБвію очень : удобевъ дзя чтенія въ. учизищь. ддћоь 
котати будеть напомнить, что кановъ читаемыхь нм 
узебныхь заведеніях нлассиҹескихъ. авторовъ тоёгда 
подвергался больтимъ спорамъ. Тоже и въ отвошеня 
къ Евтрошю; Одни желаютъ видфть его въ школьной 
программ, друме искаючають его изъ этой врограм- 
мы. Когда мы говоримъ, что желали бы виз%ть этого 
автора въ училижной программ, то рукозодимся ваћ- 
дующими соображевіями. Необходимо помнить, что уче. 
виковъ, впервые приступающихь въ ‘чтению авторовъ, 
никакъ не схЪдуеть озадачивать трудностями. Это нужно 
всячесни предусматривать. Въ противномъ ‘случа те- 
ряетоя охота къ занятіямъ, порождается апате, свовго 
рода разочароваиіе; трудъ непосильный убиьветъ эщер- 
гію и любознательность. А при такихъ (выражаясь 
языкомъ мединовъ) показаніяхъ все дћъло т. в. вс ·38- 
нятя уже бываютъ испорчены, Должно етрого этого 
беречься. ЕрНоте В. ваетае преирасная наига для пер- 
воначальныхь упражненій въ переводъ, особенно симва• 
тичиая и вполећ достуошия по :содержанію, нө ненадо 
забывать, что эта книга не классическая и необходимо 
отъ этой кийиги въ третьемъ же влаесв поснпорће пере» 
ходить собственно иъ влаосическому автору. На этомъ 
мЗотз по нашему маъвію долженъ стоать Евтровій. 
Можно его и не вводить въ число обязательныхъ авто» 
ровъ и предоставить заниматься имъ по :усмотр%нію ‘пра’ 
подавателей, но рекомендовать: :его по нашему инънію 
должно. РЪчь у него простая, безъисвусственная, и эмћ. 
ств съ тЬмъ правилъная и ясная. Содержаніе еро сочине: 
нія для учениковъ младшаго возраста гораздо доступ» 
нње нежели «‹УЦае› К. Ненота. И потому Евтрошй 
могъ бы служить погредствующимъ звеномъ между Ері- 
ќоте В. засгае и Непотомъ, Въ [\ класс пусть пере: 
водятъ Непота. | ва 
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Общія требовавіп въ етомъ отношенія т. е. от“ 
нодительно. чтевін авчоровъ въ училицномъ курећ; 
не: многосложны. 1-е). нувно, чтобы ученики навыка 
хорошо разбирать предложена и практически усвоили 
их» .отроеніе. Обыкиовенио. у учениковъ. поступающихъ 
изъ училища въ семинарію замВчается недостатонъ вач 
выка. въ этомъ отношеніш. Они не только. постоянна 
обнэруживаютъ веум%ъвіе разобраться въ придаточвытъ 
вредложеняхь, когда ихъ иного и тъмъ болће во ввод- 
ныхъ, но даже еплошь-рядомъ емћшиваютъ ` придеточ- 
ныя преддоженя съ главными, главныя съ придаточ- 
ными и не ясно представляютъ себъ отличительные при“ 
знаки и оеноввой характеръ тВхъ и друғихъ. Повтому 
при чтенім кзассическихь авторовъ нужно обращать на 
это оєобенвов анимавіе. Дружными усизіями · учителей 
классическиҳхъь языковъ и русскаго ззыка нужно доетил 
гать лучшихь результалонъ. 2 е) нужно пастоянво за: 
стаэлять учевиковъ дфлать перифравъ иереведевныхљъ 
уроковъ, периеразъ хотя бы болће краткій ераввитель- 
но еъ подљзинненомъ и нъ болве упрощенной конструк: 
пін. Начивать ото упражвеніе нужно съ немнпогихъ 
®разъ, которыя выражали бы содержаніе переведенваго 
урова. 3-е) въкоторые уроки должно ѕвучивать пЪли- 
комъ наизусть, какъ ради усвоенія особевныхъ латин: 
скихъ · оборотовъ, такъ и ддя того, чтобы въ головћ 
ученика всегда былъ заваеъ заученвыхъ отрывковъ изъ 
того иди другого автора, которыми бы онъ и. могъ во 
всяңое время свободно пользоваться дли еравненія и ео: 
поетавзеня съ тенстомъ друрихъ авторовъ. Плохъ тетъ 
ученикъ, Который нє можеть принести на вамать ни 
одного отрывка: изъ ‘читаннато имъ автора. 4-е) нужно · 
ва первыхъ же порахъ пручать учениковъ хорошо, от. 
четливо овладввать еохержанемъ переводимыхь статей. 
Для этого вужво заставлять учениковъ содержаніе пере» 
неденныхъ главъ разсказывать саягно и посл дователь- 
но. Этого умънья разеназывать въ ученикахъ не замћвчает: 
св. 5-е) сереводить нужно больше, а не три-четыре стре. 
жички въ годъ, какъ неръдко это дълпетея въучилищанъ: и 
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притомъ ради ‘боле цёлостнато во всвяъ отнотенахъ 
впечатлънін уже ‘здвсь, на өтой ступези’ по крайней 
мр ‘въ старшемъ классов, должно т ня 
статьи и :избётать отрывконэъ. | и 

"Вивотъ. съ чтенемъ . авторовъ. и съ: изучен: емъ 
грамматики ‘и ‘вообще въ параллель со возм олемви- 
тарнымъ ‘куреомъ должно идти чзучен!е словъ. Изуче- 
ніе ‘словъ ‘начинается ‘при первомъ же знакошетвв съ 
еклоненіями и саряженіями. и съ первой же зкученной 
или написаявой. фразы. На этой статьВ т. е. на `‘изу- 
чени словъ мы’ остановамея иЪсколько подробн%е. 
Разве было 'уже сказано, ято’словъ въ училищ :изу- 
чаютъ мало. Это ‘совершенно неправильное, ненормаль- 
ное явлене. Съ нимъ нужно бороться всвми м»рами 
и всвми силамя. Хотя небольшимъ, но цёльнюмъ лекси- 
конөмъ' ученики ‘уже вв училищ должны’ овладъть 
сполна. Таковъ напр. ‘лексиковъ или словарь при 
1-й. части христоматіи Носова. Сюда присоединить нуж- 
но ‘и словарь ‘при Еріѓќоте' :Нівё: 5. и при н%ъкото: 
рыхъ учебникахъ грамматики. Все это ученикъ должевъ 
изучить въ училищ%ъ. Въ стариву въ нашихъ школахъ, 
вакъ мы видћли, цВлью изученя лат, языка ставилось 
ретврісие е` ејератіеғ Іайпе 10до! её всгібете и потому 
знучивавіе словъ считалось’ самымъ важнымъ дЪломъ. 
Тоже’ самое было и въ западно-евроцейскихъ школахъ, 
которымъ наши только подражали. Начинали съ очень 
практичнаго требовапія, чтобы ученики все окружаю 
щев, всъ предметы, съ какими они имћютъ дЪло и ка- 
5те ‘только. попадаются йиъ на глава, — называли : по- 
затыни. НынЪ этой системы не держатся. И это очепь 
жаль. Пріемы эти очень пчодотворны и ими ‘всегда нуж- 
но пользоваться въ широкой м%ръ; Запясъ словъ при 
помощи этихъ пріемовъ можетъ быть расширенъ весь- 
ма значительно. Нынв ‘ограничиваются только ‘заучи- 
внніемъ словъ,. встръчающихся· въ урокахъ изъ хри. 
стоматіи т. е. въ текст перевбдимыхъ ‹авторовъ и во 
Фризахъ, которыя ученики пишутъ · и заучиваютъ при 
изучении грамматики. :А такъ какъ переводятъ т. е. 
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прочитываютъ изъ авторовъ мало, то число заученныхъ 
словъ бываетъ очень. ограниченно. Да. и это небольтое 
поличество словъ изучается не настойчиво, ‘не отчетливо, 
не твердо. Эта статья въ. настоящее время въ училище 
номъ. вурев въ большомъ пренебрежевіи. Никакими оп 
редвлевными ңвлями, планами и пріемами на этотЬ 
счетъ никто не задается, Какой мивимумъ: запаса словъ 
можно ‘допустить дзя учениковъ училище" и какого 
максимума въ этомъ ‘отношеви можно ‘достигнуть, ин- 
ито этихъ вонросовъ: не ставит и не’ рышаётъ. Ме- 
жду тБиъ время, отведенное на лат. языкъ въ училищ- 
аомъ курс, ` позволяетъ’ сдБлать въ отношения въ изу- 
ненію: словъ гораздо’ больше, ч®мъ дВлается нынъ. Ро- 
воря. это мы имземъ въ виду слВдуюцщий ‘проетой арие: 
метическій расчетъ. Въ училище 16-ть недвльныхъ уро“ 
ковъ по лат. языку: по пяти во П и ІУ кл. и шесть въ 
І клаесъ: Принимая 7 учебныхъ'мБеяцевъ въ году съ 
20-ю уроками въ мъсяцъ для. П и ІҮ вл. и съ 25-2 
26 дла. Ш кт., мы: будемъ имъть 140 уроковъ годо- 
выхъ для П и ТҮ кл. и 175 дин НЕ нал Отявливъ изъ 
нихъ уроковъ 30—25 на повтореніё и уроковъ:1 5-5! на 
случайные праздники среди учебныхъ недъль; мы удер- 
жим только 100 уроковъ для Н и1Ү кл; и 135 для НТ кл. 
Этими ‘уроками: учитель. долженъ воспольговаться` рас: 
четливо, разумно, со’ всевозможной‘ экономіей. Полагая 
кром%. 1-й: четверти :во П кл. на ‘каждый .ўрокъ ‘отъ 
%0:ти до 15 словъ или ереднимъ ‘чиеномъ’ хоть 12-7; 
полузимъ при 70 урокахъ вмъсто 100, (ва вычетомъ пер- 
выхъ’двұхъ .мЪсяцевъ) для П ка, 84.0:словъ; пзюсъ слова 
заученныя въ: первые, два мЪсяци ‘положимъ, Хоть ‘Въ 
ҡоличествъ 40:или 50, и того. почти 900 словъ. Къ Этому 
присоединимъ еще слова, которыя встественно могутъ быть 
звучены ва ‘урокахъ,. употребляемыхъ па’ повтореніе: 
На такихъ урокахъ могутъ появляться новые прим%ъры, 
новыя фразы или новыя комбинаци прежнихъ фрагъ 
и при этомъ, легко могутъ быть сообщены (и қонеяно 
сообщаются) 3—4 новыхъ слова на. каждомъ ·.урок%, 
что составитъ при 20 или 25 урокахъ ВО или 100 сповь, 
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А въ обащемъ итог такимъ образомъ получится въ те. 
деже года для Г класса 1,000 словъ, Тоже доджио 
быть и въ ІҮ ач. при одиваковомъ чисхВ уроковъ. Но 
тамъ не 70, а всё 100 уроковъ'*) должны быть регуяяр- 
но употреблены на заучиваніе словъ и притомъ 12 оловъ 
на урокъ дая четвертоклассниковъ, равно жакъ и для 
третьекаасниковъ, · слӣяшкомъ мало. 12-ть словъ это ВЪДЪ 
всего двз иди три самын коротенькія фразы съ нарочао 
подобраннымъ  камдый разъ новымъ лексическимъ ма- 
теріаломъ, Но такія двъ-три микроскопическя фразы 
ученива ГҮ кл. училища должны заучивать. къ каждому 
уроку цђликомъ, іп еқѓќепво, а не только что выучивать 
отаосащіяся къ этимъ фразамъ вокабуаы. Потому мы 
полағаемъ, что ученинъ [\ жлаеса долженъ заучиветь 
къ каждому уроку ве мевће--15 --20 саовъ. Слъдова: 
тельно, ари ста урокахъ въ [\ ка. въ теченіе года мо- 
жеть быть заучено окозо 2.000 словъ. Тоже нужно. ска- 
зать и о Ш нлассъ. И адъеь:ученнеш долины  заучивать 
къ каждому уроку также не менфе. 15-20 словъ. ‚При 
135 уроқакњ ‘въ. НІ қлаосв можеть быть Звучено въ 
печеніе года отъ й, 000. до 2700 словъ. Къ втому также 
қакъ и во П кд, нужно еще прибавить. съ сотню озовъ, 
котор могутъ быть заучены на урокаќњъ  аовтореиш. 
Тазимь образомъ въ течеже. всего · учияищаяго нурса 
можеть. быть заучено отъ .5'/, до 6-ти тысячъ еловъ. 
А, этой .љефрой обнимается весь словарь 'ври’ 1-0й ча- 
сти хрисхомати Носова, въ которомъ неболъе пяти ты - 
сачъ еловъ, и сдоварь ирж ЮрНове В. $., въ котороиъ 
не болфе двухъ иди двукъ съ позоввной тыєячъ словъ. 
Этого вю менывей мърв резудьтата въ изучеши словъ 
и доджио достигать съ уненивами учиаища. сан. этого 
вынв но дълветса, тө это. пужио считать нын® непопра- 
вимыМъ. е: и болъшей' о оао, 





| ты Чем еа га даи назначаемые на пяеьменаня 
ўнрижтёній: вы убускаете #8% виду»? Н®Ть, мы полагаемъ, 
чи: я .наккаувб этихь дней ученяки нсовустатетино ЛӨЛККН 
ВИСЯТЬ И те: љекебулы. 
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Не надо забывать, что въ тћхъ классахъ, въ воторыхъ 
изучается лат. взыкъ.въ училищь, ученики бываютъ 
эъ возрастВ отъ 11.ти до 17 аВть т. в. въ такомъ 
вограств, когда память поглощаетъ слова съ такою же 
жедноетью и легкостью, кавъ. и жезудокъ дътей того 
же возраста, поглощаетъ и усвояеть Фрукты и овощи, 
съ такою легкостью которая дла взрослаго совершенно 
немыслима. Итакъ указываемой нами цифры словъ' 
достигнуть легко. Но этимъ еще не сзвдуетъ ограяа- 
чиваться. Проектируемое нами количество ивучаемыхъ 
въ течев1е училищнаго курса словъ можетъ быть въ н®- 
еколько рагъ увеличено, если къ изученію сдовъ. при- 
мънить еще одинъ особый ·пріемъ, Чтобы безъ особев- 
вмхъ усилій можно было расширить указанный. нами 
запасъ, словъ, слвдуетъ обратить особенное: внименіе 
ва производетво словъ; слћдуегъ заставлять учениковъ 
изучать слова по груюпамъ иди семействамъ: виЪстъЪ съ 
ргізрібіуа должно ‘изучить. и демуайуа вмиъств оъ внарП- 
са исотрозица» и обратно; такъ напр... вмъстъ съ с40- 
вомъ гех ученикъ долженъ записать и зеаучить гебла, 
гес1и8, герів (аша) гебо,.а также ицегтех, фігісо; соғ- 
гіро и др., ила маар. вмъстВ. съ Що долженъ записать 
и ваучить регюіќо, рговиіќо; іотіко, аш, оті, 
аётійо, варто, сотню, дноіно, 4ешИю,; гово, 
умегш! о, рготпізвитю, 146718310, сотізвіо и др, отъ 
того же корня. Эти дегуайув и сотрогіќа ученикъ яв- 
стію самъ выписываетъ изъ словаря, а частію еообщаетъ 
ихъ на үрокъ учитель. Кели далеко не каждое’ коренное 
и ‘простое олово такъ обильно евоими производвыми и 
сложными, то 2—3 слова во воякомъ случаъ обра- 
вуютоя отъ каждаго вория.: Круглымъ числомъ · можно 
считать, что при такомъ пріемћ изучевія упадавиое на- 
ми выше количество сдовъ заучиваемыхь въ теченіе 
училищнаго курса,. увеличитса по меньшей мЪрвВ въ 
три раза т. е. вићсто 5—6 тысячъ получится не ме- 
иъе 15-ти или даже около 20 тысячь. Изучая йо та- 
кимъ нрівмамъ и въ такой. системъ елова, ученики учи- 
ища должны рагумћетеа позьзонаться вакимъ нибудь 
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болће или менће цфльнымъ словаремъ; всего лучше, по 
вашему мв%нію, словаремъ г. Г. Шульца. Съ этимъ пре- 
восходнымъ пособіемъ ученики должны. рано знакомить- 
ся и чъмъ раньше, твмъ лучше. Привыкнуть къ этому 
словарю и научиться‘ умЪао обращаться съ нимъ уче- 
вики училища могутъ въ короткое время. 

°  Оть спеціальныхъ и краткихъ словарей къ обще- 
‚му и болве полному словарю нужно отвлекать учени- 
ковъ какъ можно раньше. Въ этомъ мы видимъ боль- 
щую пользу и наоборотъ · въ спеціальныхъ словаряхъ 
видимъ если не вредъ, то во всякомъ случаъ большую 
невыгоду. Въ спеціальныхъ словаряхъ указывается какое- 
нибудь одно случайное значен!е слова, главнаго же значе- 
нія :спзоғаь рядомъ ученикъ въ нихъ и не находитъ. Пере- 
мня словара при каждой перем нЪ автора вредитъ един- 
отву.. преподаванія: запас: словъ. одного автора кажется 
ученику уже ненужнымъ, ‘когда читается другой авторъ 
съ ‘другимъ сяоваремъ. КромЪ того спедіальные словари 
слишкомьъ облегчэютъ ·ученикамъ работу. При помощи 
такихъ оловарей ученики: работаютъ чието механически, 
между тъмъ. какъ подбиравіе подходящаго выраженія. по 
‘общему: словарю предетавляеть собою умственную ‘дЪя- 
‘тельность. Наконець спещальные. словари ‘слишкомъ 
развохарактерны, безсистемвы и вообще отличаются очень 
многими недостатками. Очастливыя исключен!я р%ъдки. 
Итакъ нри натихъ требованінхъ относительно ивученія 
словъ веобходимо уже въ училищ, покрайней мврв въ 
ІҮ вл., пользоваться словаремъ Шульца. Ивучая слова 
по этому словарю и держась при отомъ указанныхь на- 
ми премовъ, ученики училища пробр®тутъ . такой за- 
пасъ `словъ, къ которому въ настоящее время они даже. 
и.не приближаются. При заучиваніи сзовъ нужно так- 
же строго’ слЪдить за тъмъ; чтобы ученики одинаково 
твердо и отчетливо знали елове какъ съ латинскаго на 
русск й, :такъ ‘и съ · русскаго на ‘латинский. | 

Методическое заучиваніе словъ свое естественное 
продолженіе и расширевіе имфетъ въ пріобрЪътеніи за- 
паса латин. фразъ, Заучиванье Фразъ есть превосход- 
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ное средство для обогащенія учениковъ левсическимъ 
матеріаломъ, для укръоленія въ ихъ памяти этимоло- 
гическихъ формъ и синтаксическихъ оборотовъ, для бо- 
лће прочнаго усвоенія латинской конструкцій и нако- 
нецъ вообще для выработки навыка во всВхъ этихъ 
отношеніяхъ. Это живая ръчь и притомъ образцовая, 
такъ вакъ мы предполагаемъ и рекомендуемъ заучиваніе 
фразъ классическаго характера. Воспр!имчивою памятью 
учениковъ училища нужно пользоваться для этого дъла 
въ широкихъ размърахъ. Выборъ фразъ сообразно съ 
возрастомъ мы предоставляемъ учителю; но существу- 
ютъ и готовые сборники изреченій, пословицъ, погово- 
рокъ, небольшихъ басенъ и анекдотовъ, а также крат- 
кихъ діалоговъ и бытовыхъ разсказовъ, языкъ ко- 
торыхъ по своему лексическому матеріалу, а равно 
и по синтавсическому строенію всего ближе подходитъ 
къ живой разговорной ръчи. Матерія всвхъ подобныхъ 
Фразъ можетъ превосходно разнообразить и освЪжать 
запасъ заучиваемыхъ учениками училища словъ. Но 
помимо стилистическаго и лексическаго значен1я эти 
изречен!я, пословицы, эти арѓейісіа драгоцънны, по со- 
держанію, какъ достояніе лучшихъ умовъ и избраннЪй- 
шихъ народовъ. 

Таковъ въ общихъ чертахъ долженъ быть, по на: 
шему мнънію, училищный курсъ латинсваго языка и 
съ такой подготовкой ученики училища должны посту. 
пать въ семинарію. 

О письменныхъ упражненіяхъ въ училищномъ кур- 
съ будетъ сказано особо въ третьей глав%. 


Г. Можаровъ. 


(Продолженіе слздуетъ). 
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ЛИРИЧЕСКТЯ ПЪСНИ 
СЕРБСКАГО НАРОДА. 


„Поэзия сербевъ внолн$ національна, и представлаеть 
собою, такъ сказать, безоознательное проявлеще общихъ спо: 
собностей всего народа“, говорить Ранке въ своей „ Исто- 
рім Сербіж“ (стр. 55). Сербы рагдВляютъ общую со. всвми 

славянами любовь къ иВНЮ и поэзіи, что въ данномъ случаВ 
_ почтя неотдёлимо одно отъ другого: произведеня устнаго 
творчества сербскаго народа полреимуществу поютея и въ 
огромномъ большинетвВ изложены въ стахотворной форм$. 
Пени въ Сербія поются подъ аккоипавиментъ особаго ин- 
етрумента — „ гусель“ , который еостоитъ всего изъ одной воло 
саной струны *); звукъ извлекается. велосянымъ же смычкои»ъ. 
Нельзя сказать, что звукъ этого инструмента принадлежитъ 
къ пріятныиъ звукамъ; но сербскіе пвцы и музыканты 
тхвютъ придавать этому однообразному звуку. различный от- 
т%аокъ и ритиъ, что въ значительной степени скрашиваетъ 
недостатки инструмента. Гусли употребляются по преимуще- 
ству въ концћ стиха, чтобы дать возможность отдохнуть голосу 
пвца. Сербъ .потому мирится съ такимъ несовершенвымъ ин- 
етружентомъ, что для него главное зыаченше имфетъ самая 
пёсия. Оставивъ въ сторон пЪсни эпичеемя, въ предла- 
гаемомъ очеркъ попытаемся дать ионятіе о жарической поэзіи 
‚ сербскаго народа, о пси женской. Подъ женскими пЪснями 
разуиЪются иБсни лирическія, которыя исиолняются по пре- 
имуществу женщинами (откуда ихъ и. назвавіе). хотя по- 
Дунаю и Савф ихъ воютъ и иужчаны. Величавая и суровая 
юнацкая пБеня, состоя ввъ стиховъ въ пять хореевъ каж- 
дый, моется на единъ мотивъ. Образчивъ такого напБва 
‚можно видЪть въ статьЬ Лисенка объ южно-русской мүзыкћ 
въ „Вапиекахь Юго-Запад. Отдфл. Географическаго Обще- 
ства (1873 г. т. 1). Знатовъ `южно-русской музыки, Лисен- 
ко находить, что сербскія юпежкія пћсня, которыя онъ слу- 





_*) Т, в. ‘прядь волоеъ замЪняетъ собою струну. 
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шаль и частію записалъ во время путешествія по Серби, 
своимъ гармовичесқииъ построенлемъ: чрезвычайно напомина- 
ютъ южно-русскія думы. Пятистопный хорей вообще самый 
любимый ‚сербами стихотворный метръ. ВсВ: юнаццқія тћсни, 
записанныя Караджичемъ, составлены этимъ размёромъ. Но 
‘есть и другой метръ. Гильфердиитъ ве время путешествія 
о: Сербін ваписалъ дв длинныя иени (т. Ш, 169—183), 
стихи которых» состоять изъ пятнадцати, · ріже шестиадца- 
„ти елоговъ съ. `цезурою посл седьмого ‘или восьмого стиха; 
этоть равиъръ соотв$тствуетъ · русскому восьмистопному хо- 
‚ рею—образчикъ этого разиђра будеть ‘приведенъ ниже. Это 
‘очень рБдкій ритмъ; кажется... онъ принадлежить древнЪй- 

_ шему стихосложеню. Во’всявомъ случа ритмъ юнацкихъ 
нЬсенъ бБденъ: равноображмемъ. Разибръ стиха женскихъ п$- 
сенъ несравненно разнообраенВе:'разнообраз1е чувствъ вызы- 
‚вало рагнообравіе и нетроэъ, 8 выфотВ. съ тВмъ и музыкаль- 
ныхъ. мотивовъ. Женская пЪеня, исполняемая однимъ голо- 
сошъ’ или хорокъ, изображаеть ‘дВян1я и. чувства. не героя. 
и воина, какъ: юнацкая пеня, а чузства простого’ человфка 
въ. его · обычной обстановећ:: его горе и радость; любовь 
молодыхъ людей, радость свжданія,. горечь ‚разлуки м т. д. 

` Можно сказать, что вся. живнь серба сопровождается 
лирической. (женской): п®сней: ‘каждое время тода, празд. 
никъ, игра, трудъ # т. °д. -все: это сопровождается пвеней. 
Особенно много пёсенъ бываетъ во время .свадебъ, что: по- 
нятно само .собей: бракъ’:въ. жизни’ селанина есть одно изъ 
-самыхъ :важныхъ событій;.: къ тому же’ брачныя церемоніи 
относятся къ самымъ. верелымъ. Овадьба. болЪе, чВиъ . кавое 
нибудь другое ·событіе, :даетъ:матеріанъ. для лирической 
пЬсни, воспёвающей любовь’ и ‘семейное ечастье. 

Содержане женскихъ. ифсенъ очень разнообразно. . Нё. 
воторыя изъ пфеенъ отвываютоя глубокой стариной и долж. 
ны быть отнесены въ. разряду ийөическихъ. песен; 0: вихъ 
мы скажейъ въ отдЪлЬ славянской миеологій: Для ‘образца 
же приведемъ переводъ :одней.,пЪсни, : содержаніе .воторой 
бевъ сомн%нія ·: миеелогическато характера, хотя выяснить 
его не легко: по всей вфроятности д'Бло идетъ о звЕздномтъ 
небъ при новолуніи (см.. пъоню ниже № 416), 
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Изведенный пастухъ. 


Небо зввдами покрыто, 
Поле чистое. овцами; 
Пастуха не видно въ пол, 
Линь одинъ дитя Радойя, 
Да и онъ уснулъ у стада. ' 
Сестра Яна кличетъ— будитъ: 
„Просыпайся, братъ Радойя! 
„Стадо въ лугъ зашло зеленый“. 
—„Не могу, сестра, подняться, 
„ Извела меня колдунья.. 
" Мать мів сердце вынииала, 
‚Тетка ей огнемъ свфтила“. 
(Карадж. томъ [-й, стр. 162). 


Въ другихъ изеняхъ слышны отголоски первобытных 
соціальныхъ отношеній. Такова напр. слфдующая пЪеня, въ 
которой можно видфть указаше на древній обычай умыка- 
нія, похищенія женщин. 


Часто Мары мать съ тоскою 
Раеплетвла русу косу, 
Расплетая говорила: 
„Ты мое запомни слово: 
„Какъ пойдешь гулять ты въ поле, 
' Какъ пойдешь плясать ты въ коло, — 
"Бойся, дочка, ты Томаша. 
| "Тоиашъ парень неженатый, 
М "У меня же ты невВста“. 
Но не слушалася Мара: 
Шла она гулять во поле, 
Поплясать въ веселомъ коло; 
ПовстрВчалась тамъ съ Тоиашеиъ. 
Томашъ весело танцуетъ, 
А: слүгаиъ мигаетъ глазом: 
„Вы коней ведите ближе— 


„ Вороного и гићдого“, 
1% 
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Дотадалиеь вћрны слуги, , 
Лошадей вели поближе — 
Вороного и гнБдого. 
Прыгнулъ Томашъ на тнћдого, 
Бросилъ Мару на другого, 
И мельңнулъ онъ череаъ:: поле, 
Словно зв'Вздочка по небу. 
А у края чиста ноля 
Говорилъ юнакъ дъвиці: 
„Видишь, Мара, кленъ усохйий? 
„Я тебя на немъ повзшу: 
„Будуть вороны съ ордами 
 ›Собираться на поживу, 
‚ „Буүдутъ бить тебя крылаии, 
„Расклюютъ все бВло тБло“. 
И заплакала тутъ Мара: 
»Горе мн, о Боже правый! .. 
» Такъ тому всегда бываеуъ,. . 
„Вто не слушаетъ. родимой“. .. 
Томашъ Мар отвћчаетъ; , 
„Ты не бойся, дорогая! 
»То стоить не Бленъ усохшій,— 
„Виденъ домъ вдали мой бБлый: 
„Тамъ женой идею будешь, 
„Будеш въ доиБ ты хозяйкой“. 
_ (Бараджь. из І, № 385). 


Но главныяъ обравоиъ сербскад зцриҷрская пЕсня за- 
нимаетсн изображеніеиъ обще-человвчесвикъ чувствъ; чаще 
всего предметомъ ея служить семья и любовь. Какъ изв%- 
стно, эти предметы такъ общирны по содержанію, что изо- 
браженіе ихъ не исчерпывается безконечнымъ количествомъ 
лиричесвихъ пВсенъ всвхъ временъ и. народов». Но о серб. 
свой лирической пвенБ должно сказать, что она отличается 
особою прелестью, задущевностью и глубавой чувства; фор- 
ма ея всегда оригинальна и художественно -поэтична. 

Героическая, юнацкая пЪсњя представляетъ намъ сер- 
ба серьевиыит, строгимь и пвоинственнымъ. Если тамъ и 
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изображается свадьба или описывается любовь, то имћется 
зъ виду фактическая‘ сторона событія, именно что случилось 
при чьей-нибудъ · свадьбъ. Изображеніе же чувства любви 
обыкновенно отсутствуетъ. Женская песня, наоборотъ, совер- 
шенно опускаетъ фактическій элементъ я ивображаетъ одно 
чувство, одно психическое состояніе. 

Сербская лирическая пёсня главнымъ образомъ касает- 
ся женщины въ спеціальноиъ значеніи этого слова, какъ бы 
пополняя проб®лъ юнацкихъ п%еенъ, которыя яе занима - 
ются женщиной и ея бытомъ. Такииъ образомъ, лирическая 
п'Всня изображаетъ намъ душевный міръ женщины во веВхъ 
его. проявленіяхъ и именно съ течки вр8н женщины, орга: 
низаця которой нЪжн%е, воспріимчивће мужской. 

Въ пфеняхъ лирическихъ яркими чертами описываются 
главныя Качества жентиныр—ея красота и скромность Серб. 
ская дфвушка такъ скромна, что нарень не знаетъ: какіе 
глаза у его возлюбленной, —дфвушка не осиВливаетея при 
постороннихњъ поднять своихъ опущенныхь въ вемлю взоровъ. 


У Милицы длинныя рёввицы, 
И играетъ на щекахъ румянепъ-— 
На щекахъ, на личикВ рүмяномъ. 
Все глядЪлъ я цфлые три года 
И не могъ очей ея увидть, 
Разглядфть лицо ея и очи. 
Вотъ собралъ я дБвичее коло, 
Приглаеилъ въ то коло и Милицу, — 
Не удастея ль глазъ ея үвидть? 
Какъ водили коло иы, —на небћ 
Бию ведро, но нашла вдругъ тучка; 
Въ этой тучк'В. молньи засійли. 
с: ДВвушки подняли къ небу взоры. 
"Не глядитъ туда одна Милица, 
Р А къ земл свои скловила взоры. 
Говорятъ ея подруги тихо: 
а, „О Милица, милая подруга! 
„Не разумна иль мудра ты очень, 
„ Что склонила взоръ къ трав веленой, 
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„А не смотришь виъстъ съ нами въ небо, 

„ГдВ средь тучи молнія играеть?“ 

Говорить имъ дфвушка Милица: 

„Не глупа я, Да и не разумна... 

„Я не вила, чтобъ сгущать инъ тучи; 

„Я смотрю, какъ дъвушеЪ прилично“, 
(Карадж. томъ Г, № 599), 


Незнакомая съ жизнью дФвушка гордится своей кра- 
сотой и хвалится ею предъ солнцемъ. 


ДЪвушка и солнце, 


Передъ солнцемъ дЪвушка хвалилась: 

„Ясно солнце, вдь тебя я краше, 

„И тебя и твоего-то брата, 

„МЪеяца, сіяющаго въ небв, 

„И сестры твоей звЪзды —денницы, 

„Что проходитъ черезъ ясно небо, 

„акъ пастухъ предъ бълыми овцами“. 

Ясно солнце жаловалось Богу: . 

„Что мн дфлать съ проклятою двкой?!“ 

Тихо Богъ на это отвБчаетьъ: 

„Ясно солнце, чадо дорогое! 

„Будь веселымъ, не сердись напрасно, 

„Съ дћвушкой управиться не трудно: 

„Ты сіяй и жги ее лучами— 

„Загоритъ лицо ея, увянетъ. 

„Я-жъ пошлю недобрую ей долю: 

„Дамъ ей малыхъ деверей, да злую 

„Дамъ свекровь ей, сердитаго свекра. 

„Түтъ узнаетъ цередъ кфиъ хвалиться“. 
(Карадж. томъ І, № 416). 


Вотъ настаетъ пора любви съ тайными свиданями, ва- 
таеннымъ трепетомъ чувства. Милые видятся тайно отъ сво- 
ихъ родителей; но скоро ихъ любовь’ дВлается извЪстной 
всБмъ, и дћвушка горьво тоскуетъ, что ея тайна перестала 
быть тайной, | | 
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Ничто не можеть: укрыться. 


‚ Двое милыхъ по лугу гуляли, 

Думали, что ихъ никто не видит». 

Но зеленый лугъ влюбленныхь виллъ, 
И про это разсказадъ онъ стаду. 
Пастүху о тоиъ сказало стадо, 

А пастухъ пов Вдалъ. пъшеходу; 
ПБшеходъ сказаль гребцу. на ладе%; 
Перевозчикъ-—орЬховой лодкЗ, 

А ладья о томъ водЪ. сказала, 

„А водица— матери дЪвицы, 
Провлинала дфвушка веБхъ люто: 
„Чтобы, лугъ, тебВ не зеленђтьса! 
„Растерзайте, волки, бВло стадо! 
„Паетуха убьютъ пуеть злые түрки! 
„Пусть усохнуть пзшехода ноги! 
„Пусть, гребецъ, тебя снесетъ водою! 

„На огнЪ сгори ты, легка лодка! 

А вода въ рев — чтобъ ТЫ усохла! Е 

(Кар, томъ І, № 444). 


Бакъ изввство, РТА им%ћетъ иногда счастливый. а 
иногда и печальный конецъ. Одна пЪсня самыми трогатель- 
ными чертами описываетъ смерть двухъ несчастныхъ влюб- 
ленныхъ: не будучи въ состояніи, перенести разлуки, они но 
звздамъ условливаются о времени своей сиерти, и ИХЪ Х0- 
ронятъ въ одной могилђ. | 


Смерть милой и милаго. 


Милые другъ-друга любили: 

Уиывалися одною водою, 

Полотевцемъ однимъ утирались. 

Въ первый годъ никто любви не зналъ ихъ, 
Во второй же—веВ о ней узнали, 

Ихъ отцы и матери узнали. 

Мать не хочетъ, чтобъ женилея парень, 


\ 
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И зафбяенных—онё разлучила. 
ВЪеть къ подругЬ шлетъ съ зв$здою парень: 
„Ты въ. субботу поздно, другъ, скончайся; 
„Я жь скончвюсь въ воскресенье рано“. 
Что рвшили, то и учинили: 
Умерла она въ субботу поздно, 
Въ воскресенье жь рано умеръ милый 
Схоронили рядомъ ихъ въ могил, 
Подъ землей: соединили руки, 
Дали въ руки свадебный нодарокъ— 
Яблоко зеленое имъ дали. 
Миновале времени немного, 
И сосна надъ милымъ выростала, 
А надъ милой румяная роза. 
Обвиваетъ розв стволъ сосновый, 
Какъ изъ шелка ‘нитка у бувета. 

(Кар. томъ 1, № 341). 


Но вотъ дёвушаа 1 выходит. замужъ и я делается чле- 


номъ семейства мужа, 


нается прозаическая суровая жизнь сербской женщины. 
Пеня почти никогда не переступаетъ этой границы: она 
доводитъ событе только до брака. Пћени чаще изображаютъ 
отношеня женившихся братьевъ къ сестрамъ-дЪфвушкамъ. 
Обыкновенно дВвушка жалуется, что женившійся братъ за- 
бываетъ свою сестру для своей жены; да и вообще вся род. 
ня жены дфлается ему ближе и милфе.ея. Таковы ся$- 
дующія пБсни: 27, 


Виноград садила Мара,. 

Насадила лозъ зеленых. 

Налеталъ тутъ ‘черный воронъ, 
Виноградъ клевалъ овъ Мары, 
Мара брата проситъ —иолитъ: 
„Братъ Иванъ мой, братецъ милый! 
„У тебя есть сизый соколъ: 

„Дай его мнћъ: я изъ саду 
„Нрогоню имъ злую птицу,. 


Здфеь оканчивается поэзія и начи- 
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—,Ахъ, сестра родная Мара! 

„Я охотой забавлался, 

„Танъ сломалъ ‘крыло кой соколъ; 

„И тебЪ не дамъ его я“. 

Говорила брату Мара: 

„Ахъ Иванъ иой, братецъ милый! 

„Иль меня ужъ ты ве любишь, 

„бакъ до сей поры любилъ ты?“ 

—Ахъ, сестра моя родная! 

Той любви. теперь үжъ нту. . 

Раздфлилъ ее недавно. 

Между шуривами, сватомъ, 

Да и тещею моею. 
а (Кар. т. І, № 299). 


` Феетра испытываетъ брата. 


‚Что это слыщно съ дальней сторонки? 

ПЗтухи ли это, иль звонки играютъ? 

Не кричитъ пфзухъ тамъ, не звонки играютъ, 

А сестра родного брата умоляетъ: — 

„Я томлюсь у турокъ жалкою рабою, _ 

„Выкупи меня ты изъ руки невърныхъ: 

„Не великій вывулъ ты уплатишь турвамъ: 

„Жемчуга два литра и три литра злата“. *). 

Шлеть отвЪтъ на это братъ своей — 
сестрицз: 

„Золото инъ нужно. на узду шезвову, — 

„Любо ин какъ бляхи на уздВ сіяютъ; 

„Жеичугъ же ызвЪшу а женЪ на шею, — 

„Чудно евътать намни, какъ ее цфлую“. 

А сестра на это: „Не раба я турокъ: 

„Я живу у турокъ славною царицей“. 
(Кар. т. І, № 301). 


—- 





—— и. 


*, Лятрь—м%ра вћса, равная !/, ока (окъ 21), фун.). 
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Братъ, сестра и рии 


ЛВ съ листвою веленфеть, 
Брать съ сестрой въ лесу гүляетъ. 
И сестра тутъ молвитъ брату: 
„Что ко инв не пріВзжаешь?“: 
Я -бъ въ теб, сестра, прівхалъ, — 

Чужестранка не пускаетъ, _ 
Изъ чужой страны дћвица. 

Лишь коня я осфдлаю, .. 
Чужестранка равсёдлаетъ; 
Опояшусь' острой саблей, 
Чужеземка распояшетъ; 

Говоритъ: «Куда ты $дешь? 

«ВФдь широко чисто поле, 

„А вода мутна, —глубока... 

„Нть; не зди, другъ,. останься“ 

(Кар. томъ І, № 298) 


Иногда ‘сербская лирическая пБеня пользуется крайне 
прихотливыми образами ‘для. выраженія ‘извФЗетнаго чувства. 
Такъ напр. въ пфенё „Иеполненное желаніе“ (Карад. І 
№ 600): парень желаетъ сдлаться жемчугомъ, чтобы въ ви- 
дВ ожерелья быть всегда на груди своей милой. Въ пЗенв 

„Заклят!е“ двүшка желаеть бол+вни своему милому только 
для того, чтобы имфть вовможность Охи. за нимъ. При- 
водииъ эту пЬсвю. 


Расчищала дзва лугъ зеленый, 
Оғородъ широкій разводила, 
Въ огородъ разные цвточки; 
‚ Всякій день цвъточки обходила. 
Только разъ она осталась дома... 
Въ ртотъ день забралея парень ·Муйо, 
Онъ забрался въ огородъ зеленый, 
'Тамъ потрогалъ дфвичьи цвфточки. 
Проклинала лъвушка юнака: 
„Даль бы Богъ, чтобъ Муйо разбодфлся! 
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„Я бы Муй кушанья носила: 
„Сахаръ съ моря, сиоквы отъ Мостара; 
„ Принесла-бъ ему пирогъ, ягненка 
„И съ душистымъ медомъ ввусныхь вишень... 
„ПодкрВлися пищей, ненагладный“... 
(Кар. І, № 286). 


Иногда въ пвсвяхъ, воспЪвающихъ любовь, встръчает- 
ся юмористическій элементъ; это чрезвычайно своеобразный 
и мягвій юморъ. Приводимъ одну такую пфеню. 


ДЪвичій судъ. 


Три дЪвицы цвВтики садили:. 

На гор душистую гвоздику, 

Подъ горою—васильки зелены. 
Сталъ ходить тамъ парень неженатый, 
Сталъ онъ трогать дфвичьи цвЪточки. 
СЪть сплести дъвицы догадались 

И поймали этой сБтью парня. 

Говорить одна: „сожжемъ живого“; 
А другая: „Выгонимъ съ позоромъ“. 
Третья мовить: „НБтъ, повЪсить надо!“ 
Говоритъ имъ парень неженатый: 

„ Чрезъ огонь лишь злато очищаютъ; 
„Я не воръ, чтобъ гнать меня съ п030роиъ. 

"Я юнакъ: хотите, такъ повфеьте 

"Вы юнака — на дёвичьей шев“. 

(Кар. томъ І, № 548). 


Для выраженія извВетныхъ чувствъ сербская пЪсня иног- 
да пользуется обравами природы: дЪйствующими лицами 
являются цвЪты (напр. рова, рута) и животныя; конечио, 
подъ эти предметами должно подразум Ъвать людей. Такова 
слфдующая пзеня. | 
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Олень 7 Вила. 


Ва. горой въ лугу олень пасется: 

День пасется, на другой тбскуетъ, 

А на третій жалуется горько. · 
Говоритъ съ горы оленю Вила: 

„О, олень мой, звВрь лфеной и горный! 
„Что съ тобой за горе приключилось, 
„Что ты день пасешься, на вагорьЗ, 

, День пасешься, а другой тоскуешь, 

| ТА на третій жалуешься горько?“ 
 ОтвВчаетъ ей олень печально: 

„О сестра моя, лЬс̧ная Вила! 
„Приключилась мн бБда большая. 
‚Жиль я вмВстВ съ дорогой мн$ ланью; 
„Какъ пошла она воды наниться, 

” Какъ пошла, назадъ и не приходить. 
„Заблудилась ли она въ дорог$, 

„Иль ее охотники поймали? 

Иль о мнв она совеБмъ забыла, 

„ Полюбила другого оленя?... 

„Если лань моя съ дороги сбилась, 
„Дай ей Богъ, чтобы нашла дорогу; 
„А вогда охотникамъ попалась, 

‚ Дай то Богъ, чтобъ имъ и я попался; 
„А когда она меня забыла, 

„ Полюбила другого оленя— 


„Пусть ее тогда ловцы поймаютъ“. 
(Кар. т. І, № 370). 


Но. чаще всего пфени, въ которыхъ дъйствующими вы- 
водятся животныя и предметы неодушевленные, бываютъ 
юмористическаго содержанія. Обыкновенно это бываютъ са- 
мые ‘простые и прозаическе предметы; юморъ бываегъ осно- 
ванъ на томъ, что о нихъ говорится весьма важнымъ и 
серһевнымъ тоноиъ, который совсъмъ не вяжется съ этими пред- 
метаии. Таковы пБени о сватовствЪ комара за муху, о же- 
нидьбБ супа изъ крупы на одномъ кушаньВ, въ которой 
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трогательно описывается болфзнь и смерть. жениха-— супа 
именно въ ‘то время, когда должно было бы пачаться брач- 
пое счастье *). Сюда же относится уморительное еватовство 
рака за дочку жабы, окончившееся неудачно: жаба не риск- 
нула выдать свою дочь за господина, который можеть быть 
пойманъ и съБденъ челевћкомъ. Посл'Вдняя пћеня записана 
Ястребовымъ и помфщена въ его книг „Пени турецкихъ 
сербовъ“. Въ слъдующей пЗен® Сова сВтуетъ на орла-—-буд- 
то бы тотъ хочетъ запятнать добрую ея славу, строя ей 
РЛа86И. = к + 


ә 


Сова и 0 релъ. 


На дубовомъ пнф сова сид%ла, 

А подъ ней орелъ на втеђ ели. 

Говорить сова орлу тихонько: 

„Ахъ, орелъ! Зачћиъ ты ин иигаешь? 

„Стануть люди диву девоватьея, 

„Говорить: орла я полюбила“... 

Говорить орелъ ей сизокрылый: 

„ Ахъ сова, сова, ты пучеглава! 

„Да ңайдется-ль, кто тебя полюбитъ?“ 
(Кар. І, № 717). 


Какъ видно изъ приведенвыхъ прииВровъ, всВ образы 
лирическихъ сербсвихъ пВсенъ взаты изъ явленій повседнев- 
ной жизни. Содержаніе ихъ весьма разнообразно, а форма 
отличаетея художественностью и изящною простотою. Вну- 
тренняя духовная сила, руководящая желавіями и поступ- 
ками, выражается и въ слов во всей пряиотВ и чистотЪ 
своей. Повзія беретъ и воспроивводитъ внЪшаія явленія точ- 
но такъ, какъ понимаеть ихъ общ народный смыслъ, толь- 
ко въ формахъ боле чистыхъ и свфтлыхъ: она изобрази- 
тельна, вВрна природ; но въ то же время допускаетъ из- 
ліяніе личнаго чувства и не лишена символовъ **). 


*) Караджичъ, томъ І, №№ 716, 718 и 719. 
**) Равке. Исторія Сербія. Стр. 58, 
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Эта характеристика Ранке. въ одинаковой степени при- 
ложика не только къ лирической, но и къ эпяческой поэ 
зіи .сербекаго народа. 

ВоВ ‚произведения сербской народной литературы про- 
никнуты высовимъ ыравственнымъ чувствомъ. ПЪсня лириче. 
ская женская, конечно, стремится охранить сватость семей · 
наго начала: вездВ восхваляется почитаніе дВтьми родите- 
лей, супружеская. вфрность почитаніе не только кровнаго, 
но и .своднаго родства —нөбратииства. ПЪсни съ глубокою 
нЬжностью говорятъ о трудахъ матери при воспитаніи д%- 
тей; зато неблагодарность д'Бтей считается ужаснйшимъ 
преступленіемъ и страшяо карается небесами, примфръ чему 
можно видВть изъ слБдующей пфсни „Неблагодарные 
СЫНОВЬЯ“. | | 

„Мать старуха бЪдная трудилась, 
Девять малыхъ сыновей питала. . 
'Веспитала; веБхъ ихъ поженила. 
А когда она ихъ поженила, 
Стали дти говорить старухЪ: 
„Мать ты наша, ваше поруганье! 
„Уходи отъ насъ въ зелены горы, 
„Пусть въ горахъ тебя загубять звфри“. 
‚ Услыхала это мать старуха, 
Стало больно материну сердцу, — 
| } И пошла она въ зелены горы, | 
| Взявши только посохъ съ полотенцемъ. 
‚ .. №1 никто и слова не промолвилъ; 
°. Мишь идутъ за ней два малыхъ внува, 
‚.Говорять ей: „Бабушка, вернися!“ 
„ . Но. назадъ старуха не вернулась. . 
. ПоветрБчался съ ней святой Димитрій, 
_. Говорить ей: „ Воротись, старуха!“ 
- Мать-старуха слушалась святого 

И къ родному дому возвращалась. 

Но куда жъ ея дћвались дЪти? 

Девять братьевъ—это девать камней, 

Злыя снохи-——девять стБнъ холодныхъ, 

Девять внуковъ голубками стали, 


-- 
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Голубками съ перьями тлетыми... 
Огъ: стЪны въ‘ ст6н8 онш летають. 


"Отрогое Почитанше: родителей д'Бтьми потому считается 
первою добродЪтелью, что семъя во вез времена и у веВхъ 
народовъ была и будетъ первою школою религіи и нрав- 
ственности. Охраняя святость семейнаго начала, сербская 
народная литература вмЪстВ съ тВмъ охраняетъ и народную 
нравственность. Въ высшей степени замфчательно то явленіе, 
что Сербы, расширяя понятіе семьи, наравнф съ кровнымъ 
родствоиъ, считають сводное родство — кумовство и побра- 
тииство. ЧеловЪка, почтившаго серба довъріемъ, послВдній 
считаетъ какъ бы своимъ кровнымъ родетвенникомъ. Для 
Серба яътъ болће чести, какъ быть приглашеннымъ воспри- 
нимать отъ купели младенца. Покровитель кумовства счи- 
тается св. Іоаннъ креститель, крестившій —Самого Спасителя 
во ЈорданБ и, по сербокимъ. народнымъ пфенямъ, бывш 
Его и воспремникомъ. Побратимство— союзъ дружбы, за- 
ключенный между двумя лицами до самой их смерти. Муж. 
чины одинаковыхъ приблизительно лЪтъ даютъ другъ другу 
обБтъ побратимства, женщины одинаковаго возраста — обфтъ 
посестримства, т. е. считаютъ себя сестрами. Лица же рав- 
наго возраста и пола, въ овнаменованіе своей глубокой 
дружбы, называютъ другъ-друга такъ, кавъ бы они состояли 
въ кровномъ родств%: старшіе называютъ иладшихъ сыновья- 
ми и дочерьми, а младшіе старшихъ —отцами и матерями; 
мужчины называют женщинъ посестримами, а молодыя жен- 
щины своихъ друзей юнаковъ—побратимами. Считая побра- 
тимство наравнё съ кровнымъ родствомъ, сербскій народ». не 
допускаеть брака. между побратимомЪ и посестримой? По- 
пытка оскорбить честь посестримы карается громомъ небес- 
нымъ, что описывается въ слфдующей пЪен$. 


ДБвушка Мара и Перо Бугаринъ. 


Далеко зашла къ Болгарамъ Мара; 
ВеВхъ она юнаковъ заклинала, 
Напослъдокъ Пера Бугарина: 

„Въ БогЪ братъ мой, Перо Бугарине! 
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„Проводи меня домой отсюда“. 
Побратвиетво Мары принялъ Перо, 
Шелъ онъ съ нею изъ веили Болгарской. 
Воть идутъ они горою черной. 

И находятъ ручеекъ студеный. = 
На огнв варить сталь Перо кофе, 
А водою умываться Мара, — 
Засіяло личико, какъ солнце, = 
БЪло горно — словно мБсяць ясный! 
Говоритъ Бугаринъ Перо Марё: 


_ „Посестримо Маро, расцвлую 


„Я лицо твое и бЁли горло“. 

Что свазаль Бугаринъ Перо Марь, 

Что сказалъ ей Перо, то и сдвлалъ. 
Въ ясноиъ небЬ молнія засверкала, 


_ И упала молнья въ Бугарина. 


Надъ убитымъ Мара говорила: 

„Богъ убьеть и всакаго юнака, 

„Ето любить захочеть посестриму“ _ 
Караджичъ, томъ І, № 206. 


Несчастный въ политическоиъ отношении, Сербскій на- 
родъ съ удивительнымъ чутьемъ угадалъ, что единственное 
его спасеніе, единственная опора его нащональности заклю- 
чается въ прочности семейнаго и вообще нравственнаго на- 
чала, и потому вездф въ пћсняхъ мы видимъ прославлене 
любви родительской и сыновней, вфрной дружбы, непод- 
купной честности и супружеской вёрности. ВслФдстве этого 
произведеня сербской народной литературы ңосятъ на себ 


идеально нравственный отпечатокъ. 


Н. Гальковскій. 


ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЭТЮД”. 
Драматичес й стиль Шекспира, 


Во всякомъ художественномъ поэтическомъ произведе- 
ній внутренняя его сторона (содержаніе) связана съ вићш- 
нею стороною (формою) такъ же органически, какъ въ че- 
ловВкЪ тВло связано съ душею и.душа съ тЬлоиъ. ТВиъ не 

_ менфе каждая изъ этихъ сторонъ можеть служить самостоя- 
тельнымъ предметомъ изслЪдованіа: можно. изучать поэтиче- 
ское произведеніе со стороны его формы, оставляя въ сто. 
рон его содержаніе, и наоборотъ. 

При одВнкВ какъ отдъльныхъ художественныхъ поэти- 
ческихъ произведеній, тавъ и цВлой литературной датель- 
ности того или другого поэта об стороны (внутренняя и 
вн®шняя) имВютъ важное значене: плохъ тотъ поэтъ, про- 
изведенія котораго страдаютъ безсодержательност!Ю; но если 
авторъ не въ силахъ дать своему произведению художествен- 
ную фориу, то онъ теряетъ всякое право называться поэтомъ- 
художникоиъ. Художественность поэтическаго произведения 
состоить именно въ высокомъ совершенствЬ формы, въ пол- 
нёйшей гарионіи ея съ содержаніемъ. Звачитъ, при оцВнкћ 
художественнаго значеня дФятельности того или другого 
поэта--фориВ принадлежитъ первая роль. ЗдБеь болЪе, чВмъ 
гдВ нибудь, справедливо Горащанское изреченіе: „огта 
еззе геі даќ“. я 

Отсюда понатно, что для истори литературы весьма 
важно изученіе произведеній поэта со стороны фориы. Ч'Вмъ 
талантливће писатель, чћиъ шире кругь его вліянія, ткнъ 
важне: и. интереснфе бүдетъ это изученіе. 

Въ этомъ отношеніи едваци какой бы то ни было пи- 
сатель новаго времени можеть сравниться по значеню съ 

‹ Шекспиромъ. Будучи геніальныиъ поэтомъ, онъ является 
отцомъ и неограниченнымъ законодателемъ новфйшей драмы: 

‚его драматичесвія произведенія предетавляютъ верхъ худо: 
жественнаго . совершенства; Шекспиру подражали већ Зрзе 
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драматурги новфйшаго времени: Шиллеръ, Гёте, у насъ 
Пушкинъ. СлВдовательно, говорить о драматическомъ стилБ 
Шекспира —значитъ отчасти говорить о законахъ и особен- 
ностяхъ новфйшей драмы вообще. Отсюда понатно, истори- 
ко-литературное значене изученія драматическаго стиля Шек- 
спира. Говоря о драматическоиъ стил$ Шекспира, мы, ко- 
нечно, понимаемъ слово стиль въ его обширномъ значеніи, 
разум$я подъ нимъ не только особенности слога, но также 
самые пріемы творчества, способъ развитія дЪйствія, 0со- 
бенности характеристики и т0, что называется художествен: 
ною композищей. 

Слово „драма“ у насъ имћетъ двоякое значеніе: въ 
обширномъ смысл оно обозначаеть особый родъ поэтиче- 
скихъ произведенй, для которыхъ внВшнею фориою слу- 
жить дЪйствіе (въ отличіе отъ эпоса и лирики); въ тфеномъ 
‚ же смыслБ подъ именемъ драмы разумБется особый видъ 
драматическихъ произведенй въ отличіе отъ трагедія и ко- 
меди. Поэтому и выраженіе „драматический стиль“ можно 
понимать различно. Мы намфрены говорить о драматиче- 
скомъ стилЁ Шекспира, понимая слово драма въ обширномъ 
его значени, какъ назван1е особаго рода поэтическихъ про- 
изведенй. Но драматическое искуссгво Шекспира достигло 
высщей степени своего раввитія въ его трагедіяхъ; при томъ 
же трагед1я — преобладающий родъ у Шекспира. 


Г. 
Дикція Шекспира. _ 


Обыкновенно различные пріемы творчества служатъ 
поэту только средствомъ для достиженія  цћлей и задачъ, 
которыя онъ себБ предположилъ и. слВдовательно, въ зна- 
чительной степени зависятъ отъ послЪднихъ. Поэтому преж- 
де всего возникаетъ вопросъ, какъ сиотрБлъ Шекспиръ на 
драму, на ея цфли и задачи? 

ОтвЪтъ на этотъ вопросъ мы находимъ ‘въ его проив- 
веденіяхъ: устами Гамлета поэтъ высказываетъ ясное и глу- 
бокое пониманіе задачи драматическаго искусства: „цфль 
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театра была, есть и будеть-—отражать въ с̧ебв природу: 
добро, вло, время и люди должны видЪть себя въ немъ, 
кавъ въ зеркалБ (актъ Ш, сц. П). 

И тақъ мы видимъ, что Шекспиръ стремился изобра- 
жать въ своихъ драмахъ природу, дВйствительность. Правда, 
эпосъ и лирика стремятся къ тому же. Но эпосъ изобража- 
етъ преимущественно внфшн!й, объективный міръ —міръ со- 
бытій; ;—лирика, напротивъ, отражаетъ внутреннюю, субъек - 
тивную сторону человБческой жизни. Драма объединяетъ то 
‚ и другое и представляетъ самую полную картину человвче- 
- ской жизни. Внутренняя жизнь человЪка внЬшнииъ обра- 
зомъ выражается въ равговорахъ и д'йствјахъ; поэтому су- 
щеєтвеңная и необходимая форма драмы — дійствіе въ об- 
шарномъ смыслЬ, равуиЂя подъ нимъ также и діалогъ. 

_  Дзлогическая форма составляетъ постоянное свойство 
Шекспировой ръчи. Ипогда одно дВйствующее лицо разска- 
зываетъ другому о случившемся; містаии попадаются и опи- 
‚саня; но разсказы и описанія никогда не стоять у него 
сами по себБ, отдћльңо, а находятся въ связи съ ходомъ 
дЪйствія и носать на себЬ харавтеръ діалога: они нетолько 
изображаютъ самый предметъ, но выражають также отноше- 
ніе къ нему мыслей и чувствъ разскавчика; съ другой сто- 
роны они пробуждаютъ извстныя чувства и мысли, а иног- 
да и р8шимость воли въ слушателВ. Напримћръ, въ „ Мак- 
бетв“ раненый солдатъ разсказываеть королю Дункану о 
подвигахъ Макбета (акть Г, сцена П); при этомъ въ его 
разсказВ выражается съ одной стороны ненависть и презр- 
н1е къ врагу, а съ другой стороны чувство воинской чести 
и гордости своимъ полководцемъ. Самъ король говоритъ сол- 
дату, что его разскавъ также дышить честью, какъ и его 
раны. Въ „РичардЪ П-мъ“ (автъ Ү, сц. П) герцогъ Іорк- 
скій разсказываеть свой жёнВ о томъ униженіи, которому 
подвергался Ричардъ во время торжественнаго вступленіа 
Болинброка въ Лондонъ; при этомъ онъ выражаеть свои 
чувства въ слБдующихъ словахъ: 

„Я увфренъ, 
Что, видя то, и варварство само 
Растаяло-бъ горючими слезами“. 

А 1* 
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Изъ словъ самой герцогини видно, ‘что она не могла 
удержать слезъ, слушая разсказъ о случившемся. Въ „Отел- 
ло“ вымышленный разсказъ Яго 0 томъ, кавъ Кабо. во свв 
проговорился ему о своей любовной связи съ Дездемоной, 
возбуждаетъ въ душБ мавра цълую бурю страсти и негодо- 
ванія противъ своей отр „Я а её на части! е в Во- 
свлицаетъ онъ. Т 

Иногда дВйетвующія лица лирически выражаютъ свои 
чувства, но эти лирическя. изланя чувствъ постоянно им. 
ютъ діалогическую фориу. НапримЪръ, въ драм?’ „Ромеб и 
Джульетта“, несмотря на строго-драматическую постановку 
ц Влаго, пробивается мВстами лирическій Элементъ (что ва. 
висить отъ самаго предмета пьесы); но вездв выраженіе 
чувствъ иметь характеръ діалогическій. Такъ при первой 
встрВчВ на балу Ромео и Джульетта выражають ‘другъ дру- 
гу свои чувства въ разговор. Во 2-й сцень Ш-го авта 
Джульетта передъ свадьбой выражаетъ свои чувства въ мо- 
^нологВ, который имфетъ діалогическій. характеръ: сначала. 
она обращается съ рвчью къ ночи, потдмъ,. къ отсутетвую- 
щему Ромео, ватБмъ, опять къ ночи; наконецъ, говоритъ 
сама себ%: | 

„Этотъ день 
Такъ кажется мн длиненъ, какъ. ребенку . 
Ночь кажется длинна подъ  праздник\!“ ` 


Наконецъ, 3-е лирическое м®сто предртавляетъ сцена 
прощанія Ромео и Джульетты, Въ этой сцен поэту послу- 
жилъ образцомъ особый видъ діалогическихъ стихотворений, 
который возникъ во времена миннизингеровъ, такъ навывае- 
мая „дневная пень“ !), Наконець, Шекспиръ нигд% не вста- 
вляеть общихъ, отвлеченныхъ равсужденій. Монологи, такъ 
встръчающіеєя въ его драмахъ, представляють въ сущности 
опять таки разговоръ дБиствующаго лица---еге „я“ съ его 


В 





1) Содержаніе этихъ пЗсенъ ‘еостойть въ томъ, что 
влюбленные встр8чаются ночью въ таинственномъ мфстВ 
и поутру, не желая разставаться, спорятЪ о томъ, солнце 
или луна спътять, соловей или жаворонокъ поетъ. Герви- 
нусъ Т. П. | 
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чувствами, мыслями и съ тБиъ, что его окружаетъ, Напри: 
узръ, укажемъ на монологъ Гамлета (актъ 1, сцена П), на- 
чинающійся словами: 

»О еслибъ вы, души моей основы... 

‚ Сначала, онъ выражаетъ җеллніе развязаться съ жиз- 

нію и обращается къ Богу со словами: 

О если-бъ Ты, судья земли и неба, 

Не запретилъ грВха самоубійства... 

О Боже, Боже!... 

ЗатЬиъ, онъ изливаетъ свое негодованіе на нравствен- 
но испорчещный міръ; потомъ, укоряеть свою мать за ея 
легкомысленное поведеніе. 

_Наконець, онъ обращается къ своей душф со словами: 
_ „Скорби душа моя!. уста должны молчать“ 

Въ ‚ Кород®, Лир®“ несчастный король въ своихъ М0- 
нологахъ ‚взываеть къ богаиъ и ‘природ: къ грому, бур%, 
вВтраиъ и, требуеть отищенія. 

И такъ. мы видимъ, что въ разсказахъ, описаніяхъ, 
въ лирическихъ мЬстахъ и въ монологахъ, словомъ— всюду 
господствуетъ діалогичесқая форма. 

Шекспировскій діалогъ по своему характеру вполн% 
соотвБтствуетъ вышеуказанной цли драмы— отражать д%й- 
ствительную жизнь. Прежде всего онъ поражаетъ своею есте: 
ственностію и непринужденностію. Его діалогъ вовсе не по: 
хожъ на діалогъ драмъ ложно-классическихъ, гд герои раз- 
мвниваются краснорфчивыми ,тирадами и искусными диссер- 
таціями. Въ дВйствительной жизни люди не въчно разсуж- 
даютъ о серьезномъ и важномъ; напротивъ, большая часть 
досуга обыкновенно проводится въ равговорф о незначитель- 
ныҳъ предиетахъ. Точно тавже ведутъ себя и герои Шек- 
спира: они спрашиваютъ другъ друга о здоровьи, говорятъ 
иногда 0 мелочахъ, судятъ о томъ и семъ и часто дВлаютъ 
все это передъ самымъ моментомъ страшной катастрофы или 
передъ рЕшимостію на какое-нибудь важное дфло. Гамлетъ 
въ [й спен [го акта спрашиваетъ, который часъ, замъча- 
етъ, что вћтеръ слишкомъ рВзокъ, разговариваетъ о доно- 
сящихся издали отголоскахъ пира, о звукахъ трубъ и пу- 
щечной пальбъ—словомъ ведетъ разговоръ, который возникъ 
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совершенно случайио и не иметь никакого отнотенія въ’ 
тому дфлу, для котораго онъ праишелъ, и этоть разговоръ 
‘продолжается до самаго явлен]я тЗни. 

Кавъ въ дйствительной жизни разговаривающе боль- 
шею частью размфниваются отрывочными, короткими фраза- 
ми, такъ и у Шекспира дъйствующіе лица произносятъ боль- 
шею частью по одному, по 9 или по 4 стиха; особенно въ’ 
мБстахъ наиболёе драматическихъ. Отъ этого діалогъ пріо- 
бр$таетъ живость. Далће, въ Шекепирово время игра словъ, 
остроты, отдаленныя сравненія составляли неотъемлемую при- 
надлежность разговоровъ; при этомъ даже въ нашемъ обще- 
ств нерБдко допускались двусмысленные намеки и үказанія 
на такія вещи, о которыхъ въ наше время не говорятъ въ 
порядочномъ обществ%. Этотъ духъ времеви отравился въ 
произведеніяхъ Шекспира: языкъ его блещеть меткими, не- 
рдко двусмысленвыми остротами, сићлыми сравненіями и 
үподоблевіями; игра словъ встрВчается почти на’ каждоиъ 
шагу. Его дъйствующія лица не ст$еняясь называютъ вещи 
ихъ собственными именами и разсказываютъ иногда 0 самыхъ 
мелкихъ подробностяхъ. Разговоры джентльменевъ и дамъ 
нерЕдко наполненн сальными намеками, которые въ наше 
время не всегда услышишь и въ самомъ низшемъ, необра- 
зованномъ кругу. Въ гиЪвЪ его дВйствующіе лица осьпаютт 
другъ-друга крупною бранью. 

’ Языкъ Шекспира такимъ образомъ даетъ вЪрное по- 
нятіе о тогдашнихъ нравахъ и эта вБрность. природ$ и 
энергическое изображеніе ея вполнф выкупаетъ погр8шности 
противъ правилъ приличія и тонкаго эстетическаго вкуса. — 
При этомъ дикція Шекспира отличается сжатостію, силою, 
глубокомыслемъ (особенно въ монологахъ, напр. въ моноло- 
гахъ Гамлета, Лира и т. п.). Особенной силой и вырази- 
тельностью отличается діалогъ тамъ, гд изображаются силь- 
ныя страсти. Шекспиръ вполнф постигъ языкъ страстей и 
умфетъ выражать ихъ сильно, кратко и осязательно. Какимъ 
негодованіемъ, преврвніемъ и отвращеніемъ дышитъ каждое 
слово принцессы Анны въ ея разговорв съ Глостеромъ 
(актъ І, сц. П) °), Сколько демоническаго юмора въ мо- 


*) Впослфдетвія Ричардъ Ш, 
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нологахъ того же Глостера и въ нёкоторыхъ разговорахъ 
Яго! Глубокое негодованіе и горькое чувство выражается у 
Гамлета въ самыхъ Здкихъ сарказиахъ, которыми онъ осы- 
паетъ свою мать и другихъ лицъ. Монологъ Лира —-эти сто- 
ны отчаянія, вырвавшіеся изъ груди человка, униженнаго 
и оскорбленнаго до глубины души (актъ Ш ец. П). Нако. 
нецъ, какъ на особенность Шекспирова языка слёдуетъ ува- 
зать на образность. Обладая въ высшей степени живымъ во- 
ображенемъ, поэтъ щедро разсыпаеть матафоры во всемъ, 
что пишетъ; самыя отвлеченныя идеи превращаются у него 
въ яркіе, конкретные образы. Нерћдко одну и ту же мысль 
поэтъ выражаетъ въ нВсколькихъ обравахъ. Приведемъ для 
примфра отрывокъ изъ разговора Гамлета: 


„Простой и честный человзкъ обязанъ 
Стоять ва живнь всей силою души; 
ТЬиъ больше духъ, отъ блага коего 
Зависитъ живнь и счасте столь многих». 
Монархъ не можеть умереть одинъ: 

Въ свое паденіе онъ үвлекаетъ 

Все близкое, какъ горный водопад». 
Онъ--колесо гигантскаго размЪра, 
Стоящее на высот горы; 

И тысячи вещей прикреплены 

Къ его огромнымъ и могучимъ спицамъ; 
Падетъ оно — ужасное паденье 

Раздзлятъ съ нимъ всВ вещи мелочныя. 
Еще монархъ ни разу не вздыхалъ, 
Чтобъ народъ съ нимъ вмВстБ не страдалъ“ | 


Здфеь три образа слФдуютъ одинъ за другимъ для вы- 
раженя одной и той же мысли. Этоть отрывокъ взятъ еще 
изъ спокойнаго разговора; но гд говорящее лицо находит- 
ся подъ вліяніемъ сильнаго чувства, страсти, тамъ образы 


2) «Гәмлетъ›. Ш сц, І акте, 
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положительно громовдятея другъ на-друга. Въ „Гамлетћ“ 
королева спрашиваеть сына Гамлета: 


„Что же я сдБлала?“ 
Онъ отвВчаетъ: 
„Ты запятнала | 
Стыдливый цвЪтъ душевной чистоты: 
Ты назвала измфной доброд%тель, 
Съ чела любви ты розы сорвала, 
И, виВсто ихъ невинной красоты, 
Цв%тетъ болъзнь въ твоихъ устахъ, о матерь, 
Обътъ при брачномъ алтарБ сталъ ложенъ, 
Какъ влятва игрока! о, твой поступовъ 
Исторгъ весь духъ изъ брачнаго обряда, 
Въ пустыхъ словахъ излилъ вею сладость вВры! 
Горитъ чело небесъ, земли твердыня 
При мрачной думВ о твоихъ д'Влахъ, 
Грустна, какь въ день передъ судомъ послЪднииъ“, 


Это обиліе метафоръ въ язык Шекспира не нрави- 
лось многимъ критикамъ его. Вольтерү, наприм$ръ, языкъ 
Шекспира казался совершенно непонятнымъ, надутымъ, ше- 
роховатымъ, варварскимъ и нелЗизйшямь изъ веВхъ, когда 
либо появлявшихся въ печати. Драйденъ еравнивая просто - 
ту слога въ діалогВ древнихъ съ блистательнымъ слогомъ 
діалоговъ Шекспира, говоритъ, что Шекспировъ слогъ слиш- 
комъ отзывается котурномъ. Гервинусъ на это возражаетъ “), 
что у древнихъ все содержаніе и постановка драмъ, нако 
нецъ, великолВпный стиль хоровъ,—все это уносило зрите- 
ля за предВлы обыкновенной природы и для того, чтобы 
не утрачивалась передъ зрителемъ и послфдняя почва ДЪЙ- 
ствительности, надлежало выдерживать діалогъ со всевозмож- 
ною простотою; но у Шекспира это былъ мастерской пріемъ 
творческаго инстинкта, когда онъ возвышалъ свой слогъ и 
своимъ болЗе изысканнымъ языкомъ ежеминутно напоминалъ 
зрителю, что его пьеса отражаетъ въ себЪ дЪйствительность 


——— 


*) Шекспир, Т. Т\, стр. 312. 
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но не есть сама дЪИствительноеть. По нашему миъвію, оши- 
бочно было бы думать, что поэть съ опредЪленною · пЪлью. 
расточалъ метафоры въ такомъ обиліи, они у неге вылива- 
ются невольно; метафора —обывнӧвенная форма’ мысли · ге- 
ніальныхъ поэтовъ; онъ невольно нревращаеть всякую’: сухую 
идею въ конкретный, поэтичесвій образъ. Слфдовательно, 
гораздо лучше объяснять это свойство языка поэта ето лич 
ными свойствами, нежели цлями драмы. | 


П. 
Развитіе дЪйствія. 


Если драма лолжна изображать природу,‘ дйствитель- 
ность, то самое д'Вйствіе должно въ ней развиваться есте« 
ственно. Съ этой стороны произведенія Шекспира безуко- 
ризненны: въ нихъ нфтъ ифста натяжкамъ, мишурному бле- 
ску, ложнымъ театральнымъ эффектамъ; напро\ивъ, въ Бам. 
домъ произведеніи Шекспира д'Бйствіе развивается такт жя- 
во, просто и осязательно, что невольно вВритоя въ его в0З- 
можность. Могучій геній Шекспира умћетъ самыя странныя 
приключенія дфлать не только вВроятными, правдоподобны- 
ми, но даже совершеняо необходимыми событіями: при данныхъ 
обстоятельствахъ съ необыкновенвымъ искусствомъ онъ подби- 
раетъ такіе характеры, которымъ стоитъ только сойтись, чтобы 
данное событіе сдфлать неизбЪжнымъ. | 

Возьмемъ для прим%ра „Отелло“ и посмотрииъ, БАКЪ 
поэтъ искуснымъ подборомъ характеровъ дълаеть проиеше- 
ствіе необходимымъ слъдствіемъ внутреннихъ свойствъ дЪй- 
ствующаго лица. о. | 

Въ этой трагеди поэтъ изображаетъ ревность въ ея 
развитіи до той степени, когда человЬкъ становится способ- 
нымъ уничтожить предметъ своей етрастной любви. Отело, 
главный герой пьесы, соединяетъ въ себ вов ‘свойства, ко: 
торыя дфлають такой исходъ совершенно необходимымЪ при 
данныхъ үсловіяхъ. Кипучая мавританская кровь, Живая 
фантазія и пылкая чувственность составляютъ прирожденныя 
свойства его темперамента; военное ремесю и превратности 
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судьбы закалили его волю; чувство чести развито въ неиъ 
до высшей степени, 

Разсказывая о своихъ воинсвихъ подвигахъ онъ илф- 
няеть молодую дЂвүшку и та отдается ему вопреки воли 
родителей, не обращая вниманія на его безобрази и уже 
преклонныя лёта. Будучи самъ человћкоиъ простымъ, без- 
хитростнымъ и ҷестнымъ, онъ и въ окружающихъ его лю- 
дяхъ видфлъ тёже черты: такого продувнаго плута и не- 
годяя, қакъ Яго, онъ считаеть отифнно честнымъ чело- 
вБкомъ и своимъ доброжелателемъ. Между тмъ посл$д- 
ній, искусно пользуясь достоинствами и недостаткаии Отелло, 
опутываетъ его хитросплетенною сфтью. Отелло выше всего 
ставить свою незапятнанную честь; Яго задЪваетъ его за 
самую больную струну, доказывая, что честь Отелло замара- 
на его женою. Безобразная наружность мавра дфлаетъ в%- 
роятнымъ предположеніе о нев$рности жены, а пылкая 
фантазія уже рисуетъ ему картину ея разврата. Яго стоило 
только доставить нЪеколько мнимыхъ уликъ противъ Дезде- 
моны и Отелло уже быль убЪждень, что его честь и ви- 
СРВ счастіе пропали навсегда. Дездемона—ангелъ доброты и 
невинностн; этотъ избытокъ невинности дфлаеть её совер- 
шенво небрежною въ мелочахъ и въ значительной степени 
помогаеть Яго въ его кознахъ; она не только не въ силахъ 
оправдываться, но сначала даже не можетъ понять, въ чемъ 
её обвиняютъ. И вотъ честный и правдивый мавръ соб- 
ственными ругами умерщвляетъ нфжно любимую жену, ко- 
торая составляла счастье его жизни. ПослЪ смерти Дездемо- 
ны Отелло убВждается въ ея невинности; счастье для него 
навсегда утрачено и ему ничего не остается, какъ наложить 
на себя руки. ДЪйствительно, онъ самъ совершилъ надъ со- 
бою эту очистительную казнь съ тою же самоувъренностію и 
твердостію, съ какою раньше убилъ свою жену. Такииъ 
образомь мы видимъ, что дЪйстые необходимо вытекаетъ 
изъ характеровъ д'йствующихъ лицъ.— Не только общій 
ходъ и развязка д'Вйствія, но отдфльныя сцены у Шек- 
спира. дышать неподд'Вльною психологическою правдою. 

При этомъ поэтъ не стБсняется кажущеюся неправдо- 
подобностію той или другой сцены, если только она согла- 


| Историко-литературный  эєюд»ъ, 11 


сна еъ исихологическею правдою. Ричардъ Ш °) сватаетея. 
за. принцессу Анну я, несмотря на то, что онъ раньше убияъ 
ея отца и нъжно любимаго мужа, ему всетаки удается до- 
стигнуть своей цВли. Самъ Ричардъ удивляется своему. ус- 
пху, принимая во внимане свое безобразіе и свои пре: 
ступленія. 


„Кавъ! я, варьвавшій ея отца, 

Кавъ! 8, зарфзавиий ея супруга, 

Пришелъ Бъ ней въ часъ неслыханнаго гн®ва— 
Къ ней, полной слезъ и яростныхъ проклатій, 
Рыдающей надъ жертвою моей, 

Пришелъ, имъя все противъ себя— 
И прошлое и Бога Самого— 
Безъ веяваго заступника въ мольбахъ, 
Съ однимъ притворетвоиъ дьявольскииъ-—и чтоже? 
Она моя, наперекоръ всему!“ 


Әта сцена съ перваго взгляда можетъ показаться чи- 
тателю неправдоподобною: принцесса чувствуетъ ненависть 
къ Ричарду и выходитъ за него замужъ; она проклинаетъ 
ту женщину, которая захочеть сдфлаться его женою, и са- 
ма подпадаетъ подъ свое проклятіе. Но взвфсивъ вс 06- 
стоятельства, мы увидимъ, что эта сцена вполнф естествен- 
на. Ричарда отчасти могла извинить неизбфжность зла, со- 
пряженная съ войной. При помощи необыкновеннаго своего 
искусства притворяться онъ убфдиль лэди Анну въ своей 
страстной любви и этою любовью мотивировалъ убійство ея 
мужа. При этомъ онъ умълъ ловко польстить ей, расхвали- 
вая ея врасоту. Нужно при этомъ помнить, что непривыч: 
ная кротость жестокаго человБка дЪйствуеть на женщину 
гораздо сильнће, нежели незлобіе человЕка слабаго. Не 
слфдуетъ упускать изъ виду и того, что женщин® иожетъ 
нравиться уже самая мысль поддержать и спасти кающагося 
грішника. Не мало есть историческихъ примЗровъ, гд? 


5) «Риҹардъ Ш», актъ І, сц. П. 
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женщины, руководясь: подобными гүмавными соображеніяии, 
выходили: замуж" за людей; которыхъ он$ считали чуть не 
дикарями. Сообразивъ все это, мы вицииъ, что эта. сцена 
вполн$ естественна. 

Уже было замфчено, что у аа дйетвіе. въ пб- 
ляхъ вытекаетъь изъ характеровъ и ими объясняется; ел%- 
довательно, драма у него имфетъь психологическую основу. 
Әтимъ Шекспировская. драма отличается. отъ древней клас- 
сической, въ которой преобладающее значеше и. внЪшнія 
вліянія имли на. судьбу. ШекепировокИй‘ снособъ! развитія 
дВйствія внолн}. естествененъ, потему что и въ дй етвитель- 
ной жизни челов} къ большею. частю. является творцемъ 
своей участи, хотя нерВдко склоненъ бываетъ обвинять во 
всемъ обстоятельства. Эдмунлъ въ „ КоролЪ ЛирЪ“ говоритъ: 
„выводя дйствіе’ изъ характеровъ, Шекспиръ все таки при- 
знает: и Вліяиїе: внВшнихъ обстоятельствъ на. судьбу чело- 
вка. Въ его драмахъ, какъ и въ самой живни, внёшня 
обстоятельства и характеры постоянно дЪйствують взаии- 
но: и ‚перекрещиваются другъ-съ-другомъ. Гибель Ромео и 
Джульетты обусловливается столько же неужћренною ихъ 
пылкостью, и страстнымъ үвлеченіемъ, сколько враждою двухъ. 
различныхь фамилій, къ которымъ они принадлежатъ: не 
будь этой, семейной вражды ңе было-бъ и драматическаго 
положенія: Ромео. преспокойно женился бы на Джульетт и 
влюбленные. могли бы, жить въ свое үдовольствіе. 

И. такъ дйствіе у Шекспира развивается естественно 
и необходимо. При этомъ Шекспиръ передаетъ только такія 
дЪйствія и сцены, которыя служать къ выясненію характе- 
ровъ и основной, идеи пьесы. Въ его пьесахъ нфть ничего 
лишняго. Всё части такъ тђено связаны другъ съ другомъ, 
какъ. члены, одного организиа. „Это цфлый стволъ съ в%т-. 
вами и вфточками, листьями, почками, цвётами и плодами. 
Тутъ. все тЬсно и. неразрывно. связано“ сказалъ Тете о 

„Гамдеть“. То. же самое, можно сказать и о всякой дру- 
гой изъ зрёлыхъ џьесъ Шекспира: каждая сцена у Шек- 
спира составляетъ необходимое звено въ общемъ ход В ДЂӢ- 
ствія; здесь ничего нельзя ни выпустить, ни прибавить безъ 
‚ущерба для цзлаго. Поэтому в6$: попытки исправлять про- 
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изведенія Шексмира поёредствомъ выпущеня ‘той или дру- 
той · сцены поёоянно оставались ‘бевуспёшными. Шиллеръ 
переработавшій Шекспирова „Макбета“, для н8мецкой сце- 
‘мы, счелъ· возможнымъ выпустить въ этой трагедіи сцену 
‹‘умерщвлен!я ‘семейства Макдуфа (актъ У сц. 11). Но'при- 
'м5ръ жестөкости Макбета долженъ быть введенъ на сцену, 
чтобы, зритель собствениыми глазами вид%флъ поводъ, посе- 
ииви!Й въ душв Макдуфа чувство непримиримой `мебти. Да- 
же такіе знатоки Шекспира, какъ Кольриджъ и Кольеръ, 
признавали за лишнюю вставку монологъ' привратника въ 
той-же трагедій (автъ П сц. Ш) %). Но это едвали сйра- 
ведливо. Нельзя сказать, чтобы эта сцена не ‘имВла ника- 
кого отношенія къ главному дъйствію: она только усили: 
‘вветь общее впечатлВніе. Нолупьяный превратникъ'съ свое- 
"обравнымъ юморомъ’ уподобляеть дворецъ Макбета` жили- 
щу ада и такииъ образомъ даетъ намекъ на совершающе- 
еся въ немъ · злодЪйство. Къ тому же эта сценка вполнЪ 
естественна. Говоря о діалогБ Шекспира мы замтили, 
что у него герои иногда передъ самыми торжествеяными 
моментами говорятъ о мелочахъ, и сказали, что въ этомъ 
"Шексниръ вфренъ’ д®йетвительноети. ЗлВсь о мы тоже дол- 
жны сказать. о дЪйствіён. Въ дВйетвительной‘ жизни · сре- 
ди самыхъ вежныхъ, сервевныхъ событій совершается жйно- 
го невежнаго, иного такого; что почти не’ иметь отно- 
шенія къ главному событію. Хорбнятъ, положимъ, > какого 
нибудь важваго человвка; моменть сёрьезный и`.торжеетвен- 
кый, но тутъ же нерфдко принлетается’ какая-нибудь не 
важная комическая сцена, возбуждающая смёхф и остроты. 
"Тоже дфлаеть и Шекопиръ; рядомъ ‘съ’ серъевнымъ и важ- 
нымъ у него нерБдко' стоить неважное, ‘комическое. · Хоро- 
нятъ Джульетту, а музыканты, приглашенные наканун& на 
’ свадьбу, перекидываются шутками и’ острофами съ приёлу- 
гой. Әта и подобныя ей сцены вполн% `естеётвенны ‘и при- 

даютъ дБйствію полноту я жизнёнчость. 
Въ „Гамлетв“ со считали ‘за’ лийяюю вставку 


з Нон даже думали, что это поЗдиЪӣшавя встав- 
ка какого нибудь актера, 
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‚ появленіе Фортинбраса и утверждали, что онъ является въ 
 қонцв пьесы только для того, чтобы закончить все торже- 
ственною процессіей. Но съ этимъ трудно согласиться. Фор- 
тинбрасъ служить представителемь лучшаго будущаго; сво- 
имъ появленемъ среди груды труповъ онъ вносить въ сму- 
_ тившуюся душу зрителя свЪтлый лучь надежды на лучшее 
будущее и такимъ образомъ примиряетъ его съ жизнію. 
"Точно также имфеть глубокій смыслъ и. сцена съ могилыңи- 
ками: она характеризуеть самого Гаилета, знакомить насъ 
съ его меланхолически-мрачнымъ настроеніемъ и даетъ нф- 
которые намеки относительно его дЁтства. Остроумныя же 
рёчи могильщиковъ знакомять насъ съ духомъ того вВка, 
который по выражению Гамлета „помфшанъ на остротахъ“. 
. - Йвъ всего сказаннаго вовсе не слБдуетъ заключать, 
‚что никакая мелочь не можеть быть опущена. или измћнена 
въ. проивведеніяхъ Шекспира: даже въ саиыхъ зрфлыхъ 
произведеніяхъ его можно безъ вреда для цфлаго устранить 
кое какіп мелочи, подобно тому какъ и отъ растительнаго 
‚организма (наприиБръ, отъ роскошнаго дуба) можно отр$- 
зать какой-нибудь наростъ. Но устранить болве врупныя 
части въ нихъ невозможно безъ ущерба для цлаго. — Воле. 
тая въ дВйствіе второстепенныя сцены, ШЩевониръ все-таки 
„въ цВлоиъ обнаруживаетъ сценическую экономю. Изъ длин- 
ной цВпи событій онъ выбираеть самые драматическіе мо- 
менты и сплетаеть ихъ между собою, такъ-что одинъ мо- 
ментъ опредћленно и точно вытекаеть изъ другаго; волЪд- 
стве чего почти во всВхъ крупныхъ трагедіяхъь Шекспира 
дВёствіе развивается съ чрезвычайною быетротой--стоитъ 
вспомнить „ Макбета“, „Ромео и Джульетту“ и „Лира“ °}, Эта 
быстрота въ ходВ дЪйствія особенно. замВтна въ „ МавбетЬ“. 
_ ЗАЪеь дВӣствіе подвигается впередъ гигантскими шагами, такъ - 
что мы почти не ѕамЪчаемъ продолжительности времеви въ 
17 лБтъ, которыя обнимаетъ драма. —-СлЪдуя обыкновенію 
древне-англійской драмы, Шекспиръ въ своихъ драмахъ 
разомъ вводить насъ въ самый центръ дЪйств!я, и дВлаетьъ 


9] Мелданный ходъ дЪйствія въ ‹Гвмлеті» объясняет. 
ся характеромъ главнаго героя. 
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9то съ самаго же качала пьесы, ви'Всто того, чтобы при- 
бъгать въ различнымъ оговоркамъ и дополненіяиъ, зна- 
комящим^ъ насъ съ тЬмъ, что ужс случилось. Такъ раввиваетъ 
онъ драматическое стодкковеніе отъ самаго его зарожденія 
въ „Отелло“, „Ромео и ДжульеттЬ“, „Макбеть“, „Лир“, 
„Цимбелииъ“ , — „ Коріоланћв“ и др. Но въ „Бур“ онъ от- 
ступилъ отъ этого обыкновенія. Точно также онъ уқлонил- 
ся отъ этой методы и въ „Гаилет8“. Предположивъ, что 
смерть короля отца уже совершилась до начала трагедіи, 
онъ пріобрЕлъ тёмъ болфе простора для изображенія ха- 
рактера главнаго героя. Но въ „Отелло“ поэтъ съуићлъ 
полнће изобразить постепенный ходъ страсти Отелло и въ то 
же время далъ зрителю возможность видвть на сцен№ все 
дВйствіе отъ начала до конца. 

Мы сказали, что въ „МакбетВ“ дфйствіе обнимаетъ 
періодъ времени въ нфеколько лБтъ. Тоже замчается и въ 
другихъ пьесахъ Шекспира. СлФфдовательно, Шекспиръ не 
соблюдалъ закона единства времени, котораго строго держа- 
лись драматурги -ложно-классической школы; въ силу этого 
закона д'Вйетвіе у нихъ обнииало періодъ времени не боле 
сүтокъ. 

Не стВсняя себя узкими границами времени. Шекспаръ 
съ тою же свободою поступалъ и въ выбор м$ста дЪйствія: 
онъ не ограничиваетъ сцену дЪйстыя какою нибудь одною 
местностью, напротивъ, у него въ различныхъ сценахъ од- 
ной и той же пьесы лЪйствіе происходить въ различныхъ 
мЬстностяхъ, иногда весьма удаленныхъ другъ-отъ-друга. 
Такъ въ „Генрихћ Ү.мъ“ сначала, дВӣствіе происходить 
въ Англи, потоиъ, во Франціи; въ „Юлі Цезарь“ дЪй. 
ствіе происходить сперва въ Рим, а потомъ-—въ Сардахъ 
и близь Филиппи. Въ „Отелло“ первое дЪйствіе происхо: 
дить въ Венеши, остальныя—на КларВ. Въ трагедіи „Ан- 
тоній и Клеопатра“ дВйстье сначала происходить въ Але- 
ксандріи, потомъ, въ 4-й сценЪ 1-го акта въ РимЪ, въ 5-й 
сцен® снова въ Александрии, въ 1-й сцень П-го дъйствія 
въ Мессин%, затВмъ опять въ Рим$. Между тВиъ, по тре- 
бованію ложно-классической теори, дЪйствіе должно совер- 
шаться въ одной ифстности. Оначить, и другой законъ лож, 
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_„но-вавосической трагеди —законъ единства ићста—несаблю- 
‚дается въ пьесахъ Шекспира. 

Точно. также у него не вездћ соблюдается и завонъ 
единства; дъйствія въ томъ смысл, қақъ его понимали пред- 
`ставители` ложно-классицизма. Они требовали, чтобы въ цз- 


` лой-пьесв развивалось одно какое-нибудь главное событе, 


- которому бы подчинялись већ второстеленныя дЪйствія. 


ог . Но въ ифвоторыхъ пьесахъ Шексцира два. совершен- 


но ‘независимые · другъ-отъ друга дЪйствія идутъ параллель- 
‚ но. Такъ въ „КоролВ .Лир%“ несчастія семейства Лира со- 
х. бтавляютъ одно’ :дБйетвіе, а исторія Глостера— другое, совер- 
`` менно независимое: тъ нерваго. Въ „Зимней свазь“ тоже 
. собственно два, дВйствія: .исторія. Дерата и. Гериіоны со. 
ставляютъ одно д'Бйствіе, а истор1я дочери ихъ Цердиты и 
‚ Флорицеля-— другое: Въ „Венещанокомъ. куниВ“ одно дЪй- 
`стве— процеесь .Шейдова и Антоніо, яругое--ис̧торія Цор- 
° щи и Бассаніо. Въ „Цимбелинъ“ одно дЪйствіе .рредстав- 
ляетъ ‹исторія. Имождены и Постума (закладъ Пестума. отно- 
еительно вёрности: его жены. я, поеддотвія его); . другое двй- 
гетвіе--- кеторія: Белларія ‹и,двухъ похищенных риъ. цареви- 
чей. Итакъ Шекспиръ несоблюдалъ ни одного изъ трехъ 
+ единствъ,: воторыя ‹составдяли: необходимую принадлежность 
_ ложно классической трагедій. Это, обстоятельство, мелу про- 
:чимъ -подавало. поводъ представихедяме. ОЖНО - классицизма 


2: .облияать · Шекепяра въ полн@шемъ, безвқусіи, · и. отрицать 


аи правильность въ, его, произведеніяхъ. _ , 
‚ @вое `уҷеніе ‘о :трехъ’ единствахъ представителя закло- 


Р вавсстттана. освовывади. вя. .Аристотелф..· 


:Но зёмБча?ельно, что `0; ваковћ К иста Ари- 


к ен ниғд оне, говорить, 2.завонъ единства. времени упо- 


< мивзется: въ. его’ вінтиЕЕ: только. вавъ обыкневене. Шдин- 
‚ тво’ дЪйствія" Аристотель дфйствительно. считалъ необходи- 

‘мымь. условіемъ: драмы. Иначе: онъ и не; могъ портупать: его 
‚ стеорія основана на проивведеняхъ. `‘образцовыхъ греческихъ 


` трагдковъ. (Эбхила, Софокла. и Еврияида), Эти. трагрци, вез- 


‚ ДВ соблюдали законъ единства дЪйствя; единство. же вре- 


~, мени и; ивста. они соблюдали, большею. частию, ‚но, не. врег 
~ да. Тавъ въ Софовловомь „Аяксь“ и, „ЕБвменидахъ“ Эсхи- 
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ла и%сто иви'Бняется, а въ нкоторыхъ пьесахъ у него 
дВйствіе продолжается доле сутокъ. 

Употребительность 3-хъ единствъ въ А 
трагедій объясняется тђиъ, что она изображала не полный 
ходъ дЪйствія ть начала до конца. а только катастрофы; 
поэтому она могла мириться съ узкими рамками единства 
времени и м$ста. Напротивъ, новзашая драма постановила 
себВ цълью изображать полный ходъ дъйствія отъ начала 
до конца и потому не могла ограничивать дфйствія однимъ 
извБстнымъ ифетомь и враткииъ временемъ, не впадая въ 
неестественность. Что было бы съ Шекспировыиъ: '„ Ражле- 
томъ“, „ Макбетоиъ“, „Отелло“, еслибы онъ вздувалъ втис- 
нуть ихъ въ узкія рамки трехъ единствъ! Многія прекрас- 
ныя, харак?еристическія сцены перешля бы въ слабый раз- 
сказъ и пьеса утратила бы значительную часть драмативиа; 
между тфмъ характеры и самое д®йствіе оставалоеь бы не- 
выясненными даже впали бы въ неестественность. | 

Шекепиръ долженъ былъ или отказаться оть’изобра- 
женія полнаго хода дВйствія, постепеннаго разватія стра- 
стей, или сообразно съ содержаніеиъ расширить предёлы 
времени и ифста. Шекспиръ выбралъ послЕднее `` и этимъ 
нисколько не унизилъ художественнаго значентя своихъ про- 
изведеній. Силою своего генія онъ съумълъ въ тВсныхъ рам- 
кахъ драматическаго дћйствія представить событія, требую- 
щія для своего совершеня целые годы, не нарушивъ при 
этомъ поэтической иллювіи и не уничтоживъ удобообозримости 
действ я. Онъ понималъ, что, какъ бы ви была представлена 
пвеса, все-таки она не можеть быть совершенным вобпроизве- 
деніемъ дћйствительности и что магическая сила по9віи долж- 
на въ этомъ олуча опираться на живое воображеніе врителей. 

Въ бамомъ дълБ, если мы, смотря и слушая „Пре- 
красную Елену“, переносимся въ тв отдаленныя доистори- 
меекія времена, — почему же мы не можеть также свободно 
переноситься мыслію изъ одного иста въ другое, какъ бы 
ни были они отдалены другъ отъ друга? Кто хочетъ въ те- 
ченіе 3-хъ, 4-хъ часовъ драматическаго представленія ви- 
ДВТЬ ТОЛЬКО 70, что на самомъ дЪлћ совершилось или мо- 
жетъ совершаться въ 370тъ промежутовъ времени т0тъ и 0тъ 
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кизописца долженъ требовать натуральной величины фигуръ 
на картин%. | 

Ивъ тосо, что Шевевиръ не привнаваль пресловутых 
фрекъ единотвъ, вдвое ве слъдуетъ, что. въ произведеніяхъ 
етд яфтъ никакого единства Напротивъ, у него есть и един: 
ство времени, и единство мфста, и единство дБйствія; толь- 
ко онъ понимадъ законъ единетва не Такъ, какъ понимали 
ложчо- классики; а гораздо шире; онъ, такъ сказать, одухо- 
тверялъ 6, превращая изъ чисто механическаго закона въ 
законъ идеальный. Идеальный завонь единства иБета со- 
стоять въ томъ, чтобы представлять вмв6тБ только такіе ха- 
рактеры и д®йетвія, которые въ д'Вйствительностӣ могяи су- 
ществовать одновременно, въ одну эпоху. 

Идеальный ваконъ единства времени состоитъ въ томъ, 
чтобы въ развитіи дёйствія ве было скачковъ, чтобы время 
въ глубинВ дВйстыя раеширялось но требованю обстоя- 
тельствъ. Шоэтъ долженъ намъ показывать всё главиёйшіе 
моменты въ ходф дЪӣйствія отъ нерваго движенія · страсти до 
ея высшаго развитя и обнаруженія въ дълђ; все, что въ 
обыкновенной жизни перепутано и равбросано, въ 'идеальномъ 
изображени поэта должно являться свивнымъ и етройныит. 
Здась Шекониръ опать оказывается великимъ мастеромъ. 
Онъ ваставляетъь зрителя переживать вмфетВ со своимъ Отел- 
ло, Макбектомъ, Гамлетомъ вс душевныя движенія. 

Величе Шекспирова генія обнаруживается иежду про- 
чимъ и Въ томъ, что въ каждой пьес онъ даетъ всесто- 
роннее и полное развит!е основной идеи и посредствомъ ие- 
куеной комбинаціи харавтеровъ и событ!Й выводить всё ивъ 
единаго основанія. Въ „Ромео и ДжульеттВ“ поэтъ, өче- 
видно, имфлъ нфлью иредотавить любовь. въ той высшей 
степени напраженя, когда она можеть служить къ погибе- 
ли челов ка. Идея пьесы еостоитъ въ томъ, что етрасть, до- 
веденная до высшаго развитія, губить челов8 ка, какъ-бы ни 
была она благородна. Но чтобы изобразать любовь траги- 
чески, необходимо постановить ее въ борьбу съ сильными 
препятствіями; въ этой трагедія главнымъ препатотвтемъ для 
любви Роиео и Джульетты служить элементъь противоноло- 
женной любви-—ненависть между двумя фамимяуи. Любовь 


Историво-дитервтурный 9тюдъ. 39 


дётей пебфждаеть семейную вражду между ихъ родителями 
и воюбленные . вступають въ тайный бракъ. Но семейная 
врашда не прекращается. Ова обнаруживается въ стычкћ 
Тибальтв съ Ромео и ведетъ къ разлукћ влюбаениыхь, къ 
нритворвой емерти Джульетты для ивбъжанія брака съ Ца, 
рисовъ и, наконецъ, къ дъйствительной смерти обоих вдю, 
бленныхъ. Истинная любовь —чуветве сложное; чувственный 
элемент» въ ней сивщиваетоя съ духовнымъ. Предстаритедя- 
ии этой истаыной любви являютея Ремее и Джульетта. Въ 
контрастъ съ ними въ драм выведены иредетавитеди одно» 
втореннихъ преярленій дюбви. . 

Уже въ средневВковыхъ мистеріахъ въ. `представлени 
изъ Новаго Завћта ветавлались соотвфтетвенныя сцены изъ 
Ветхаго ЗавЪта, Затриъ Грияъ вводилъ иногда. въ свои 
пьесы по два паралдельныя дФйстыя (именно въ „Бэконћ“) 
Шекспиръ перенялъ усвоихъ предшественниковъ этотъ обы- 
чай ~ сплетать въ одной вьосё ифеволько дђӣствій, идущиҳъ 
парааледьно. Не генјальный поеть понималъ, что. вся детвуе 
этоге единстве художественнаго произведеня уничтожится, 
если различния дЪйстна не будуть приведены въ ввутрен- 
нему единству; поэтому онъ дфлаль одну и туже идею ду- 
шею двухъ различныхъ дЕйствій, соединяя и силетая, ихъ 
между собою. Уже Августь Вильгедьиъ Шлегель не согла- 
шался съ т%мъ, будто бы въ „Лир“ дЪйствіе разстраи- 
вается введеніеиъ истори Гловтера. Онъ указываетъ, съ ка: 
кииъ глубокимъ смыслоиъ об главныя части дёйствія спле- 
таются между собою и служатъ въ подиому выражерію од- 
ной общей идеи „еъ нарушенівиъ семейныхъ связей рушится 
всякій общественный порядокъ“. Эте ..соцоставленіе двухъ 
дъйствійд вридаеть пьесВ: даже особое достониство: . оба, слу- 
чая въ сущности схолны, такъ-какъ представляють искажение. 

И такъ мы видимъ, что Шекспиръ соблюдалъ заноцъ 
единства дЪйствія, но понималъ, его шире, чфиъ. Аристо- 
тель, и представители ложно-классицивиа, 

Не разъ. было выскавызаемо. мнЪніе, что Шекепаръ 
натуральный геній, въ преизведеняхъ қөтораго напрасво мы 
стали бы отыскизать правильности. Но внимательное изелћ- 
дованіе доказываетъ соверщенно обратное: въ развит дВй- 
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ствія у Шекенира постоянно замъчается опредБленный планъ, 
вполнё правильное расїоложеніе частей. Въ трагедіяхъ Шек- 
спира можно различить дв части: въ 1-Й части излагается 
завязка въ обширномъ смысл слова, т. е. веё, что проис- 
ходить въ пьес до перемВны ечастія;  изображаемая въ 
пьес страеть зарождаестя и постепенно возрастаетъ, обстоя- 
тельства ‘усложняются и запутываются; въ серединё драиы 
драматичесЕій паеосъ достигаетъ высшей. степени; 2-я цоло- 
ина драмы посвящается развязкъ; дфло приближается ЕЪ 
катастроф». Такимъ образоиъ у Шекспира полный ходъ 
дЕйствія —запутываніе и распутываніе представляется въ 
видв правильнаго свода: кавъ въ послЗднемъ срединная 
точка есть въ тоже время высшая, такъ и въ пьесахъ Шек- 
спира высшей степени паөосъ достигаетъ въ срединной точ- 
кБ пьесы: Такъ въ „ МакбетВ“ поворотною точкою Макбе- 
това счастья‘ служить убіеніе Банко, послБ чего Макбетъ 
теряетъ свою самоуввренность (актъ ПІ, сц. ПІ); · мученія 
совћети, достигають высшей степени, натура его расшаты- 
вается, онъ громоздить преступленіе на преступленін и 
быстро приближается къ своей погбели. Въ „Отелло“ счастіе 
героя достигаеть своей высшей степени въ середин% Ш-го ак. 
та, когда Отелло произноситъ извстныя слова: 
а „Чудесное. созданіе! да погибнетъ 
Моя душа, когда любовь моя 
Не вся въ теб!" И быть опять хаосу, 

| Когда любить тебя я перестану!“ · 

*% Посл этого Яго бросаетъ въ душу Отелло зерно по- 
'дозрВнія, которое съ этихъ поръ постепенно возрастаетъ и, 
дОстИгНувЪ, наконеце, чудовищныхь размБровъ, приводить 
тёроя къ трагической ‘развязкЗ. Въ „ГамлетВ“ поворотною 
точкою счастія служить убіеніе Полонія; едБлавъ этотъ лож- 
ный ‘щагъ, Гаилеть окончательно теряетъ саиоувренность и 
вбадаетъ въ какой-то” фатализмъ. Король послВ. этого прямо 
и ршительно стремится въ погибели · Гамлета. Все это въ 
конц: концовъ приводитъ ‘къ роковому поединку и къ смерти 
веБхъ тлавныхъ д'ВЙствующихъ лицъ. 

КиК | ы Н. Тихомировъ. 


(Окөнчаніе будетъ). 


< 
} 
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О  БИБЛГТОГРАФТЯ. 
Н. в. МИРОНОВ. изъ «МЕТОДИКИ РОДНОГО СЛОВА :). 


ОАЛЕЯ РА, чтеніе, какъ главный предметъ обучения: оте- 
чествениому языку. (Теорія, прииВры, ерене пробныхь 
трововъ). ‚ Рига..Ц. 75 коп. 7 


‘’ о. По вадимому, недалеко то время, когда и на урбк$’ руб. 
скаго языка заговорятъ русскимъ живымъ словомъ, 
все чаще и чаще раздаются голоса, требующие живого сло- 
ва въ школв. Книга, заглавіе которой мы выписали, ещә 
‘разъ свидфтельствуеть о необходимости движения въ сторону 
живого слова, .свидВтельствуетъ, пб крайней мЬрБ, своимъ 
вағлавіеиъ: „Сознательное чтеніе, какъ` главный предметъ 
обученія · отечественному языку“. Жаль только, что авторъ 
книги, при благомъ намфрени, при несомнВнномъ знаком- 
отв. съ предметомъ, не можеть отршиться отъ рутиннато 
‘дроблена предметь на различныя” «дисциплины “; ‘это’ обсто- 
Ятельсїво, да отчасти недостатокъ строгаго отношенія къ 
напечатанному, много вредить книгз: обЪщавшись говорить 
о созпательномь чтени, какъ главномъ предмет, 
". Мироновъ въ отд8л8— „Взаимное огношеніе практиче- 
екаго курса къ теоритическому“ —отводитъ сознательному 
‘чтенТю очень мало мета (стр. 57), не боле того, сколько 
отводилось ему прежде. Очевидно, у г. Миронова здравая 


*) Перебирая книги, присылаемыя намъ въ Редакцію, 
мы натолкнулись на эту книгу, повидимому, забытую нами. 
Несмотря на въкоторые ведостатски, книга эта заслуживаеть 
того, чтобы остановнть на ней вниманіе: ова чужда шаблон- 
пости, касается важнаго вопроса, —вопроса о чтен!и, а пб- 
тому .считаемъ нужнымъ побесБдовать о ея значеніи такъ 
близко касающагося однороднаго поднатаго въ «Фил. Зап. > 
вопроса еще прежде. 

. ОСЕ н т 
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идея не успБла еще вырисоваться въ деталяхъ: эта идея 
осталась на заглавномъ листв. 

Вся книга (85 страницъ)) распалается на ВВ части: 
первая трактуеть о выбор% ‘и чтеніи. қниРъ и пріемахъ ве- 
_ денія чтеніа, вторая —06ъ отношеніи «тахи, занатій по 

русскому языку къ чтенію. 8-98 Е. 

ОдЪлаемъ нзкоторыя аан относительно о 
части. ПослВ укаганія видовъ сознательнаго чтенія авторъ 
говорить о методаҳъ объясненія статей „индүктивномъ 
(аналитическомъ) и дедуктивномъ. (синтети- 
ческомъ)“. Въ самомъ названіи — суёшеніе индукціи съ 
‚знадизомъ и дедукщи съ синтезомъ; вообще-— цодобныя на- 
званія только затемняютъ дЪло. хотя носять видъ  научно- 
сти: если я знакомъ только. съ процессами, обозначаемыми 
данными терминами, то не могу догадаться, какіе методы 
объясненія обозначены иии. Овазываетея——при индуктивному 
или аналитическокъ метод, по г. Миронову, разбираются 
сначала части, а потомъ дается идея статьи, т, е. дВлаетоя 
переходъ отъ частностей къ общему; если изб 88 на д'Вло 
поверхностно, т0 970—индуєціа; . на самоиъ же дфлВ здВеь 
не дёлается наведенія отъ .частнаго къ общему, а золь: 
ко частности слагаются, сводятся вмћстБ-—д'Блаетя син- 
тезъ; послЬдній актъ, послБ сложенія, обобщеніе, вөї0- 
рое можно назвать индукціей: собетвенныя имена .вамћ- 
няются названіяҝи общихъ цонятй—видовь и родовъ. Въ 
виду сказаннаго первый методъ можно. бы назвать „индук- 
тивно-синтетичесвимъ “, второй. же, какъ обратный, можно 
бы назвать „дедуктивно-зналитическииъ“. Но оба названія 
сложны безъ особой нужды; нЪтъ нужды и въ иностранныхь 
словахъ, когда можно назвать п0- русски: оСлагающій ме- 
тодъ“ и „разлагающій“. | 

По мн%нію г. Миронова, въ низшихъ классахъ Господ- 
ствуетъь „эвристическая форма“ преподаванія, въ ВЫСШИХЪ:— 
академическая“. Трудно согласиться съ этимъ; ученикя 
высшихь қлассовъ имВютЪ .зацасъ знаній, достаточно разви- 
ты, у нихъ есть навыкъ дфлать выводы. * слћдоватедьдо---въ 
высшихъ классахъ всец'Вло и примзнима эвристическая 
форма; въ низшихъ классахъ несравненно чаще праходится 
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д'Влать отетупленіе отъ эвристической формы, вызываемое 
необходииості ю сообщать свЬд'Внія, на основаніи Ко. 
торыхъ ученики могли-бы дБлать дальн Бӣшіе выводы изъ 
прочитаннаго. Но вообще-- должно держаться требованія: и 
въ низшихъ и въ выснихъ влассахъ фориа должна упо: 
требляться эвристическая и выдерживаться возможно строже. 
7. Г. Мироновъ даеть два плана чтенія; одинъ изъ 
нихъ +--сокращеніе другого. Каждый изъ этихъ плановъ прі- 
урозиваетея къ методу объясненія статей; при метод „ана- 
хитическомъ“ (терминъ г. Миронова) почему-то необходимъ 
планъ.—именно— такой: 1) предварительная бесБда, 2) чте: 
ніе. статьи въ цВломъ, 3). чтеніе по частямъ, 4) общая ка- 
зехизаня, 5) увражненіе въ выразительномъ чтени. При 
методБ ‘синтетическоиъ 1 и 5-й пункты отброшены, и 4-й и. 
поставленъ прежде 3-го. Трудно проникнуть въ мотивы та- 
кого ‘равличія: въ „методахъ объясненія статей“ нЪтъ эле: 
ментовъ, выгывающихъ ·различіе плановъ, или, по крайней 
мЪрВ; эти элементы не ясны. | 

Ве» пункты плава выясняются цфлесбобразно; но, по 
нашему мнБнію, „стилистическій разборъ“ отнесенъ слиш: 
вомъ далеко, именно--въ Ш классъ. На практик этотъ 
равборъ производится даже въ приготовительномъ класе, но 
безъ термивовъ. Я не нахожу никакого основанія бо- 
яльея терииновъ: метафора, эпитетъ и т. п.; вздь еще въ 
приготовительноиъ классЪ даются термины малопонятние, 
или вБриЂе—-вовее непонятные: подлежащее, сказуемое, опре- 
л'Блевів, глаголъ’ и т. п:; мало того: заучиваются опредз- 
ленія подлежащаго, сказуемаго и проч. Отчего же мы боии. 
ся терминовЪ только стилистическихъ и логическихь? Ка: 
же?ся, единственная причина —требованія учебныхъ пла- 
новъ: пусть будеть внесено въ Учеб. планы требованіе сти- 
листическаго и логическаго разбора —и мы увидимъ, что 
ученики І-го’ класса будуть дБлать эти разборы лучше грам- 
матическаго, потому что стилистическіе и. логическіе разбо- 
ры ‘легче. Возьмеиъ примђръ: Подлежащее сужденя есть 
'предиетъ, о котаромъ ‚мы думаемъ; какъ назвать этотъ пред: 
метъ- до этого н®ть. дла. При о?ъвскиваніи грамиатиче- 
скаго подлежащаго мы должны считаться со иногями его 
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формами:. подлежащее --- существительное, прилагательное, чи- 
слительное, м$етоимеше. глаголъ; нарз че, предлогъ, союзъ. 
междометіе, подлежащее—въ вид придаточнаго предложе- 
нія, въ видф-—главнаго („Воть идетъ „расплети ‘косу, по. 
теряй красу“ );. есть случаи отсутствія подлежаго ` (безличн. 
пр.), бываетъ равногласіе у преподавателей и при отъиски- 
ваніи подлежащаго. Каквъ объяснить безъ логики, что такое 
„отвлеченные или умственные предметы“? Терминъ „отвле- 
ченные“ укавываетъ на логиче-скій процессъ „отвлеченіе“; 
что объяснить очень легко; но несравненно трудейо выяс- 
нить, что такое „отвлеченный предметъ“. 

У г. Миронова даны „обравцы уроковъ по совнательно: 
му чтению“; при составленіи которыхъ приняты во: ввиман}е 
разборы. ававетнне въ педагогической `литератур%.· Въ пер: 
вомъ примър® для разбора маленькаго, совершенно яснаго по 
построенію стихотворевія — „Что ты спишь, мужичокъ?“ дано 
до. тридцати вопросовъ; не много-ли будетъ?. въдь. эти во- 
просы даны только для выясненія выраженій и :отнопіенія 
частей, выясненія самаго элементарнаго. Если не йредпола- 
гать, что классъ поголовно состоитъ изъ идіотовъ, то чиело 
вопросовъ можно бы сократить на половину. Было время, 
когда учитель (въ „буреВ“) приходилъ въ классь посмотръть 
„нотату“, вызвать „къ печкВ“ „двоешниковъ“ и отиЪтить 
ногтемъ заданный урокъ; тогда отецъ привезеть сына въ 
бурсу, впуститъ во дворъ и вахлопнетъ калитку: отъискивай 
себф науку! Әто-— крайность; а теперь-– другая: теперь иы, 
педагоги, считаемъ все непонятным; встрЂчается у Кольцо- 
ва: „на гумн$--ни снопа“ -— нужно поставить.. вопросъ: „что 
у хвниваго крестьянина на гумин?“ (У г. Миронова на 
стр. 30 н8сколько такихъ вонресовъ). Если я начну съ бук- 
вы „б“—б$ла! ученикъ не знаетъ „а“ —Какъ можно гово- 
рить ему о „б“? Пусть учащіеся прежде посмотрятъ зто „а“ 
въ книГБ; пусть ‘пятеро одииъ за другимъ скажутъ: „это 2“: 
пусть веБ повторятъ хоромт: „это а“. Я напишу на доск$ 
а, а Ивановъ, Петровъ и проч. повторятъ: „учитель напи- 
саль а“ и т. д. Мы. не довольствуемея тфиъ, что: ученики 
легко усвоиваютъ 14 1= 9%, 2--1-3 и проч.;. по метод 
Грубе на каждый случай нужно создать задачи: считать 
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пальцы, кубики, столы, и вее, что пападется на глава. 
Всзъдствіе такихъ ·усовершенствоваяныхъ методовъ. при пре- 
подаваніи већхъ. предметов мы непроизводительно теряемъ 
массу времени · на педагогическіе фокусы. Сказанное здВсь 
не относится прямо къ г.: Миронову, а вообще, въ направле- 
нію современной педагогики. м къ постановкВ дла. Въ низ- 
шихъ Классахъ на урокахъ русскаго языка теряется много 
времени на усвоеніе жалкихъ грамматическихъ свздфнЙ, а 
въ выешихъ кКлассахъ учитель словесности — хоть „караулъ 
кричи“ отъ недостатка времени. За современную постановку 
русскаго языка въ нившихъ влассахт ветупится всякій учи» 
тель: такъ легче; но этотъ же учитель въ старшихъ квлас- 
сахъ со спокойнюиъ сердцемтъ изложить исторію · словесности 
въ „академической фори“ — лучше этого и нельзя. сдфлать 
при теперешней постановкћ русскаго языка. 

| :Переходииъ ‘ко второй частий—объ отношени къ со- 
знательному ‘чтеню другихъ занят! по русскому языку. По- 
явленіе книжки свидфтельствуеть 0 потребности рфшить во- 
просъ; но г. Мироновъ не только не рфшаетъ его, даже 
отодвигаетъ назадъ за ту грань, которую этотъ вопросъ их 
практик} перешелъ: теперь только лфность, нежеланіе 
дЪлать постоянныя усилія ума побуждаетъ учителя д’Влить 
уроки русскаго языка между отдВльными „лисциплинами“. 
Сколько времени нужно употребить на чтеніе, сколько на 
трамматику, сколько. на письмо — это зависить отъ выбора 
статей, отъ развитія учениковъ, отъ среды и проч. ,-—дЕло 
очень сложное, ‘а потому невозможно размежевать время. 
Г. Мироновъ. между тБиъ сифло говорить объ отношеній 
уроковъ чтенія къ ур. грамматики: въ первое полугодіе это 
отношеніе— 2: 2; ‘во второмъ полугодіи— 5: З или 3: 1 
(стр. 57— 60). На чемъ основано такое. рВшеніе-—не видно. 
Если мы отведемь всепВло два урока на граиматикт, то 
бүдетъ два раза въ недфлю происходить „превышаю- 
щая всякое терпъніе человъческое эрудиція 
трамматическихт фориъ“, Бакъ выражается самъ 
г.’ Мироновъ (на 57 стр.); будеть происходить то, надъ 
чБиъ сиВется авторъ и на ся$лующей 58 страниц: вопро- 
сы „щедро. сыплются изъ устъ иного препода- 
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вателя: :гд'В здъсь подлежащее? гдЪ еказуемое? 
такъ разв В это дополненіе? Творительный па- 
дежъ отъ такого-то слова! Совершенный видъ 
отъ ТАКОГО-ТО глагола ит. д. и т. д.“ РазвВ можно 
избЪгнуть одуряющей постановки подобныхъ вопросовъ. .за- 
нимаясь по цБлымъ часамъ грамматикой? „Чему посмфещь- 
ся--+тоиу и поработаешь“, говорить пословица: 

“На стр: 58 и 59 г. Мироновъ старается :. разграни» 
чить, что изъ грамматики можно присоединить къ сознатель:· 
ному чтенію (бъдное сознательное. чтеніе, какъ главный 
нредмет^ъ! отъ него еще отнимается время -на сообщевіе 
грамматическихь свЪдВнй) и что должно стоять отдЪльно. 
Отдфльно ‘должно стоять управлеше и согласоване словъ; 
почему. же? развВ. нельзя въ читаемонъ · найти ‘достаточно 
матеріала для выяснен!я этихъ отдЪловъ? равві не уясняет. 
ея читаемое, когда мы по вопресаиъ покажемъ. отіфшеніе 
словъ— (самъ г..Мироновъ относитъ это къ. логичеекеиу раз- 
бору). По нашему. мннію, весь синтавейсь долженъ быть 
отнесенъ къ сознательному зтенмю; а если Чтеніе сопровож- 
дается и письменнымъ ивложеніемъ, то возможно отнести 
къ сознательному чтенію и этимологію съ ореографіей. Какъ 
это..ёдБлать лучше-—задача очень благодарная. 

“. Въгсвязи съ сознательнымь чтеніемъ допускаются „ло: 
гико:стилистичесвія упражненя“. Для этихъ упражнений ла: 
ются вримВры, которые должны представзять изъ себя типы 
упражнений. · Оставляя въ стороне вонресъ. о необходимомъ 
количеств типовъ, обращаемъ вниманіе на неудачный вы- 
боръ „прий ъра для болЪе сложнаго пересказа“ 
462. стр. прим. г. Мартыновскаго). Изъ `отвЪтовъ на по- 
ставленные вопросы’ получается слћдующій ` перескавъ бесни 
Крылова „Лисица и. Сурокъ“: „Сурокъ свросилъ Лису, что 
заставляеть ее. бБжать безъ оглядки. Лиса. отвЪчаетъ, что 
она выелана за вватки. При этомъ она прибавила, что была 
въ күрятникћ судьей, что очень усердно трудилась, во (что) 
была невинно оклеветана. Но Сурокъ ей отвВтилъ: „нЪтъ, 
кумушка, я видывалъ частенько, что рыльне. у тебя въ пу- 
ху“. (Олово: „что“ употреблено. такъ часто, что на постав- 
лениоиъ въ скобкахъ учитель самъ сконфузилея и зам®тилъ: 
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„у`насъ выходихь нескладно“. Да, скажемъ и мы: дъйстви- 
тельно, нескладяо и послЪ үдалевія „что“, поставленнаго 
нами въ. скобкахъ. Можно:ли такъ искажать художествен- 
ное проивведеше! ате не повволитезьно даже въ .тоиъ слу- 
чаъ; еслибы отъ этого вависБло ‘все хазьнфйщее обученіе. 
У Крылова главныя мысли во вңосной рВчи; а въ этомъ пе- 
ресказВ всё эти мысли выражены придаточными цредложе- 
нями. Я полагаю, если. изъ. пересказа выбросить: придаточ- 
ныз. прелложеніа, то сущность останется; а что здвсь. оста 
нетс̧я?. Состоя преподавателеиъ, я борюсь съ такою манерою 
мересказа, и, конечно, учить такой манер ве буду. Застав- 
ляешь ‘ученика пересказать, напр., „Споръ“ Лермонтова; уче- 
навъ см'Бдо начинаетъ: „Лермоятовь говорить, что Бавъ-то 
раз передъ толпою“: и пр. однимъ словомъ-—все произве- 
ден ‚выравится въ придаточвыхь предложеніяхъ. Неужели 
мы еще должны давать образцы такихъ пересвавовъ? Мы 
не озрицаеиъ--на первой ‘ступени разсвазъ иожетъ быть 
веденъ :по вопрасамъ; во въ случаяхъ, подобныхь давиому, 
ие слЬдүетъь упорно заставлять ученивовъ давать „полные“ 
отеВты; Это значить-—учить говорить такъ, какъ никто не 
говорить, „а. только пишуть въ педагогическихъ квижкахъ. 
На первой:.ступени вопросы. могуть имЪть только два зна- 
ченія: 1) они представляютъ способъ провфриль, веф-ли-мы- 
сли. понязы и усвоены; 2) они помогають переходить отъ 
одной мысли къ другой. Если, всВ мысли понаты и усвое- 
иы, если свазь мыслей опредћВлилась, ‘ученикъ разсқажетъ 
‘свавно .безъ вопросовъ. Въ данномъ „примърЬ“ не. дости- 
гается ни. та, ни другая пвль: Предлагается“ вопросъ: : „О 
чемь спросилъ Лису Суровъ?“ половина. отввта за- 
влючается въ вопросБ, именио -~ слова, написанныя курея- 
вомъ,. входять въ. отвЪтЪ... Это мн вапоияваетъ одинъ экза- 
менъ географіи; учитель спрашиваетъ: какая большая рЪка 
въ сфверной. Америк? и сейчасъь же начинаетъ подскавы: 
вать:. „Ми.. Ми... Мис... Мисеиси“... Учениёъ, вонечио, 
догадается; ‚но кВдь въ этомъ случа расзетъ на: механиче- 
скую’, память. обнозывающуюся: иа; ассодіаціи смежности; эта 
та-же памязь, которая: раввивалась въ „бурсащкой долбнё“: 
начните фразу. :и. ученикъ :окончитъ. Поставлено въ приве- 
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денномъ примЪрф 13: вопросовъ и не выяснено то, что нуж- 
‘но равъяснить: .а разъяснить нужно было слёдующее: 1) что 
такое „взятки“. 2) Кажія. ввятки могла брать лисица въ 
вүрятникЬ? 3) могла-ли лисица не брать этахъ. взятокъ, с0- 
стоя: „судьей“ въ курятнивВ? что значить — „рыльце въ иуш- 
кү? . Если ученики не моғутъ. отвфтить на эти вопросы, то 
они не поймутъ, въ'чемъ · „соль“. басни;. а такую несложную 
басню разскажетъ. всякій ученикъ.приготовительнаго класса, 
разскажетъ бевъ. „педагогическихъ фокусовъ“, и складае, 
‘чфиъ она разсказана въ приведеиномъ прим8рф. Вопросы 
въ болылинств8 случаевъ подчервкиваютъ логическую 
связь; для’ пересваза же они нужны въ очень рёдкихъ :слу- 
‹чаяхъ. Вопросы. безъ. нужды. вредны: наша школа грёшитъ 
этииъ. Учителю. иногда иросто скучно выслушивать сплош 
‚ной разсказъ ученика; иногда сов В стно.быть пассявинаъ— 
и воть онъ начинаетъ. „сократствовать“. · ж 
5с Т. Мироновъ въ одномъ ‘изъ „примфровъ“ совершенно 
‚справедливо настаиваетъ на. различия „оглавлешя“ и. „пла- 
на“; но терминъ „конспектъ“ онъ употребляеть безразлично; 
я съ своей стороны. полатаю, что. „конопевтъ“. простране, 
но за то опредфленнве: „оглавления“: если части „оглавле- 
нія“ мы рН ц%лыми ль то аг 
читея. „конспектъ“. й 

“Съ ІҰ-ғо класса, по видиону, г. Мароновъ .считаетъ 
‘пренодаване почти всецфло творетическииъ; ‚. по. крайней 
мВр, грамматика ГУ-го класса, исторя литература и тео- 
рія словесности Подведены подъ заглавіе: ‘„Б. Теоретиче- 
`ёқія: занятия“. На нашъ взглядъ, теоріи въ: низшихъ влас- 
еахъ не. меньше, если. не больше: раввъ можно историю ли- 
тературы преподавать теоретячески?. она: должна препода. 
ваться практически, но. выводы. теманар оттор 
то-же и’. во всћхъ. классахъ. : Чор 
‘с г елая дать надлежащую. постановку. »исторій литера- 
туры, г. Миреновъ. дфлаеть слвдующеве опредБленіе ея: 
„Я сторія. словесности, одна изъ важи й щшихъ 
туманныхь наувъ,  раскрываеть ‘народное мі- 
росозерцанле, сосредоточиваясь : на создані- 
яхъ творчества: (на произведециихь какъ на- 
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родной, такъ и искусетвенной пбэзіи) и ка- 
саясь другихъ памятнировъ человЪческаго 
слова настолько, насколько они выясняютъ 
прөензведеніз поэтическ! я“. 910 опредВлене при- 
ложимо только къ новфйтей литературв, съ Пушкина, когда 
литература стала твердою ногою на путь самостоятельнаго 
развит! я; дө твхъ поръ. по прекрасному олпредћленію Гого- 
ла, „наша поЭвія... воспитывалась поэтами возхъ вБКоВЪ и 
націй, обвфвалась звуками всВхъ поэтическихъ странъ, про: 
бовала веБ тоны и аккорды“. Изучая древнюю литературу, 
пряходитея, главнымъ образомъ, изучать не „народное мі- 
росозерцаніе“, а различныя взашя, и преимущественно — 
тБаніе хрисманства, этой единственной „цивилизующей силы * 
въ древней Руси. Эта сила проявляется во всей чистотВ въ 
духовной литературЕ и эта литература могущественно влія- 
етъ на „зачатки“ (только —зачатки) народнаго творчества. 
Съ Петра Великаго является өще другая сила — наука. 
Третья сила-—латература съ Кантемира и особенно съ Ло- 
моносова. Въ древней литератур мы видимъ только пробле- 
ски народнаго міросоверцанія — сначала преимущественно 
языческаго, потомь съ христіанскою окраскою. Изъ всего 
этого мы дВлаеиъ выводъ: въ древней литературВ мы вы- 
двисаеиъ впередъ прозу, въ новой „сосредоточиваенся на 
проивведеніяхъ творчества». Какой взгладъ у г. Миронова 
на группировку произведенй древней литературы, можно 
видать изъ прииВра: г. Мироновъ владеть въ основаніе ра- 
скольничьи стихи и къ нииъ хочеть примкнуть „Домо- 
строй*. Чтобы сдфлаль свою идею убЪфдительною, г. Миро- 
новъ долженъ бы показать, какъ онъ это сдфлветь; а то 
трудно отрЬшиться отъ установившихся взглядовъ: кроиВ 
того, мы ищемъ міросоверцанія свВтлаго, истинно: русскаго, 
а не раскольничьяго; странно бы опредфлать міросоверцаніе 
русскаго человвка по разбойничьийъ иЁёняиъ, по сказкамъ 
о ворахъ, о солдатскихъ проказахъ и проч. отрицательннит 
произведеніяиъ; для педагога важнфе положительныя про- 
изведенія. На нашъ взгладъ, преждевременно восторгаться 
перенесешемъ теоріи словесности изъ У въ ҮШ влассъ: 
„Грибки по осени считаютъ“ —мы еще не знаемъ хорошенько 
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плодовъ этой переиВвны. Мы ‘склонны думать, что теперь 
хуже; ученику \ класса удобопонятнфе современны лите- 
ратурныя явленія, а истөрико-литературные факты мало до- 
стунны, особенно факты древней литературы; әтимъ совна- 
пјемъ вызвано „прим8чаше“ въ Учебныхъ планахъ въ Бур. 
сВ У класса, въ которомъ (примВчани) дозволяется занать- 
ся произведешями новой литературы. Программа, Бакъ буд- 
то, теорію словесности хочеть сдЪлать окончательнымъ вы- 
водомъ, цВлью занятій литературою; но повволительно на 
теорію словесности взглянуть, кавъ на средство пони: 
мать литературныя произведения, кавкъ на поддержку при 
писаніи сочиненій. | 

„Въ настоящее время, говорить г. Мироновъ: эта ди- 
сциплина преподаванія отечественнаго языка получаетъ весь- 
ма образовательное значеше, представляя сводъ сввдЪній, 
полученныхъ на урокахъ сознательнаго чтенія“. Суда по 
тБмъ элементамъ сознательн. чтенія, которые рекомендуетъ 
г. Мироновъ, эта. „дисциплина“ будетъ представлять н'Вчто 
новое; если сказать, что она представить сводъ свЪдЪній, 
полученныхъ на урокахъ истори литературы, то получится 
опять нфчто странное: какой же свод ъ историко-литера- 
турныхъ свВдЪній подъ рубриками: описаніе, поввсгвованіе 
и т. н.! На что мнЪ свБдЪнія о романВ, что онъ такое, 
какъ. өнъ пищется, тогда, когда я уже прочелъ иного рома- 
новъ съ анализомъ? или, можеть быть, произведеня 
Пушкина, Гоголя, Лермонтова читаются безъ анализа, въ 
„академической форм “?. | 

 Чтеніе книги г. Миронова производить двойственное 
впечатл$ ще: нБкоторые отдвлы разработаны хорошо, книга 
представляеть иввлеченіе изъ многихъ цпфиныхъ педагоги- 
ческихъ трудовъ; но въ то-же время главный вонросъ —объ 
отношеши чтевія къ другииъ упражненіямъ — рагръщаетъ 
совсЪмъ Те ‚ ЗамЗтна. торопливость Въ с0- 
ставленіи книги. | 

А. Барсовъ. . 


ЭПИЧЕСКАЯ ПОЭЗІЯ. 


М МРК Ми 
ГИ 


Про. Вильг. ВДЕКЕРНАТЕЛЯ, 


(Продолженте). 


_ Какъ за отдвлешемъ скульптуры отъ архитектуры 
слВдуеть живопись, какъ нфчто третье, обозначающее за- 
вершеніе развитія путемъ возсоединенія раздлившихся 
искусствъ и соглашенія ихъ претивоположностей, совершенно 
также за эпосомъ и лирикою, какъ третье и послЕднее, слЊ- 
дуетъ драма. ӘдБеь Фпя?ь ‘различ!е уничтожилось: въ основ'Б 
лежить лирика, эносъ же отодвигается на второй плану, и 
между тБиъ какъ эЭпось язображветъ внзшне факты, а ли- 
рика внутреннія состоянія, —драма изображаетъ ёнутреннія 
проявлевія во внфшнихъ событіяхъ. За этою третьею сту- 
пенью нётъ болћве никакой и быть не можетъ; какъ. только 
өна. достигнута, такъ поэзія останавливается и живетъ со: 
браннымъ богатствомъ ини же падаетъ ‘и попибаетъ: теперь 
оба мра—и внутреный и внЪшній —вовлечены въ облаеть 
поэтическую —въ эпос и лирик, какъ раздВльныя проти- 
вуположности, въ драив же примиренные и слитые. Точно 
также и въ живописи, въ которой идеальное зодчество. · и 
чувственная скульптура взаимно другъ друга проникаютъ; — 
не. мыслимо никакое образовательное искусство. Но парал- 
делизиъ между поӯзіей и .обравовательнымъ искусствоцъ, на 
этой посл дней степени, является въ то-же время и синхро- 
низмомъ: высшее развитіе собственно нЪмецкой драмы совпа - 
зо въ одномъ столВтіи съ расцвБтомъ нЪмецкой живописи:. 

И такъ--эцосъ, лирика, драма. Но естественно что ие- 
реходъ отъ одного къ другому никогда не совершался скач. 
комъ: какъ при всякомъ органическомъ ростБ и здЪеь нуж- 
ны были члены посредствующе, обозначающе переходъ. 
Арҳитевтоническое украшен1е должно было сперва явиться 
редъефомъ, прежде чВмъ могла выступить скульптура 5907 
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вершенно округлыми фигурами; эпосъ долженъ былъ перво- 
начально только получить лирическій от\$нокъ и принимать 
его все боле и бол$е, пока наконецъ не произошла совер. 
шенная лирика; должны были сперва производиться попытки 
поглошеня лирики съ эпосомъ— то съ лирической, то съ эпи. 
ческой точки зрВнія, пока наконецъ но отъискалось правиль- 
ное сиъшеніе ихъ, а съ нимъ уже собственно драма. Подоб- 
ныя переходныя формы встрЕчаются особенно между эпосомъ 
и лирикою,—меньше ихъ передъ драмою: возникновеніе по- 
слБдней при существовани первыхъ двухъ совершилось легче. 


1 


1Ү 


Мы сдЪдииъ. теперь ва ходомъ развитія эпичесвой 
поэзія на ея второй ступени. — ступени индивидуальной 
субъективности; первую НЕ ВАОАЬНОй объективности 
мы уже миновали. 

Однако, слово субъективность нельзя вдВсь принимать 
въ томъ же полномъ смыслВ въ какоиъ, напримђръ, называемъ 
мы субъективными — поэзію романтическую въ противоно- 
ложность классической, или Шиллерову въ противоположность 
Гётевой, ибо все же послъднія т. е. произведенія класеи- 
ческія и Гётевы-—ея не лишены; здсь же слово это должно 
обозначать не прямо неудержимое преобладаніе, но всякое 
даже легчайтее ѕаявленіе свойствъ и склонностей творящаго 
субъекта. 

Но творящій индивидуумъ, по своимъ субъективнымъ 
склонностямъ ‘и свойстваиъ, можеть проявить особенную д$я- 
тельность при эпической концепцій или со стороны вообра- 
жећія, или же чувства, или наконепъ разсудка. Въ эпое 
воображенія мы получаемъ непосредственное · продолженіе 
боле ранняго національнаго эпоса; въ эпосВ чувства — по- 
средствующій переходъ къ лирик; въ посв же равсудоч- 
номъ мы видимт созерцане перенесеннымь на ту духовную 
силу, которой всего мене слВдовало имЪфть столь положи: 
тельное вліяніе не только зд%сь, но и вообще въ поэвіи; 
здфеь видимъ мы боле или мене значительный упадокљ 
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искусства, невамедлившій съ другой стороны проявиться и 
въ области лирики. | 
Теперь перейдемъ сперва къ эпосу воображенія —ЕЪ 
тому виду эпической поэзіи который обыкновенно называ- 
ютъ—опять въ болзе твсномъ смысл слова -—–эпопеею. 


Старую любовь къ эпическимъ созерцанямъ народъ все 
продолжаетъ сохранять, хотя бы онъ и не стоялъ боле на 
той степени умственнаго и нравственнаго образованія, которая 
производила простыя эпическія п'6сви, онъ все еще удер- 
живаетъ любовь къ эпическому созерцанію и изображенію — 
такъ какъ вообще народъ предпочтительно къ нимъ сЕло- 
ненъ, если только обладаетъ какимъ нибудь поэтическимъ 
смыслоиъ, —но уже одна прекрасная обработка общеизв%- 
стнаго содержанія не доставляетъ чистаго наслажденія: пре- 
обладающій интересъ пріобртаетъ содержаніе само по себВ. 
Искренняя связь съ послёднимъ порвалась и растущее само: 
сознаніе индивидуумовъ огранитиваетъ все боле и болфе 
распространеніе сагъ и миөовъ въ народной масс. 'Такимъ 
образомъ теперь уже съ большею охотою слушаютъ и эпи- 
ческія стихотворенія, которыя должны были отличаться боль- 
шимъ содержаніемъ противъ прежняго. 


На встрЪчу этой потребности явились у Грековъ прежде 
всего рапсодн. Аойды еще распфвали свои эпическія пфсни, 
сопровождая пЪніе игрою: они умфли п%ніемъ своимъ не 
утомлять ни себя, ни слушателей; рапсоды же отложили въ’ 
сторону цитру и, вмЪето того чтобы пВть, стали рецитиро- 
вать, ибо для пфн!я ихъ богатыя содержаніемъ произведенія 
были слишкомъ длинны. Но произведенія эти ни въ какомъ 
случа$ не были новыми, —рапсоды только сплочивали и со- 
единяли во едино все то, что находили уже сложившимся 
поэтически, —это были то песни о разумныхъ преданіяхъ, 
допускавшія возможность соединенія, то различныя пени объ 
одноиъ и томъ же преданіи. Такое занятіе естественно не 
исключало для 'нихъ возможности иногда и самииъ прилагать 
свою творческую способность и то сокращать. то—и еще ча- 
ще— вставлять, то наконець кое гдъ изиЗнять въ своихъ 
пЪніяхъ. Отъ такого рода поэтической лБятельности проис- 
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_ ходить и самое имя рапеодовъ 'и вооружатьен противъ про- 
° стого производства его отъ раттегу вом --совершеяно про- 
иввольно. Но если уже древние Аойды составляли н®которымъ 
образомъ · собственное сословїе, то‘ тВмъ · естествениће было 
это для рапсодовъ: первые всВиъ.:своимъ существомъ и всею 
дЪъятедьностію ‘пребывали. среди согражданъ; послЪдніе на- 
противъ -- себя. имъ противолеставляли. Такою корпоращею 
рапсодовъ былъ на островЪ Хіос родъ Гомеридовъ, по име- 
ни воторыхъ назвали вскорВ, и рапсодовъ другихъ острововъ 
и земель а потомъ даже позднйщихъ эпическихъ поэтовъ. 
И въ Германи, кажется, существовали люди въ род гре- 
ческихъ рапсодовъ, но а на существоване ихъ тутъ 
менфе ясны. 

Но Дятельность. рапсодовъ только посредствующая, со- 
ставляла переходъ. Д'Вло въ томъ, что интересъ къ содер 
жанію растетъ все сильнће и болће быстрая рецитація 
рапеодовъ все же для народа слишкомъ медленна и слиш- 
комъ мало даетъ ему заразъ; съ тфмъ вмфетБ въ отдЪФль- 
ныхъ-—- поэтически одаренныхъ индивидуумахъ возникаетъ 
потребность къ. боле свободной самодфятельности. Сюда 
присоединяется и еще одно обстоятельство, богатое сл%д- 
°стыями. Чфмъ доле миөы, сказанія и басни гуляють по 
народу вдоль ‘и поперегъ, въ пространств временъ, тъмъ 
боле они взаимо перекрещиваются и скрпляютея; опре- 
дфленныя личности, опред%ленныя событія являются пре- 
обладающими большею частію потому что характеръ и исто- 
рическое самосознаніе народа чувствуютъ себя въ нихъ вы- 
сказавшимися наиболће ясно, а вмъстъ съ `тВмъ и потому 
также, что онъ преимущественно находитъ ихъ себ Б соотв%т: 
ствующими: 70, что не. допускаетъ отношенія къ Нимъ, на- 
чинаютъ пфнить меньше, но’ прилагаютъ ‘старане, гл толь- 
ко возможно, относить вее къ нимъ. Такъ  пфени Сербовъ 
СЪ особенным предпочтеніемъ · разсказываютъ о суровомъ 
Кралевич6 Марк, равно храбромъ и благочестивбмъ, враг 
и слуг Турокъ; такъ лиса, возвышающаяся по уму надъ 
остальнымъ міромъ звърей, сдфлалась вскорф главнымъ ли- 
помъ звБринаго эпоса; такъ Артуръ, которымъ заканчивается 
Британская исторія и Карлъ, которымъ начинается Фран- 
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цузекая, — составили оба центры — первый круга. сказаний 
валлійскихъ, второй-—-французскихъ; такъ особеннымъ .лю-· 
бимцемъ н%®ицевъ. является Зигфридъ съ его геройской от- 
вагою и иростодушиою чувствительностью, —и ‘подобно тому 
накъ нВмецқія героическія сказаня примыкаютъ къ: пере- 
селенію народовъ, ибо этимъ переселеніемъ данъ былъ но- 


вый’ толчокъ · и .направленіе всей исторіи ‘народовъ, совер- 


тенно также и на томъ же основании ‘Троянская война 
«д'Влалась зерномь и центромъ греческаго еказанія, но 
Ахиллесъ и Одиссей возвышались надъ всЪми героями эт0й 
войны, ибо въ одномъ грекъ находилъ олицетвореніе своей 
веселой отваги, въ другомъ — уметвенной изворотливости. 
Какъ только однако эпическій `матералъ. собрался въ опре 
дБленныя группы и сомкнутые циклы, на когорыхъ съ. 0сө- 
бенною охотою останавливались и въ воторыхъ ‘по преиму- 
ществу любили ‘вращаться, —такъ сейчасъ же и слишкомъ 
пространныя въ устахъ рапсодовъ стихотворенія должни: бы: 
ли показаться еще мало. распространенными: должна была 
пробудиться потребность въ такихъ поэмахъ, которыя бы 
охватывали всю обширную область этого круга, въ которыхъ 
бы открывалась возможность разсказать если ужъ не все то, 
что могло способствовать. созерцапію  тосподствующихьлицъ 
и событй, то по крайней мр весьма: ‘многое. б, 
Песни аойдовъ передавали всегда только одно сказа- 
н!6е' ‘изъ цфлаго ряда событій въ жизни народа, вождя или 
божества, они выбирали какое. либо одно; рецитирующіе 
рансоды перешли, хоть и не далеко, за эти предћлы, и 
измВнили прежнюю простоту на умфренное' впрочемъ . разно- 


образіё, — при этомъ они еще сколь’ можно ближе держались 


преданій аойдовъ, такъ что имъ пришлось обработать’ только 
одиночныя твВено связанныя группы изъ со^ытій Троянской 
войны. ВеБ доселВ самостоятельно отдЪльныя пони и. ран- 
содіи поглотилис, въ большемъ, всеобнииающемъ единств$ 
одной писаной эпопеи. Такъ возникли въ Греши Иліада и 
Одиссея, во .Франціи — пень о битв Консевальсвой, ВЪ 
Германи —пфень о Нибелунгахъ. 

Работы такого рода требовали уже боле высокой 
степени сознательнаго искусства; кому желалось предаться 
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столь обширной переработкВ, тоть долженъ былъ привнести 
въ .нее и широкій взглядъ и ивещренный. ввусъ и навонецъ 
собственную поэтическую способность. Ибо нриходиловь воз- 
ведить: вданіе ‘изъ матеріаловъ еще не приготовленныхъ; изъ 
двадцати пћсенъ, строго по себЪ. законченныхъ, нужно бы- 
ло создавать: двадцать первую, которая бы вивстила въ себЪ 
веБ прочія; приходилось воспользоваться, вормъ, что только 
когда либо было пто и говорено объ этомъ геров и с03- 
дать тБмъ: ‘не менфе одну поэму, какъ законченное ц'Влое. 
Въ высиюй степени для насъ поучительною— представляется 
упомянутая уже. древне. французская поэма о битвЪ въ доли- 
нБ Ронсевальской. ЗдБеь передъ нами разнохарактерный 
матеріалъ, вовсе не оличенный и не связанный: объ одномъ 
и томъ же событіи идетъ снерва одна пень, потомъ дру- 
гая, затВиъ и третья, гд даже было довольно легко при: 
соединить · вс. эти три къ четвертой. Сама древность при- 
знала Иліаду и Одиесею, какъ только онъ предстали предъ 
ней въ законченномъ видВ,.и ту и другую вмВетВ, за ори. 
гинальное произведеніе одного поэта, котораго и назвали 
Гомеромъ выводя: это имя отъ внаменитаго рода рапсодовъ 
на ХіосВв-— Гомеридовъ, ибо полагали что объ эпопеи воз. 
никли ранЪе рапсодіи т. е., эпику, представившему два ра- 
за по двадцать четыре книги, отводили место: между пою 
щими аойдами и рецитирующими рапсодами. . 

‹ Обработыватели, которымъ обязаны своимъ происхожде- 
ніемъ Иліада, Одиссея и пфень о Нибелунгаҳъ имли већ 
трое. въ виду—уничтожить на тБхъ мепышиҳъ единствахъ, 
изъ. которыхъ они нащли веБ слишкомъ случайные слды 
прежней  разровненности: они везд® иное выравняли, иное 
опустили, еще болће вставили, такъ что прямо въ противо- 
положносгь энергически поступательному раввитію древне 
эпдческихъ п'Военъ ——–свойствоиъ иоваго эпоса явилась широ- 
та. расплывающаяся въ пріятной мелочности. 

‚ . Отреиленте новыхъ эпиковъ было направлено въ тому, 
чтобы сколь можно полне исчерпать доставшійся ииъ за- 
насъ сказанй, и не оставить не затронутымъ ничего, что 
только входило въ опредленный кругъ. Если же какой 
нибудь ииеъ или. сказаніе не поддавались на включене. въ 
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поетупательный ходъ развитія, то, во всякомъ случа%ф,. дла 
нихъ дБлалась остановка и оОтстүпленіе съ тЬмъ однако, 
чтобы потомъ снова возвратиться къ предмету и продолжать 
прежній путь, —однимъ словомъ допускались эпизоды. 

Часто, однако, и даже очень часто, эпиводе. ииБютъ 
не. прямо такую основу, но являются скорфе какъ · резуль- 
тать вмаюя тВхъ древнихъ пВсенъ, которымъ сл дов:ли, и 
которыя переработывали. Въ этихъ пЕсияхъ находили вели» 
чайшую. простоту созерцанія, находили тфено ограниченное 
содержаніе. Хотя новый эпосъ и равдвинулъ границы свои. 
во всф стороны, ради богатЪ&шаго разнообраз!я, тБиъ не 
менфе хотБлось соблюсти по крайней мЪрВ обликъ той про. 
стоты и ограниченности, какъ-— напр. въ пћенъ о: Нибе- 
лунгахъ разсказывается о битвахъ Зигфрида съ старымъ. вла- 
дфтелеиъ сокровища, тогда какъ вовее не было. нужды. 
именно здБеь вставлять это важнфйшее для всей поэмы со- 
бытіс, ибо о юности героя повздано уже прежде; точно 
также и въ ОдиссеБ мы узнаемъ часть Улиссовыхъ блуж- 
даній изъ усть автора, другую и гораздо большую, въ эли- 
зод, обнимающемъ четыре книги, изъ устъ самого Одиссея--- 
отъ этой вставки въ середину того, что собственно сост8в- 
ляеть начало ивображеннаго ряда скаганій, — цБлое полу: 
чаетъ видъ большей сжатости, ЕНОТ, и 
ности, простоты и единства. — 

Такимъ способомъ и путемъ возникли. вов три назван- 
ныя’ эпопеи изъ доставшагося запаса эпическаго а эу 
поэтическихъ етихотвореній. | 

Нисшую степень могла бы занять ИЙліада. Ей преви- 
щественно недостаетъ истиннаго единства идеи и содержанія, 
всБ тв высокія красоты, которыми въ ней поражается каж- 
дый, дастъ только красоты отд'Влвныхъ частей, но. не. веего 
цБлаго, которое он составляютъ. Начало прововглашаетъ 
Ахиллеса героемъ поэмы, но вскорВ и онъ самъ и гнВвъ 
его уходятъ на задній планъ, и только уже въ концЪ по 
лучаютъ нЪкоторое зваченіе; въ серединћ же рВчь идегь— 
только мимоходомъ обращась къ нему —преимущертвенно о 
богатой подвигами борьб^, которую ведуть между. собою 
`Иліонъ и Греція, пе судьбаиъ опредвленнымъ Зевсомъ, 
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откуда :` издревле обычное названше. =-Иліада, а не Ахил: 
леида. 

Гораздо выше стоить Одиссея. Фридрихъ обе на 
авторитет Иліады. утверждалъ, что истинный эпосъ долженъ 
всюду начинаться и всюду кончаться, на основаніи Иліады же. 
Августь Вильгельиъ Шлегель исвалъ сущности эпическаго 
стихотворенія въ подоби его — рельефу, фигуры котораго 
слФдуютъ одна за другой безъ всякой грунцировки и кото- 
раго. начало и конецъ являются результатомъ сқорБе случая 
‚ или произвола, чфмъ внутренней необходимости. | 

‚Это могло быть вЗрнымъ только относительно Ил!ады, 
въ .ОдиссеБ же нВтъ ни малЪйшаго слБда такого произвола 
или Случайности, начиная, въ полномъ смыслЪ, съ начала и 
до :послБдняго слова —все содЪйствуеть выполненію задачи: 
страданія покинутой супруги, выЪздъ сына. за вВстью объ 
отцЬ, приключенія, постоянно увеличивающія и затрудняю- 
щія отцу путь на желанную родину, —все это направлено и 

ариведено къ извБстной цЁли — наградВ за страданія и 
мщенію за несправедливость. Не будь Иліады, ясно свидЗ- 
тельствующей о своемъ происхожденіи — трудно было бы 
критакБ придти, въ отрицанію существованія одного поэта: 
съ такимъ совершеннымъ искусствомъ сглажена тутъ рознь 
отдБльныхь частей, & такою ловкостью меньшія частности 
сведены въ одно цВлое. Обработыватель; Одиссеи видимо 
стоить выше собирателя Илады—въ ИладВ индивидуумъ 
еще: иедлилъ обнаружиться, въ Одиссеф. же онъ проявляетъ 
полное самосознаніе: нельзя не замфтить подъ-чась и лука 
вой шутливости, переходящей иногда въ тонъ беввредной 
‚ пародли. | 
Поэма. о б$детви Нибелунговъ, по силой широт 
‚своего плана, превосходить оба греческе эпоса. Ея бога- 
тая,: многообразная, пестрая основа охватываетъ вс. круги 
нвмецкаго - героическаго скаванія, расположенные около 
главнаго его центра, —все воспринято ею —и Зигфридъ, · и 
Бургунсые короли, и Дитрихъ и Эцель. Отъ начала и до 
конца проводится многократно высказанная, всемірно - исто- 
‘рическая идея того, что всякая радость этого міра закан- 
чиваетея глубочайшею горестью; но истинною носительнидёю 
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этой, аден, лицом»: въ дъйствіяхъ . и; отраданяхь ‹которвхо 
она ‹ проведена: до высшаго совершенства —: явазетаа.. Крин- 
тильда: черезъь нее и. частныя друппы: свазан1я,: хотят: и, по- 
-коящіяся. иоторичесви : ва общямъ основани,. получают в 
поэтической идеф связующее единство. оц , : | 
Тавииъ образомъ-ради интереса содержанія одвлано бы: 
до доводьно, телерь обладали больщою,. богатою додержані- 
еиъ героическою поэмою .и могли ее читать, вмВето того, чяо- 
бы: пЪть ж сказывать. Но индивидуальная личность, разъ ва- 
учиәшиоь сознавать свое значеше въ поэзіи, съ этихъ перъ 
уже ве упускала случая пруобрётать все’ большее и. не 
вліяніе., ВодВдъ за вовникновеніеиъ ‚у грековъ..Ижады,.и 
Одиссеи, - у францувовъ — Ровсевадьской битвы, образовалась 
длан маоез новыхъ эцоцей; иЬвшяхъ. съ, нервыии тодьцо. то 
общее, что и они въ свою очередь примыкали. въ, 4ваеевяе 
переданњоиу содержанию. . И что: они снова перервазывати 
древніе миөы, скананія и басщи; . эти новыя, эпопеи. сАвдов®- 
ли прежним въ образ и. способв созерцания. и предетаала- 
нія, соблюдали даже древнюю. дикцо :и форму. стиха, напр. 
Гомерическй далекть и гекваметрь — въ. одном; только, 
однаво, сказалась новая самоотодтедьнооть: ‚:слБдовали. они 
древнииъ скаванілиъ, а не. древнимь пенямъ, и не, только 
обработывали или пересониняли, но являли. въ твореніяхъ 
своикъ совершенно новый и своеобразный .видъ., Гавихъ тво: 
реній у французовъ было довольно уже. въ Х./И-мъ, сголЬтің; 
‚нерезь нихъ и нфицы, обладавцие .дотолё. только ‚.пВевами 
‚въ древие-эпичеекомь род, познакомились вдервые. съ. объе- 
истою и ирудобною къ пзн!ю эпопеею.  Веворв .и она стади 
Афлать попытки ВЪ ЭТОМФ. НОВОМУ. искусств, . НО ТАБЪ БАКЪ 
саме :исвусетво. пришло къ. вимъ, изчужа, то и (доцытки.. ЭИ. 
дъљадиєь только надъ чужяиъ или получущдымъ  матеріа- 
зоиъ--на.. французскихь провансааьскихъ и на, британскихь 
сказащяжь, на ввзриномъ 9106$ и т. и., для, родныхъ же 
героичеекихъ сказаний, (ерли только не считать, өдноко, иди 
двухъ далеко недостовЬрныхъ исключенАй),., сохранялась въ 
леченіе нЪкотораго времени древняя исенная.. форма,. дова 
наконець и она, къ началу ХШ гака, не наша своего Го- 
мера". въ. собиратедв . Нибедунгевъ, :а: цосдъ . ‚чего тг орон 
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свободно индивидувльныхь, самостоятельныхь  и-самодвятель- 
выхъ эпиковь Это историческое отношеніе важно, ибо : оно 
`показываетъ, что Нибелунги стоять не совершенно на одной 
и той же ступени, а такъ называемыми Гомерическими поэ- 
мами. Не нЪмецкій эпосъ вообще, во. только энось нфмец - 
кихъ героическихъ сказаній начинается Нибелунгами, тогда 
акъ Иліада и Одиссея образуютъ начало: всякой и каждой 
греческой’ эпопеи. Собиратель. Нибелунговъ ииђлъ передъ 
еобою достаточно стиховъ иного рода, -—въ родВ йапр. : Пар- 
циваль Вольфрама —чтобы научиться по нимъ высокому искус- 
"ству сочиненія;. собиратель же Иліады должейъ ‘быль сдз- 
"ла? первый опытъ вполнв собственными средстваии. 

``’ бъ выступленіемъ новыхъ эпиковъ до того г пріучились 
сочинять :эпическія стихотворенія только для письма, .чтенія 
и прочитываня въ слухъ, что даже и тамъ, гд'Б простота 
‘соверщаня и объемъ легко’ допускали форму. иеенную. 
Такимъ образомъ; изъ ХП-го и слБдующихъ столбт И; до- 
шла до насъ масса былинъ, скавокъ ‚и. басенъ, разеказанныхъ 
въ фориВ по-парно рифмованныхъ короткихъ стиховъ. 

Въ подобныхь разсказахъ (какъ можно для отличія 
‚ ваввать всВ такія поэмы меньшаго объема) индивидуумъ 
смогъ сдфлать еще дальнйшій шагъ, въ своем ро: 
деши изъ-подъ старой подчиненности. 

‹ Большія эпопеи вырабатывалиеь по Сне. только 
Шере. отъ временъ древнихъ,--тогда не приходилось 
‘поэту обращаться за содержаніемъ въ современной истори 
или къ’ собственной фаёнтавій: полагались :тольво. на то, что 
‘было освящено преданіемъ, что удержало свое сүйдствованіе 
‘черезъ скины временъ и поколфвій ‘и что :само :ивъ себя раз. 
‘вилось въ богато и прекрасно развитой организиъ; таін толь- 
ко издавна оживленныя ‘и ‘воодушевленныя · созертӣнія, — 
могли внушать доввріе, какъ обладавшія правоиъ: дВӣство- 
вать Иа читателя, плфнаять его :и побуждать Въ .воспрои?во- 
‘дящей ‚ двятельности,-—а ‘вовсе не то; · что сегодня · только 
впервые’ ймъ вымышлено. Иное ^дфло относительно менътихтъ, 
менће :ёодержащихъ и менће объемистыхъ. равекавовъ. Тажъ, 
гдБ' боле ижБлось` въ виду только мимолетное содержаніе, 
‘поэт нь нуждалея ни въ-какомъ жодобномъ. изстари! сохря- 
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ненномъ матерал»: онъ самъи: его сботвенябе ‘время’ мо“ 
ли, сиВла обтать на’ нервый планъ и. *В мк не менће можно 
быж быть увБреннымъ ‘въ’ впечатхВнти: Фнъ МОКь равсказӣ 
вать 'событія дня или даже и самъ вее: вымышлять' впервые: 
Вж ?0 время: вакъ въ эпос’ ‹творящій' индивидуум выска 
зываеть свою сдержкӣваютцую ўиФренность` ужей въ том; 
что. только изр$дка, и’ фазвъ в} легкомъ намек, допуекаеть 
противорВчіе  сбзерцаемой 35йствительности, въ 'то ‘время, 
слЪдователвно, когда эпопел' тольво вое-тдЕ дөїусќаеть ирө- 
нію: и насмфтку-въ разсказВ · напрбтивъ того ‘Они “сбвер- 
шенво на мБетЬ и поэты’ любатъ здъсь и твиъ Выставить 
на видъ свою болфе свободную `ДЗятельность; ‘что’ ебпровож- 
дается‘ ходомъ событій, силой’ разума или чувства: "ОВдоВЯ) 
тельно’ рядом! съ’ эпопеею 'были безъ ' сойнф®нія и ќбмиче- 
скіе разсказы :кікъ” у грековъ Маргитебъ (Март), ® у 
нёмцеёвъ и францувёвъ въ вредне вВка'такое ‘обиліе; чї0 
я даже ватрудняюсь пойменова?в''отдБльнне, нб комическа- 
го эпбеа не было. Это уклоненіе отъ дреёняћо міра сказа! 
нїй, өто преобладёніе интереса’ къ ‘одлержаній %Ъ ‘ущербъ 
иде и форм: это, наконёдъ, Рлухомбмое нисан й чита: 
не, ` иутенъ котораго вся: эпическая поэзій `отчуждалясь 
мало по ‘малу: отъ Живаго упдтребленія все’ 970 :'дӧлінӧ 
быю вскорБ приготовить ея: паденіе: начавшиёь' пятен 
она вакхючилась вЪ конц  прозою-рядомъ сЪ йёчезающимз 
эпоёоиъ ‘и взіиЪнъ исчевнувшаго явилось `бічописаніе " 
Вёюду однёќо "въ истори челов чества, Навви В+ ‘при: 
род, ирофивопольжноети" белаікйваютя путейь ромежучоч: 
ных‘ явхеніб и’ 'прићоїбвитёлёныї% йереходнахъ" стўцёнећ! 
бовериенаб тоже: ги: Ө#носятелЬно':коћтраёта ‘НеждуГ“‘ниае 
ской. ЧЮБЗ6юТ и йе?оричеёкою йрбзой: Новёйшее бітбїйса- 
не начинается’ үже въ посв: й новий нос еще пру! 
стирается въ облавтЬ `быћойисёнія. 'Утадбиъ ЧэіичЧесёбй 
пбози · Єреднах~: `ВВковъ‘ 0бозначаета’ вознйкновећіеиъ до- 
волно `иногочисленаыхе произведетй, ‘имёющихь ё ‘ме 
общаго только: разв фориу стиха и рифиу, въ ‘содержания 
же представляющихъ ‘чистую,  непоэтическую ' истдрію-—какод- 
вы хрониви ‘и біографія. "Съ другой стороны: историческая 
проја начинается: соЧиненіями, же ‘принадлежащими ‘къ пб: 
зж 
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3$ яи по форм, ни по содержанію; иєторіографія въ. своих 
начаткахъ столь же мало подагаеть различія между исторі:. 
ею и сказаніеиъ, . қакъ это дфлала нЪкогда эпическая #09- 
вія, и въ произведеняхъ ея фантавія и чувство принима- 
ють почти еще одинаковое участіе съ равсудвоиъ. Одво- 
времено, подлф собственно исторюграфи, развивается еще 
другой родъ историнеской цровы, въ, котороиъ фантазія и 
чувство занииають прамо и умышленно тоже самое. иБсто, 
какъ и въ элосБ, такъ что здбеь нехудожественяую, форму 
рБчи. можно признать и несвойственною— это нрова ромава. 

Романъ въ основ, есть не что иное какъ проваическій эпосъ, 
такъ цервыя книги въ эгомъ род® у вЂицевъ и у другиҳъ 
средневввовыхъ народовъ ‚ВОЗНИБЛИ. изъ прозаическаго нере- 

ложерія древизйшихъ героичежихъ поэиъ,. То. обстоатедь- 

ство, что ронан» въ. большей степени, обозначаетъ . падете 
эпоса чёмъ начало, исторической. прозы, въ соедиңеніи съ 
твиъ удобствомъ, которое представляли водобнаго. рода пех 
редоженя, только и могло проддить его. ‚существоване: за 
время, перехода, и, упрочигь, его. до нашихтъ. дней. У гре; 
Коръ. съ меньшею асчостью обнаруживаехся подобное, пред: 
чувстве, бытописанія въ области поэзің и такой преемствея- 
ный переходъ. эпоса въ историческую прозу, Все: же, однако; 
настолько извстно, что предшественники Геродота не слиш- 
оиъ:то много _возвыщались надъ метрическимъ, эцовомъ . въ 
своемъ легковфрномъ пристрастии въ миезмъь и сказашямъ. 
Но нанатен греческаго. романа ‘отнобятся ‚ка, времеванъ го- 
раздо. позливйримь, Мы удержизаеися отъ. подробной : па: 
раыёли,, между сбазащехь, и. истомею,. между, эпосомъ и 
исгоріографіею, --парашели, въ которой, дась. предомеляед* 
ся воводь— и опраничиваемся только Одациъ,, цунктоиь, : нач 
иболве. существенийшимт, & именно . различным, опущен: 
виЪ того и другой`въ отношещи. Жъ Иде: 08 и 

Каждая былина и стихотвореще выражаетъ какую на 
будь идею, раскрытую въ истори, но. идею. эту. она отвае- 
каетъ въ, область фантазии и жертвует». обызною правдою 
фақтовъ „врасоть: ВЪ этомъ случа все т9,; что. ивлищне и 
иБщаеть созерданію идеи въ единстећ, должно .оецасть, съ 
ыы же стороны фантазія вое-ҷто ‚и прибавляетъ, „ради 
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юживрлекнаго разкодбразія, -—8 для того, чтобы было возжож- 
но вынускать и: прибавлять : естественно. что даже уцвлћв- 
шіе:и ие вымышленные факты подвергаются. чаето въ ‘выс- 
‘июй ‘стенейи сифлому переиначиваню. Иное дфло .бытопи- 
сане. Везъ^ сомнзийя истинный. историкъ ни въ юаномъ слу- 
заБ не. отважетен оть вдвальнағо напрявлемя—и‘онъ таи- 
пие будеть стараться :расповнать въ предстанляющемся ‘ему 
неторическомъ ход руководящую и одушевляющую, его: бо- 
жественную идею. которая станстъ началом и конкомз: какъ 
дпя его собственнато кроязведенія, танъ :и дан воепромзве- 
дешя, ‚которое окъ имфеть въ виду возбудить въ читателф. 
Но огромное равличіе въ томъ я.заключаетен, что онъ вы- 
исвиваетъь и усматриваегь проявленіє иден не въ прекрао- 
ноиъ, а въ истинноиъ: онъ равсматриваетъ иеторическія со- 
бютія, ноторышь эта идея соприсуща съ точки зрБнія рав- 
судка, а не воображенія; онъ пренебрегаетъ всякииъ содЪй- 
ствіешъ фантази и допускаетъ помощь только со отороиы 
-восповинанія, которое, будучи такъ объединено, не вредитъ 
разумному познававію; онъ не отвергаетъ ни одного факта 
только въ силу того обстоятельства, что фактъ этогъ. дол- 
-женъ затемнить идею, но онъ и не изобрЪтаеть ихъ съ цћ. 
лію выставить идею въ большемъ свБтЬ, а елВдевательно 
ему не приходится ничего и иэмнать-—-онъ творить свои 
формы и образы, слЗдуя’ только тому что находётъ передъ 
собою и; ‘прежде чФиъ `что-нибудь изобразить, — изсл дуеть 
истиниость найденнаго. Но, какъ мы уже сказали, пра всей 
„разочаровываюіңей вВрности, при всемъ чисто разаудечномъ 
‚меыскани. онъ ни разу не упускаетъ изъ. виду идеи, но 
постоянно старается во крайней ифрЬ. оогласить ее съ ие- 
прикрашенней: истивиой, признать: ее йсходныиъ шуннтонъ 
дая каждаго. фавта и’ каждый фактъ. ‘ея ревультатоиъ, ‘и 
связать рядъ приводииыхъ ииъ событій ‘въ органичиъ под- 
держиваемый и одушенляемый“ единствомъ внутренней необ- 
ходимости и: пићющій  ковчиться только єв. выпоанен!емъ са- 
мой’ идеи. Такой только ветодъ единственно хотеть ИмЪиь 
притязаніе на столь часто злоупотребляеное ' назване-—праг- 
‚иатической истори, ибо трхүрх обовначаетъ не вев  елучаю- 
хцееея, но нЪчто такое, что случается въ силу төто, “что 
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лонкно случитьея, и что. потому только я, дВйетвитевьно, что 
случается: но полная. дӯйствительность и. истинная ‚необхо- 
дамооть ‹(могутъ : .яветвовать. тольво съ: ТОЧВИ ‚ зрћићя :идеи. 
Историкъ,. сяфдовательно. ‚ старается. :; проявить дфйетвующую 
идею :зъ ;пеприврашенной. правдивости „уававныхъ имъ „фак- 
товъ „г-но: . слишком · часто, старавіе «Это ‹бываеть безплод- 
тымъ, кадзыщомъ часто исторанъ,::рЪшаясь. ‚довольствоваться 
тдпкко) свёдЪдіяии и. суждөяјамигразсудка, ‹ үсматриваетъ рав- 
вћ только: механимескую; 8. вовсе ..не: органическую свазь, — 
часто: даже нфхъиу ‘него и, механической: связи. И все-тави 
незьзя‹ ему; если. только өнъ :добробоаёстжо иереступитъ т 
траницы,. въ ‘предфлахь которыхъ : предметы предетавляются 
ему; столь оторваяныии,: безжявненными. :и; певначащими. Тог- 
да выхазываетея ; самым :непріятаёйшииъ. ‘и рВвкии+ обра: 
воқъ. вонтрастъ. между исторіею. и :.сказаніеиъ:: въ истори 
художественность отсӯтетвуетъ, сбазапіе: же совиЪщаетъ въ 
006. созерцанія. поввствовательной ..поэвіи въ ‘соединена съ 
„элементомъ исторически : повћствовательной провы---ибо ска- 
занів еъ отвагою · творческой фантазіи или: совејииенио бы 
устранило частности, противорћБчатція идеф, или же съум$ло 
бы .возстановить ‘между ними связь, · которой | не. могъ. бы при- 
‘знать разсулокъ. :`_.. Ж и 
Просзћъдивъ, псторийеское раввитіе эпопеи: въ. постепен- 
тонъ:.ход% ея. образованія---савершенно. будеть кстати’ бро- 
сить взглядъ на сущность и ваконы :ей. свойственные „и из- 
ложить: догкатически все т0, . что ‘явпяется. Въ этомъ.. отно- 
пиенід : ревультатомъ.; геказаннего. доселВ. : Мы. дЗлаемъ, и 
свдвсь какъ ·прежде,: равличіе ‘между; эпопеею въ'.тВороиъ 
омыслЊ ‚словам. такъ: нівыбаемымъ разскавоиъ.: с... е. 
42—177Әшопея.,' подобно эпической пен; понимаетъ исторію 
‚не. въ..исторіюграфичесвожь ,:.но «въ: миоическомъ или. былин - 
-ношъ: емвюлъ;. ибо она иметь. въ ‚виду ‘божественную ‚адею 
й ‘стремится не къ’ истинъ. а прежде, всего ‘въ’ красот&. Но 
-въ : ғоивремя:: навъ опЗеня г пріурочена: :къ'одноиу : событию, 
иЗображаетъ одинъ :миөъ, одно оказаніе, одну: басню, эпопея 
обңимаете.. цвлый: рядъ событій, расширяется то цілому кру- 
гу: скаваній. Но при. этомъ: ‘однако единство: ‘не’ должно въ 
ушей затериваться---въ’ силу. основнато: закена хуложественна · 
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ге творчества; Сл довательно, предпочтительно передъ всћи^, 
дозжно существовать единство дЪйствія: отдвльныя :00-. 
бытія должны не только находиться въ (единой причинной. 
сзязи, но и должны стоять всБ въ дЪательномъ · отношевіи 
къ одушевляющей ихъ ‘центральной идез; поэма должна на-. 
чиналься съ. событій, содЪйствующихь выполненію идеи, долж- 
на `ованчиватьса съ выполненіемъ послЬдней и не должна. 
заключать въ себЪ ничего такого, что бы не могло служить 
дћятельною частью этого идеальнаго. органивма. Только вт 
_ этоиъ смысл и допускаются эпизоды: они иогуть преры- 

вать неуклонно тянущуюся нить событій, но въ те же время 
не. должны выходить изъ того круга, надъ воторниъ .царитъ 
идея даже главная цБлЛЬ ихъ: состоить въ томъ, что ОМИ, 
сокращая эту непрерывную нить; содЪйствуютъ нагладности 
хода и кажущеюся простотою еще х выставлаютъ един- 
ство :дъйствія. 

7 Лучший, если и не единетвенно  зозвожаый; пособъ 
сохранить. это единство дВӣствія есть, тфено связанное съ 
намъ единство лица, состоящее въ томъ, чтобы съ на-. 
чала и До конца одно лицо: являлось главнфшимъ и чтобы 
всВ событія эпопеи радостно или скорбно отзывались на 
сүдьб его. Такимъ образомъ все богатое разнообразіе фак - 
товъ являетъ свое виБшніе единство, въ противоположность 
единству внутреннему, идеальному :и посл8днее еще лучше 
охраняется первымъ; но. необходимости въ этомъ внЪшнемъ 
единств вфтъ: эпопею о Троянской войнЬ можно и безъ 
единства ‚лица все-таки представить съ полиВйшимъ един- 
ствомъ идеи: и дфйства; такую. же попытку имфемь мы и 
въ. Иладв, если исключить ‘изъ. нев °все то, что въ ней 
осени: заслуживаетъ имени: Ахиллеиди. 

‚ Еще менфе необходимо требованіе единства: вре- 
мени. и мЪста. Сначаза о первомъ. Подобво тому, какъ 
скававіе опускаетъ все не имВющее существеннаго зваченін, 
совершенно тоже можеть и должна дћлать былина, эпиче- 
ская поэзія, но если “ей предоставляется опускать событя 
невначащія, то это же право сохраняетъ она и’ относитель- 
но цВлыхъ эпохъ, наполненннхъ только такого рода собы- 
тізии. ’`Главвъйшія единетва идеи и дЁствія —ни въ ка- 
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кожъ ›случаВ `отъ: этого: не: померяютъ.' Вее же вврочеиъ :хо- 
решо .если, для 'усиленія послЪдникъ: единотв®. ‘является еще 
и. ‘третье и ходъ:событі: :совершаетеи'!гвъ вепрерывноиъ :те- 
чевін::времени, · особенно же ‘Коль-снбро :9төтъ промежутоЕъ 
времени..: ограниченъ ло: наглядной ‘краткости: : хотябы. по- 
слъдняя::и была только: Базущеюся. Въ Илад% только, то 
и. содфйствуеть единству: дВйотвій; чо: вевь ходъ ея ‹собы- 
тій долженъ. совериійться не’. болъе· жакъ ^въ 15 . дней,. а 
въ. другихь отношеніяхъ’ единство это, въ ней мало ' соблю- 
дөнр. .Но въ Одиссе5: прекрасно :гарионируетъ съ общею 
округленностњю ' ея, ‚то ·обстоятедьетво, что. дБйствіе; какъ 
кажется · продолжаотен будтр: всего одииъ. юБсяцъ’, — говорю. 
„кажется“, потому · тб .соботвенно оно продолжается  де+ 
сять лВтъ. ‘во этоть ‘избытокъ времен занатъ. событіяии 
эпиводическими. Затфит ели вство: иста есть всегда 
только случайный, вовсе не существенный и необходимый 
результатъ : единетва:: дВйетвія и’ времени, ++оно .Есзати! тамъ, 
гдъ выдается, но требовать: его нельзя явгдБ:'.Кого:‹.вовиу- 
щаетъ въ`ОдисвеЪ то,: что: дВйствіе происходить по’, ввему. 
міру, и. чему поногаетъ :ВЪ: Или что. оно о въ 
Е. ‚пространств: гс. 2 . 

‚ ЗатВиъ рпоцея: 707 пена аби со. всякою другою 
поэвіею, что соверцаетъ и 'представляеть прекрасное какъ 
прекрасное, неразд®льнымъ отъ формъ дъйствительноста; осо- 
бенныя модификащи этого всеобщаго ‘закона вытекаютъ толь- 
ко изъ: того, что д®йствительность эпопеи. есть. исторя. Та- 
кимъ образоиъ цЪль представлен)я у ней общая‘ со всякою 
тюэвіею: и, вообще, · со вонкииъ. искусствомъ--и она тевже 
стремится къ тому, чтобы! созерцая поэта были воспроизве- 
лены въ душ слушателя, или! читателя, . Отсюда вытекаюзъ 
опять новые . законы ‘и. требдфванія::: Во-первюхъ, въ. изобра- 
жөнін не ‘должно быть -слищкомъ быотраго  ‘постувательнаго. 
движенія: чвиъ разкообразиЪе обиліе событій, :охватываемое 
поэмой, тёмь нбобходимће. остановиться ва каждоиъ ивъ Нихъ 
и ‘үлВлить читателю время на т0,: чтобы. :онъ. могъ :воспроив». 
вести 'его въ `.душф евоей яево и прочно; если ивображеніе' 
слишкоиъ @Бгло касается частностей, то оно. вовсе ве. при-: 
вохатъ. къ : свявноиу, :.единияному. ‘воспроизведеныю благо. 
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Треќуется ..сяћдовательно : обстоятельность, ‚кребуется:. т сог 
разм рная, нонезно,-т щыротв; сАмнй- рабов, Фада ибрат, 
зитвявности, может. дае нереходять. Въ. форте; „ње. цодх. 
условемь„. чтобы описаңіе ‘вило. видъ : равсканя,. тобы ©но. 
было обставлено иоторинесєш, и. чтабы ‚не, было. спокойно — 
неподвижным», , ибо. Зииротз.:. иридающая,: ивобразидезьтость, 
лежить не въ непохоржлости, а Тя ИН ТИХОМЪ, „ИВАДИ:, 
т нее бег А Та грае и: А "Ио Ир рални 
Во имя того же, табы екЫ ‚свое. богатое. содер: 
ман удобаниъ дая ‹веспроизведеңін — эпический. подть..063-, 
занъ домогаться наивезможне большей, обуективностя: ‚ онъ, 
вовсе, не. дозжець изображать сроихъ. чувствовАНЙ, а .тодьво. 
равсказывать событія . вн циаго мра-— посл дня на, стодьво, 
тераютъ · въ. объевчивной наглядности, наскольБа ни виБ;, 
шиваютдя. въ михъ ,00 сдоими субъективными, чувствами иу 
суждений: да и кто. ему. поручитса,.. „это 0хо „увела. И. 
суждена будуть ‹разд+леңы,: чизатедемь“?. Совершенно #861- 
жать субъективности: конечно ңедьва. таит, АВ творить, ИНДИ, 
видуүмъ, а уже не цълвя надія, но она должна, прозвлять: 
ся только въ той .жврӯ, поскольку, нельзя ‚ее, изб ть. Це: . 
тому въ эпопез вовсе; не кстати, есди сила зопбраженя-—- 
этоть органъ объектавнаго .сезерцаніа — ставеть. врздать ‚въ, 
противорВчіе съ чувствомъ и. разсулкомъ, есди поэтъ ` вно. 
ситъ. въ равевазъ свой иронію ‚и насм5юку, есди ваканецъ, 
онъ приводить сжфщиыя случайности; —неключене изъ эт0-, 
го; можеть ‘оставить разаћ, тотъ ‚случай, „когда. ‚упомянутое. 
противорћчіе уничхожаетая и изхдаживается порлфдующиму. 
ходемъ, во и тогда ‘даже «иъвное, должно, быть увазываемо. 
всакда. слегка, осторожно. и скромне—-вюзче :980 также, раз- 
рунет» :воспроизведенје, Преврасный примЪр». такого уийг 
репваго.и одержемизто приифщиванія си: днаго рредставда-, 
етъ то ифсто въ. Набелурнгакз,, хз, Гувавръ, иривъщивзетен, 
Брувегяльдою, на, таовдь; побъще. это обходимо. для пол- 
ной ‘обрисовии личностей Брунегальды, Гунтера. м Зитфри-, 
да, въ двзъизйшемъ ходЪ оно уже не. имзеть ничего сиды 
наго; ңо ни. разу не, нозволяетъ, себф пезть, хота бы и. ми-. 
моходоиъ ,. павявать. чвоему, :итаюлю · „иза&вающійся и влора-. 
достный сићхъ. Гораздо сомнительнзе одна личность, Илја-. 
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ды, ийенно ''Тервитъ; бпоръ. эстетичвёкихъ. критиковъ за и 
против его’ позтической : пристойноети: все еще не рвшенъ: 
во всякомъ случаё здвсь ‘къ, сиВшной'сторонЕ ` примфшивает- 
си ж безобравное, и 'дажё отвратительное --и трудно эстети- 
чески ‘оправдать’ такую ‘помеь нелфиостей. 

"Наконейъ, такъ вакъ эпикъ заиметвуеть формы своиху 
соверцііній, изъ ‘действительности: исторической. то для того, 
чтобы воспроизведение дВлалось возиожнымъ, она ‘должна 
быть такою же’ и для чигателя--послЪдній долженъ быть въ 
состояніи понимать’ 10, чӯб слынійт! и :вВрить этому. Слфдо-. 
вательно’ дъВоғвительноењ, являющаяся. въ:.эпопећ, съ одной 
стороны ‘не’должна бытв :черезчуръ `близкбю къ’ читателю 
и ‘слишкомъ для него обыденною,—да ‘притомъ она и не 
можетъ ‘быть такою; СЪ другой же ‘стороны она не должна 
быть ‘оть. Него ‘и. до. такой степени ‘далекою, `что::бы..онъ 
чүвётвовалъ ‘вебя ‘чуждымь среди ·всБхъ этикъ ЛИЦЪ, ихъ 
дя ‘и помыеловъ. Вевъ сбинфнйя, весь. тот® уровекь вуль- 
туры, ‘на которомъ зюстройлӣеь Илјада: и: Одиссея, былъ для 
грековъ ‘отдаленною Эпохою, но онй еще! не чувствовали. 
себя чужими’ отвосӣтельно` этихъ· предковъ: и. они бы-. 
ли,-— хоть правда и не такими ужъ. героями, — но вее (же 
отважиюми до героизма, и у нихъ существовалъ подобный. 
же образъ веденія войны и такія же общественныя народ- 
ныя `увеселенія, какъ и’у Ахейцевъ Иліады и у Өеаковъ 
Одиссей. Они съ одинаковою :вБрою принимали как% 'раз- 
сказы объ АресВ и Паллад%; такъ и повЪствовамя 06ъ Ага- 
меипон и ·Менелаё, —ничто ‘еще не билө дла нихъ: чудес- 
НЫМЪ И невъроятныйт, ибо вёв йхъ язычество основывалось 
на этихъ мивахъ. Тоже и въ Оредніе ећка: не иифли :ни- 
какого бозванія о рівљичіи'межлу ис?оріею ‘и’ скаваніеиъ--- 
едва’ только предчувс?вдвали ‘его ученые; осчатки ииөслоРін 
примфтались къ эпосу ‘настолько, Насколько `имъ ‘еще вфри- 
ли; герои рыцаревих® ноэмъ ‘были идеальны, но не дотого. 
однако,” чтобы ‘ихъ Нужнб. было считать’: нелосягаемыми. 
Тавимъ’. образомь эпика находила въ читателяхь всюду. гдв 
только эпосъ еще’ бупествовалъ самъ по себВ, ' воякую спо- 
собность ·и' ‘готовность’ ЕЪ- о ВЕ 
ижъ созерцаній. С ом 8; 
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ке, Отифчевные нами, законы, въ различные. времена’, и. у 
рарлизмыхь вородраъ быди соблюдаемы. портвин, не имфви- 
мя. однако, 0б0' вфхь. атихь ‘ВаКОНахь ВАБАКОГО ПОНЯТіЯ; тт 
это. АКлалось. само собой; безъ. наифрев а, безъ пренаволъна: 
го. содзйетвия.: съ .ихъ. стороны: Это же дасотъ танъ водное 
право. разематривать эти завоны какъ. органически Какъ,ха- 
'ніе,, воторые существенно · и. неивм%ино,:: присущи ‚мриролд® 
эпоса; даетъ, ‚слФдовательно, выфетЬ г ели тфмь и: право. ‘при: 
латать ихъ по :рпопеяиъ новЪйшаго: времени, ибо. послёднія 
лежатъ вн$ такого историческаге развитія,: ва; основ. к010- 
раго могутъ образоваться‘ ваконы,:. наконец» что! деже ваще 
важиће —вев отдВльные нов ше эпики: ии ли: передь собою 
ацӣковъ. древкћӣшихъ, нвкоторыиъ образо», жакъ норму, м 
образецъ:. Тавимъ. обравомъ, · въ ‘отношеши:, въ; Первюи», 
„оєзается собственно тодько вопросъ — правильнотаиа 'уразум аи 
гени: эти законы и ‚правильно лв:.ихъ прилежили?. и 
‚, Древше. эпики,. всюду примыкающіе :: въ скаванію:.. въ 
силу. тБсиой связи, сказания съ ииеоиъ; ‘премшивали, также 
‘всюду въ свои произвгденія миеолопю;, какъ.у Камера, так» 
и у Виргимя. боги оринимаютъ; свое узасте из: дЪйств и: 
эпосы ередневВкдвые тоже не лишены: подобийло ‘же: соучв- 
зстія скавочныхъ. существъ-- остатки древие-галльской. идрев- 
‚ негерианской  миологи: Въ силу того же ги’ ‘новые: зави 
‚сочли. своимъ ‘долгомъ населить подземный. и :надземный иіръ 
`сверхъестественными: и божескими существами;  которыхь,оми 
или заимствовали изъ древияго язычества: и, суев Ия —кавъ 
‚напр. эпиви ХҮП. ст. боговъ „и богинь греческахь. вовне. ~- 
фей: и. :эпьфовъ ,--или же. .изобрћтали. инъ сами-— акъ Миль- 
тон. и :послф.. него Клопштокъ загеловъ ги. :чертейг:: раєире- 
:дВлевиниъ ‹ по степеняйъ::и _:состояніямъ и: обозваненнинуъ 
„собственными именами; :номиио веякаго:библейекаго или: цер · 
твовкағо:: авторичета, или кявъ Воаьтерь и Анлреннехіие- 
твореннвя : добродътела и. пороки. Ови: думали; чте все :л9- 
хобйое, относится: въ: эпосу, они попарааи, : 310; шосупаюӯ» 
въ этомъ согласие. евовиъ : обравцамъ = ио!. ЕаЕЪ" скоро,;:все 
‹ эте не относилось .Еъ;'Әпосу и какъ сильно должно хо былоб 
вредить’ ихъ /твореаіяиъ! Когда - ередневёковые: 10555. ‘раз- 
‚сказывали’ о феяхъ, ‘греки. и. рииляве о бегахъ, то нахзоди- 
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ли: въ:'читцтеляхъ вфру’ въ нахь-—тогла’ это :были Дия чи- 
тателей жизненные съ головы до :ногъ образы, которые по- 
тому столь же ‘легко переходила; :въ восіроивведейе;: :какъ 
изб люли: на ёудъбу ‘вёорыхъ әти. божественных: суідества 
‘вліялш енабительно или’. непрінвненнио.: -Совершенно ' иное, у 
насъ: иы. :уже не 'Зруежь ни’ въ. фей, ниве. эльфов; : въ 
Юпитера · и: Юнону мы“ не вВрили никога? ождцетворенія 
Генріады: ни дай’ нагъу ни лля: кого другаго: яшкогда. не 
‘были -дЪйе?нительноетью; ‘мы должны: придать въ · душ 
дЪйетвительноеть такмиъ созерцаніяиъ, козорыя необлада- 
ютъ, да и не- могутъ и не должни .өбладать никакою дЪй. 
`ствительядстью, · такииъ вЫмЫслАиЪ, въ которые и санъ 
поэтъ :едвади ввритъ или и :вовсе не вфритъ. Такииъ обра- 
.зовъ · эти поэты съ лучшими навВреніямиа: ‘сами ‘совер- 
ныёино. уничтожили то, что составляеть · цвль и  стремлеще 
всяваго иснүества,; .т, .е. веспроизведеніе;: ови :: вложили въ 
свои поэмы иблужизнь и. даже. наложили. ‘на нихъ! печать 
смерти; Юдинственная миөологія, употребленте которой: до- 
:втупно еще въ иастоящее вреия. для эпика, такъ какъ при 
ней только можеть онъ равечитывать ‘на’ воспроизведеніе, 
ость миөологія :христіанская въ томъ вид; накъ ее сохра- 
-навтъ легенда. Ню: и она не во веёхъ вВроисповВданіяхъ 
находить одинаковую, вВру—все же однако `· католическій 
миөъ не настолько чуждъ протестант, · насколько язычесвій 
‚инөъ-—+христіаниву; отказывая легендВ въ какой бы то ни 
‘было дВйетвительности, протестанть все же не :исключветь 
ея. возможности. АЕБ: Бакъ ‘католики. все же `христіане, и 
такйиъ образомъ, они: охотно поддаются на .восроизведёніе. 
Нхәё ли’ кого-нибудь возмущяетъ въ Гердеровомъ. Оидё то, 
:920;::БаЕЪ въ испанскомъ оригинал, танъ и въ 'ибиепвомъ 
птодражаніи,: апостоды Петръ и: Їаковъ чудеенынъ. обравомъ 
-тпафхииваюутев. въ дёйствіег—позтъ болЪе. древній: поставилъ 
бы 'па ихъ мБото можеть быть геніевъ славы! и. храбрости, — 
еще’ лревнЕйшій-то или. другое греческое уши ‘'рииское боже- 
“ство,” и’ЖВиЪ- уничтожилъ бы: всякую: пбээдю.: · . ' 
‚Но снять опосъ: отравиченъ не ‚только. относительно 
эпотребаенія: : иивологіи;-— что :еще ‘важиће=»+у него: отната 
и ‘область . сказвнія. У вас̧ъ:: нЬтгъ ‘уже: никакого. круга 
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сқаваній, на которомь иогъ, бы. широво. и, спокойно, расвй- 
нүтьсн эд0съ; мы имфемъ только отдЪдьныя ; скаванід,:, могу. 
щія, можеть быть, дать содержаніе баллад, но ақан ве 
эпосу: Что же. остается. дЪлать? Вогвращенје отъ всЬхъ. усло“ 
вій современности къ отдаленнымъ оснозвиъ эпоней краси; 
ческой древности и средневфковыхь было, уже конечно, чал 
сто испытано. но всякій же разъ и сбивало гъ, нути: ибо чћиъ 
эпичнфе и, слвдовательно, чВБиъ объентивяЪе : портъ совер- 
цаеть и изображаеть свой предметь, тЬмъ болЪе посаъдній 
становится для насъ чуждымъ, тЬмъ болће чувствуеиъ., Ыс 
Бакъ всавая связь между тёмъ временем и нещимь. пора. 
на, тЕмъ яснће видинъ мы, что. пробраться . въ т0тъ міръ 
можемъ мы тольБо объ руку съ ученостью, а, Никак». 6. съ 
цоэвіею, тфиъ. мен%е. ‚дфлаемся. иы способными ‚восдроизво- 
ДИТЬ, твореніе, п0978. СлЪдоватедьно,, такъ қањъ у, нас: Втр 
ВИБАБОГО : круга сказаний,  древща ; же. сввганіа стади . дда 
насъ. не дЂйствитедьными,. то м остается, нанъ—-исторія в 
вышыседъ, . т..е., наша әпоцея изгнана. изъ щафлрдотвенной 
своей области. и водвареңа. қа тавой почеф, на которую: нит 
когда не вступала древняя эпопея. Не за иоключещемь 
единственнаго. историческаго. содержанія, носащаго въ себ 
высшую,, божественную. идею, въ соединенія оъ полноюю 
пдәзіи —содержанід Кдошштоковой Мессівды—вса история 
лежить внЪ области. эпической поәвін, и дЪлается, пригодл 
ною для цоэзіи только въ томъ случаф, Когда, въ. цей гири- 
знано бүдетъ, зерно | божественной. идей, и она преобравится 
въ. сказане.. Если. мы допустим однаво. не утаерждая п 
что, И. отдЪльный;. ЦОВТЬ, напего ; времени, В». «остовиіи е” 
дать. это, что въ, сивћ И ВО, ВДВ, одиноко, .совремринаге ИНД: 
видуума лежить преобразование, исторіи въ бочтивно:Идеәдь; 
номъ смыслБ-—и тогда все же представитаа .чамЪ двозкое 

препатствіе. и, противодвйетю. Жоли истор: орнесится въ 
временам отдаденнымь, то прежнее, наше, зозраженте. дро» 
тивъ вовобновленя древнихуъ, сАззАНАЙ сохраваеть. свою силу: 
потребуется ‚ученость, ддя того,. чтобы нодхозовить афспроив· 
ведеще. Иди. же истор я, зожить Бъ ‘нам. блилво ии. им: сто- 
ииъ въ весьма тфеныхь, родслвенныхь отноненіаҳъ :Еъ ея 
характераиъ, правамь и. событіяир. Но въ. этемъ Олуча? 
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такъ фа: ‘разв’ уже бтршилисьт От сказаная; 10, вбнёчно, 
нё: одинъ 'йедовърчиве: < отневехся ‘къ’ чообнбиу нейеториче- 
ом! ОНИ МАЮ! ги: вы "ой Ф060 ‘и нё’поддастея” на’ воспро- 
ивведещя. Отен. можёмъ:ны прежде всего ОЖИДАТЬ 9по- 
пайз: вАБЪ только ‘68а Явятся эпиви.’ Еслибы нашелся толь- 
ко’ по. о ғёвіаяьйости ^ равный” Напдлебну, какъ ‘вож: 
ДЫш-0нж ими’ бы: 67076 Же величественный объекть, Вакъ 
и! объекты‘ Иліадеі :и Нибелунѓовъ?” о. 

ит Кром содержанія ‘иеторичёскаго довволаетой ии 
эчикань.и вымышленное. Недостатка въ’ Эпопеяхтъ поел$д. 
нато "рода нь, мо он же чаще всего и погрЫшають,— 
да и нъгъ | нути. стблё-'Фнаснаго акъ 9101, такъ БАКЪ ОНЪ 
требует? "величайшей поэтичеёкой` силы, ` ‘чтобы возбудить въ 
читатеіФ 'интьрее къ ‘событіямъ И’ для ‘него и’ для каждаго 
НОВЫМ, КЕ лицамъ, "оторыя ежу до’ сх ћ 'порф были не- 
бъ ЧОМЪ чтоб пнаоравланъсй "на ВЫСШАЯ ’ идеи,— на идеи, 
ие?орическія форми воторыхъ ‘лежать 'вН%'! челов ческаго' ді - 
рё :изобрътенія. И 0 ‘сихв чр только ‘поередетвенные 
поэты Оваживалисв на Завя эпопеи; ! 1-1 
599% Фетевская „Герианъ.и Доротея“ не’ Геи служить въ 
тои г-отношенім значительнымь“противорЪчемъ. Я не`А]маю 
ўтнержідать,' чтобы главное дВйетвіе этого эќоса, ‘бовершаю- 
_ щбеся!'‘на’ переднемъ вланв, не ·былб Фыйыслойъ пӧ9т& 'т0ль- 
ко: ёънейлу торо; “что Мотивы, 5% нему’ знииствованы “изъ од: 
ной 'еғиринной ' ини: '’ ибо’ послбдняя"’ ровно Почти НИКОМ 
не ёнакова! ‘и, :слЪдібванельно,: ‘вов’ Это "иметь! для’ Наб 5нё: 
чЬйїе "вы >6имйїплевийро! Вота ого -0' иётёфачесвагб пћћ- 
На, толь: сўбцественно важиаго дла ‘всей бм: поэть” ‘не 
ивебрВ етн: йб” тапиотаоволъ' ёб изъ ЖИВОЙ". соврененвой 
дфйезвительности”. а а Са ай ори ц лы АО 
"4 „Теперь ным»: й сійзёав еще го’ комйчёскиїъ ЭН: 
якъ, Уже: выше ўпомяну?о, Что: хотя ‘древняя ‘поэзія и не 
олказёвнется 07% триибшиваћіа’ “Ќоничесќаго въ обширный 
эпосъ, ню дЪлветъ’ она’ 970 весьма ‘основательно, `толЬЁо: из: 
ока ‚и притом вёякій равъ ‘съ умЗренною вовдержанноетью. 

‘ЗГермати” обладаётъ` подобными `поэмани `со` времейи 

Цахар. НӨ ааай то’ введёнию” этого новаго на- 
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правхенія` должна. быть предоставлена другимъ..націяиъ: и 
превиущественно’ итальянцаиъ: бы киовенно: конилесвая эни- 
-қа геще белће приближается къ .серьёвной, ви еще боафе 
отъ. вея отдаляется, —-въ. смысл. наролји: тўтъ ова стремит- 
са ;сдЪлать, сибшнымъ спосебъ и ‘образъ соверцанія и: пред, 
‘ставленя посафдней,. пользуясь. твми. же средствами дла ни- 
чтожныхъ цзлей— изъ-за. какой:нибүдь ленты сзывается!цф- 
лнй Одамиъ, и съ тою` же ое аорте ‚СЪ :Б4- 
Ккой Гомеръ излагаетъ битвы Гектора, р № 


`` 'Оть эпопеи мы Отличӯекъ· разскізъ. таа С 
боле простбмъ содержаніи и при меньшем объем разска- 
з8,вВозсоздающая д%ятельность читателя’ ‘занята не столь 
‘продолжительное время. и’ нё столь разнообравнымь образомъ, 
какъ при обильнъйшей и пространнзйшей полнотв собі, 
свойственной ` Эпопеъ, то’ здфеь’ поэть воленъ ' кое-въ-чемъ 
такомъ, й отетупить отъ Чего въ эпопећ ему или вовсе не 
дозволено, или въ. очень ограниченндиъ разибрћ. ` а 


я 
П Е ое 5 у Ге г аз ион 
и. Ӯ паар о ДО р 

| Въ предъидущей "глав мы слёдили дальнейшее `раз- 
витіе древне-эдической , пъсни, не выходящимъ изъ. области 
эпической, Въ настоящей мы. увидииъ, қавъ оно частію. це- 
реносится въ обдасть лирики и, какииъ образомъ этоть путь 
цедготовляеть. ‚и способствуеть къ. образованю изъ ыы 
ней. А. .особеврато, рода лирики, по. иона вн 

_У грежовъ, уже: въ, весьма раннюю: пору, ‚положена бы 
а 1 слова къ такой переходной ступени» въ эпосу чувства. 
Уже до Гомера’ радомъ. съ эпическами,; п®онями, ..которна 
могли. пфться: ежедневно» и: повсюду, существоваль, видъ эпи- 
ческой: пои: ма: изьотные. случаи; были іпроиззеденія, : ©0:- 
маневвња т702ьк0 по. извфетному поводу; „и. только при. в: 
зобиовленія. этого повода; находившія примёнено. Эте:быри 
тины и өрины: (фоухо‹),::религіезныз саавослав!я ги жалоб- 
ныя пЬсни, — первыя—вв честь, какого-нибудь богау взрыян- 
въ память :умертжаго. ‘морвыя-- ири религогныхъ ‚правдие- 
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‚ иотеквъ, овтормя “при погребеніяҳв, апи жег:вообще-+тдв бы 
-ниєпредставилоя: случай оатигь..бога!. хвааебныиъ: возола- 
хом, ини, отведено чеховБка :хвалоюг а: печалью; Прјуро- 
‘чимане къ’ оздфльнымь! празднествамъ, къ .вредетвящашъ: со- 
бытямъ влевло ‚естественно за.: собою’ тоу что: на ряду съ,раз 
сказами о’ чудесакъ боговъ; о дёявіпкъ людей давали иЪсто 
-И гизляыию:: чуветвъ, визбуждаеныхъ, празднествоиъ, высказы - 
-вая то религјозяыя чуветва:: то грусть. что вбъеитивное :со- 
ня уч ставили въ отношеніе кв: субъенту; ‘факты: внЫю- 
дфйствитедьности ставили въ, свазь съ внутренними чув- 
амр 7-0дҢИМЬ. словомъ, что в ‘эпическому, содержанію 
ива, диричесвій, длемевть, Сначала ‘однако послдД- 
вій быль очень. пешаче и иИгралъ. а цодчи- 
неную. Роль. 1; инн... | о 
" „Наиболфе. асно’ указывать на `это.. Таъ ‘называемые, 
“омериледы танта, оторые, вђкоторыць обравоъ иодоже 
посл'Вдней обраб: от ады и. Олауея. и „въ КОТОрЫХЬ одна- 
ко лиричесќій э ементъ все еще довольствуется вфскольки- 
ми строками, вообще выражающими хвалу божеству, —въ на- 
чалВ и краткимъ молитвослбвіемъ — въ концВ, тогда какъ 
все остальное въ нихъ чисто эпически повёствовательное. 
Они имфютъ еще и обычную эпическую фориу— гекзаметръ. 
`Впосявдетв и ‘однако, чмъ 'бол86 `пбомя ‘отдаля лась‘ отъ сво- 
‘Ый’ әничесќой ‘основы, чъъ: болве: она становилась,: дБлоиъ 
личной: жь боле увеличивалась: и лиричесвая прим$сь; 
"Вова иіконейь "дн вида айиўъ поэмъ° на случай — пэанъ 
й'дибйрамбъ с Вебхваїйвшіе первоначалено ‘Въ двухъ’ 60- 
о имена которыхъ носили, $. ё: Аноллой8: и’ Вахуса 
ве’ отръхинлись ::ковериюиме; :отъь своего :историчеекаго про- 
иехожденія и ив перешла воин въ өбласть.:лирижи, 8% 
нечествВ хеалебіихъ: ж: воодушевлягицаяе пфрень 
ис. 1 Рядовь: еъ: треҷоскою н поззіею мы: ставииь тоозім. и. 
родовь новить. Тугъыоще гяснће'чвиъ танъ: видиш :мы катъ 
Веноз ти ‘межосредственно: праикнулъ : лиричесеій эмоер' жъ 
иревнияе эпинескажь. вЪсияия: и: какъ .тБиъ  сайшиъ, едф- 
ланъ быль колушагъ къ ‘ообетвевной яирикВ, И. теперь еу» 
щеочнують еще народи, воторые' не двинулись дале! эвого 
полушата, которые. вае еще не: имъютъ иастоищей лирики, 
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но только. эпическ] я.’ и ларо-апичесвія пвени: —энизеснія, 
направленныя только на виъшніе. факты, лиро-эпическія, ко- 
торыя пользуются внёшнимъ собымемъ болфе какъ мотивомъ 
и основаніемъ для выраженя внутреннихъ чувствъ, въ кото- 
рыхъ эпическое содержаніе даже. напередъ подъискивается 
съ цВлию доставить лучшій пунктъ присоединенія къ лириче- 
скому чувству. Таковы народы именно литовцы и сербы. 
И врадъ зи у сербовъ не больше тавихъ лиро-әпическихъ 
стиховъ,. чфмъ у литовцевъ, такъ какъ первые уже немного 
дельше двинулись въ дЪлф цивилизащи, тогда какъ вторые, 
вслВдствіе меньшей степени образованности, держатся болЪе 
на древней, чисто-эпической ступени. Но и сербы все еще 
не: могутъ обойтись бевъ эпической основы: такъ напр. чи: 
сто-лирическихъ любовныхъ .пВсенъ у нихъ не найдешь — 
разв8 что разсказывается о двухъ. любящихся; разсказъ мо- 
жетъ. ограничиться только. однимъ эпическииъ . положеніеиъ, 
безъ болфе иространнаго .раввитія, но хоть одно эпическое 
положеніе должно быть, покрайней м8рф, и на немъ-то раз- 
виваетея соѕерцаніе и: изображене душевныхъ состояній-— 
одиано и послБдиее все еще въ опредВденномъ эпическоиъ 
видВ, напр. въ фори разговора. Тавъ что лиро-эпическя 
нони сербовъ оказываются чисто развалинами и остатками 
большихъ, болве подробныхъ эпическихъ пЪсенъ съ тВмъ 
только различемъ, что въ. первыхъ выступають на видъ и 
обслбдуются душевныя состояніяз о чемъ еще не им%фетъ 
понятіа чистый эпосъ. 

У. касъ —н3Зицевъ, ЕТА двукратнаго повторенія 
оданақковыхъ обстоятельствъ, лиро-эпическое . стихотворение 
вытекало изъ эпоса также въ дв различныя эпохи. Спер- 
ва въ то зремя, когда исчезло древне-эпическое пБніе и на 
исто его явилась эпопея; тогда возлВ этого эпоса фанта- 
зін, `постепеннымъ: выше указаннымъ ходомъ, начала раз- 
визаться ‘и лирика—но именно. только что развиваться, — 
ома не разомъ стала во всеорузни, а только вводилась и 
поередствующииъ видомъ былъ именно лирическій эпөсв. 
Но прежде. совершенной лирики, явившейся 5ъ концу 
ХП ст. —около половины посаЪдвяго, мы находимъ еще 
нони чисто въ томъ родф, какъ. только что. упоминутыя 
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нами сербскія. Лиро-эпичесная .поэвія: ХП ст... быза только 
временнымъ промежуточныиъ ·.членоиъ между. древнимъ · эпо: 
сомъ и новою лирикою —и въ этомъ качеств она еще смо- 
трБла разомъ · взадъ и. впередъ: въ ней была еще. часть 
древяято эпоса, но уже: была часть и новой лирики. Но, 
съ `1400 г., лирическая эника не ‘являла боле. подобной: 
переходной ступени —она была только насяћдствоиъ и остат 
комъ, который: ничего новаго собою не:.вачиналъ, ‘ничего 
новаго не возвёщазъ и ие приготовлялъ: ‘притомъ позади ея 
лежали цВлыхъ два .столътія эпопей' и .лирическихъ стихо: 
твореній. Слфдетвіемъ этого было то обстоятельство, что въ 
новой лирической эпик$ оба эти элемента рВдко . уже. при- 
сүтствуютъ въ столь чистой раздфльности; что обыкновенно 
и по большей части лирическій почти совершенно: схуше> 
вывается передъ эпическимъ, ‘и наоборотъ. Во иногихъ ‘от. 
ношеніяхъ пфени нашего простаго люда совершенно сходат- 
ся съ національными пвснями. сЪдой старины. Разъ, что со- 
держаніе ихъ всегда еовершенио ' просто, одно проиеше- 
ствіе, одно главное событіе; :а. не непрерывный рядъ цфиляю- 
щихся одно за другое; жакъ :въ попе · Затфмъ,. что и онћ 
подобно ‘старымъ; пВснямъ не’имфють‘ авторевъ, что: и со- 
ставляють вполић общее достоявіе,. а потому. и: общее со- 
здан1е-——всего простаго люда. Въ ‘началЪ, конечно, : и. онВ 
все таки обязаны происхожденіемъ одному лицу, но этотъ 
өдинъ творилъ не какъ одинъ, но какъ членъ большаго. п%ћ- 
лаго и это большое цБлое продолжало работу :вадъ его; твор: 
ческимъ созданіемъ, Мы можемъ прослвдить нБкоторыя еще 
живущія народныя пВсни въ цВлоиъ ряду варіацій текста 
болБе чВмъ за три столћтія назадъ: тогда окажется, что: и 
при свойственномъ имъ способВ живой передачи путемъ :пё- 
нія, что, слБдовательно, и при устной передач текстъ стих 
ха. постепенно измънялся по времени и ‘м$сту; ‘окажется, 
какъ таже саиая пЪеня, въ. силу всюду совокупиаго и, не. 
стояннаго творчества цфлаго. народа, явится передъ:. нами 
иною въ ХҮІ, иною въ ХХ ст., иною въ; Щвейцаріи; 
Шлезвигв,——не переставая однако въ. основ ‚своей: оста» 
ваться всюду одною и тою же. а г 

Кетати будетъ при :этомъ взилянуть съ. одной стороны 
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на: шведов. и: даячавь, вра же на Анелинанъ, Шот» 
зандцев И исщанцевч. Э ЕУ ТЕТ 
‚у, иведовъ, и. датяанъс въ. р ВР вавасв мм ющих» 
а а праврасныхъ и. важныкъ. народныхъ. пёсенъ :`лӣриче» 
скій элементь отдфлень отъ эпическаго · совершение... свое 
образнымъ способомъ. Значительц%йшая часть п%ћони: :у мих® 
чисто эпическая: .дфБӣствіе ‘съ важдой строфой.. :нодвигаетоя 
зцерөдъ`· въ правильнойъ ход :отдЁльмыхъ :фавровъ, . :веюду 
почти еще .съ: тою ‘же энергическою поспЬшиеотью, которая 
столь свойсівенма дрезвнъйлиему ‘эпосу! и притомъ всехда такт; 
что Фаровождаетса’ харавтеристическими р8чами:: и. равгоёво- 
рами. ДВёАствующихъ: лиць, + Нато: также 6520: уЕ&ЗАНО 
навъ , на особенную принадлежность · гдревиє-өпичесёой ноэн 
зи: и именно: сфверной:,Аиричесюй же ‹ элементт: тежитъ 
боле внЪ ‘поэмы ' и завлючень: въ, припћв?,, ‘слдевазельно, 
ограмичивается одною или’ двуия: строками, 'неизиЪино ги. пра 
вильно повторяющимися посл каждой: строфы, хотза:: бы -пве- 
на. и была. длиннв., Только тутъу и 10 большею :чёстію‹въ 
отрывистыхъ;!· полувагадочныхъ. словахъ высказывается ‘вия. 
не разеказываемыхъ факзовъ` на расположене; духа. пон 
ствующаго. И 
‘и Щародныя ·.пЬсии ‘англичане ‘и :нотландцевь уже не 
только исключительно: внёшниит: :образошъ ориставлязуе ла - 
рическое:. къ 'эпияескому, ‘но. стараются сливать: :ихъ ‹твеифе 
и, полнВе, все же однако :таєъ, чтобы · Ыван силваёшее 
удареніе ‘лежало на’ эпичеєқоиъ: г: · ВЕ ое 
ч,  Резекавь быстро ‚и иво подвигается нъ рае «вобт» 
да: только одно событіе съ. егогмотиваши‘и фиктической. ‘0б- 
отвновкой Но’; проявленіе ‹‘яирическато; элемента :высқазы» 
вается: не.‘ столькф въ томъ, что поэть излігаетв:ёвои: вну». 
тренніа ‘чувства ‘и приводитъ ‘рассказанные фавжы: въ соозно- 
шеніе съ своею : субъективвостью, — сколько .главнымз: обра» 
зомъ въ. враткомъ наиек+ сна внутреннее состояние. тя’. с» 
мыхъ лиць, которыя составлять ‘объевтв ‘возерцан!я, ‘в 
мимолетномъ .:обозначени' душевных» движеній, :стоящихъ в% 
непосредственной связи съ. вн'ыпииии ‚фактами, анъ ихе: иог 
тивы или результаты; Әтим :шотитидская ‘: народная пеня 
бливво подходить къ өбризу резне ожачесжовун-чише во; 
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сл дней .состоитъ въ томъ,: 119: подобные: внутренніе: ‘мотивы 
являются въ ней въ формВ рЬчи и разтовора: и, слёдова. 
тельно, также. икоторыиъ : обравоиъ объективирую?оя въ фак- 
ты виВшніе, тогда такъ въ пфонахь шотиандокихь внутрен» 
не иотивы. являются прямо сами собою. Но: лиричеокое 
кредставленіе тогда достигаетъ совершенства ‘я крайней. вы: 
соты и предфаа, · когда эпичееки ·.объективировапное лицо, 
иередавая факты. своей. :энутренней:. жизни, ставши. 06: 
новною причиною его. душовнаго состояния: ‹равоказываеть’. о 
нихъ Бакъ о прошедшихь и совершившихся;: ПрекрасиЪй. 
ній примфръ’ въ этомъ родъ аредставляетъ пфень. объ Эд- 
вардв-отцеубійцЪ,`· сдЪлавшаяся извЕстпою въ нВиецкоиъ 
перевод : Гердера. Здесь рфчь.. и'дћЕйствіе... не чередуются: 
развивается: только ·рЬчь., оживленная гдіалотомъ, какъ вы- 
раженіе. внутренняго: :состоянія, а °дЪйствіе вроется. ‘за нею, 
акъ. мотивъ этого. состоянія. и. кавъ ‹предиеть этой. рВчи. 
Англійское назване дла подобньхъ лиро эпическахъ ‘стихо - 
твореній есть. баа —слово,. обозначающее. подобво ·про- 
вансальскому: Баіайа и. итальянскому. Би [а пласовую 
пень, что указываеть. на :древнее,: соединене: зона музы: 
ви и танцевъ. а у 

Въ яретивоположенноеть балладамъ англичан: Ш шот- 
ландцевъ. мы ставимъ. ройансы . аспанцевъ. Ротапое.: (еоб- 
ственно романскій народный явыкъ и все что на немь сочи» 
нено) называють испанцы всякого рода повћствовательное 
стихотвореніе, простое по содержанию: и ‚незвачительное, по 
объему, .но: у нихъ такихъ. романсовъ два. рода: ,:Әто или 
чисто. эпическія пени... совершенно въ :древнёйшевъ.. род%, 
иногда и съ діалогомъ; сопровождающимъ. иди пёвебиваю: 
щииъ..событія. Или же---лиро-эпическія. Нооліднія: иногда 
совершенно подобны лиро-Эпинескимъ.. стихотвореңілиъ .сер- 
бовъ: и нЪмцевъ ХІІ в.: свачала: идеть отрывочное эпичеч 
ское положеніе, ватБиъ лирическое .рагвитіе душевнаго. со- 
стоянія, но. состоянія не творящаго субъекта, а объекта: цоэ- 
мы, такъ что и вдфеь, сзВдовательно, индивидуальность .п09: 
та не возвышается. еще. дю. изображентя:. соботвенныхъ.. у» 
шевныхъ движенй-—поэть тольво переносится, такъ ска: 
ет. въ душу. созерцасмой. имъ индивидуальноєти, ‘прибли- 
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жаясь въ ; этомъ отношенін къ · древне-эническому, сиовобу. 
Иногда же лиро:эпичесвія пони испанцевъ подобны пћоав 
шогландевой, т.: е. .все· созерцаніе объективируется.:въ: фор- 
иу:равговора,.ёасдоняющаге въ. гравсвазћ причинные` факты. 
Дове, что разлише между ронопоана: и ‚ балладаии ‘не шдөтъ 
м. љназвенія. о. к 

„ Еще два вВка. ‚тому назадъ; воявились, и. съ, этой н0- 
а а. существуют, нввецкіе романсы и: баллады: роханеы— 
францувскіе, баллады -—англо-шотландскія стихотворенія того- 
же мазванія; неренесенныя: въ термавію частію путеиъ пере- 
водовъ. частно же посредствоиъ водлнаго подраженія –-пер- 
вые. Глеймомт. втория ~ Бюргеромъ.. ВоворвВ затВиъ такъ на- 
зываемые рөмантическіе порты, обратившись непосредетвенно 
къ Испайіи, еще болфе отуземими: имя романса и въ тоже 
время ввели и. первоначальную‘ его.. форму. Поэты и теоре- 
тики постоанно’ затруднались, этийъ двоякимъ названемъ. 
Оаиъ Гёте ‘называеть,4вом лиро-эпическія стихотворенія толь- 
ко. балладами; другое же, что могло бы одинаково назы- 
ваться и балладою и романсоиъ, отнесено у него. къ пЪо- 
нямъ. И Шиллеръ пользуась тБиъ же самыиъ возражентемъ, 
двумъ стихотвореніямъ своимъ „Бата съ Драконом“ и “По- 
рукВ“ придалъ онъ, бевъ велкагю’ основания, названіе ро- 
мансовъ. По внимательноиъ однако разсмотрЕніи оказывает- 
ся, что ни одно изъ обоихъ дазваній сюда нейдетъ, —съ 
одной стороны вев эти стихотворенія по своему значитель- 
ному объему и подробному, доходящему до мельчайшихъ 
фактическихь частностей, способу изложеня, ближе лежатъ 
къ эпопез чфмъ въ балладё или романсу, съ другой же 
стороны чрезвычайная простота содержанія и черевчуръ ли- 
ричный способъ созерцанія не допускають причислить ихъ 
и къ эпопелиъ. Они образуютъ именно срелній, сиВшанный 
родъ, являющійся всегда въ ть времена, когда п0өзія те- 
ряетъ` органическую свявъ съ жизикю народа. Наконещь 
Уландъ, лиро-эпическя стихотворензя котораго принимаютъь 
`оттЪики воевовможнихъ цеътовъ, рЬшилъ, что съ ето стороны 
вфрнЪе ‘всего будетъ ‘придать всБиъ имъ общее двойное ма- 
ниеневаиіе балладъ и романсовъ, —-но. можеть быть подъ по 
сэВдними овъ 'понималъ: только тв стихотвореніа, которыя 
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инфють. оденаковую съ’ итпанекимь :романсомъ форму троч 

вевъ я::созвучій: :+— Феоретиюи, :строя по’ обыкновенію а 
систематическое: зданіе на вовдут'В, не позаботились. и, туть 
справитьси:. объ :историческомъ яроискожденіи.: абоихъ:': на» 
званій, но: придумали :имъ. самыя ироизвохьиыя :: отличіа, 
напр. баллада, у нихъ, отличается трагичеснииъ ` характе- 
ромъ; ‘романист допускает и. свётлое начало или балада — 
пластияие; романсъг--- живеписенъ: или баллада---болће упич: 
на; :ронинов-–болће: ‘лиричень: ‘о’ все: : этог не върне: Мы 
вид+ли, гчто: оба выряженіх ‘обозначають въ сущности‘ одне 
и тоже; толко одно. ивв:снихъ -~-англійское,. другое — испан: 
ское; что ·балледа;т равно. вакъ' ‘и: романов, есть ‘лирозэниче- 
екое етихотвореніе,’:разекизывающее: простое дёяиіе ‘подобно 
древне. опическииь пёенямт ;: но которое однако. :объевтиви- 
руетэ' не : толіко. внБцній фактическій  ходъ, подобно по- 
слёляиюњ," а и внутренаїя.'движеиія,: связанныя вт. дүш 
дБйствователя съ виёшнима фактии. “Только такое лиро-эпи- 
чрекое · стихотвореніе, ·облеченное. въ форму соввучныхъ те» 
тражетровъ нелевя съ достаточною оюсновательностію ‘назы- 
вать балладой, а по фори%. своей, оно ‘чисто’ ‘испанское, 
назван е “же: „баллада“. вовеё не. испанское ‘и ны 
но форыу-— фору расм га: с. ' 
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ен. зпосъ--опобъ, разсудна, — въ которо 
а планъ вюстүпаётъ та изъ силъ души; которой 
собственно при поэтической концепции приличествувётъ всегда 
только; , подчиненная, :болве отрицательная, 'ч8иъ положи-. 
тельная :роль---развилея; вообще говоря, въ нфменкой лите- 
патурВ нег самостоятельно-'и не. въ органической. послВдова~ 
тельности . (и. въ этоиъ :можеиъ мы полагать нфкоторую ‘для 
себя: вытлу): мы. перенесли его къ себф во всвхъ.:его .ви- 
лахь ‘изъ: древности. и: изъ-чужа. Елва ‚ли не. издавна ‘уже 
была: присуща нБицамъг' охота. и ‘стреилене—-неренести ` на 
позвію :дидактичеёкую точку · зрънія, -=и это отреиленіе .зы- 
кавываетея въ той готовноети, съ ‘которою. онӣ предались 
нолражанію:дидавтическому эпосу другихъ :временъ и наро- 
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довъ, 80 гдз они, совершенно независимо. и сами по .себЪ, 
стали прииЪшивать. чоучительный элементь къ повій —-а не 
въ лирикћ. , | 
‚. Макъ это самое раздвоеніе, основывающееся на томъ — 
еєть ли ‚дфйствительность э00с8’, данная или придуманная, 
такъ и вывлюченіе изъ эпоса. чисто разсудочной поучитель- 
ности проявилась конечно не сразу; даже и у грековъ, а 
должны были возникать только мало. помалу. Въ древнЪй- 
шемъ памятник. всей. греческой поучительной поэвіи, въ 
‚ Гевіодовыҳъ трудахъ и дЪяніахъ мы еще находимъ въ виВ- 
раздфльной совокупности всё виды не телько дидактической 
эдики, но и вообще дидактической поэзіи — дозволенные и 
недовволенные, поэтическіе и собственно прозаическіе. 

` Теперь обратимся прежде всего къ тому поучительно- 
му эпосу, который поучаеть на данной дВйствительности. 
Чувство-— являющееся руководящииъ какъ здВсь, такъ и 
вообще всегда въ дидактик — направлено въ двБ стороны: 
одну -- высшую, другую-—ниешую;. одну— небесную, другую — 
зеииую; однү — нравственную, другую— чувственную. Такимъ 
образомъ и. поучительный эпосъ можеть обращаться то къ 
той, то къ другой. ·Д'ћйствіе на чувственвую сторону и ея 
возбужденіе происходить тогда, когда поученіе является въ 
видв описанія, сдБдовательно въ идилліи. На нравственную 
же сторону ‘поучене. дћйствуетъ всего лучше тогда, когда 
разсудокъ впадаетъ въ. противоръчіе съ тою дЪйствительно- 
стью которая созерцается. воображещемъ, — слВдовательно 
путемъ представленія смфшнаго, въ сатир}. 

"Е.00АМоу-— есть всявое неболыдое, красивенькое сти- 
хотворене, преимущественно же такое, которое основывает: 
ся на. эпическихъ еоверцаніяхъ, заимствованныхъ изъ данной 
д'Вёствительности. и въ которомъ эти эпическія созерцанія 
являются въ тоже врема только поводомъ и основаніемъ для 
описанія, какъ одного изъ способовъ поученія. СлЗдователь- 
но, это и равсказъ и въ тоже время описаніе — Сцилла и 
Харибда, черезъ которыя немногимъ только поэтамъ уда: 
лось ‘пробраться благополучно. Разсказъ стремится впередъ 
өтъ факта. къ фавту: онъ сизшить во времени; описаніе 
.стараетея остановиться и помедлить на каждой внЪшности, 
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которую иимоходоиъ ватрогиваеть историческое. пфйетвіе: 
оно держится въ пространствВ: :Вотъ почему :самою `обычною 
ошибкою бываетъ то, что описаніе рВвко прерываеть тече. 
ніе разказа, прикрфиляясь неподвижно 'къ одному м$сту. 
Но этимъ посл®двииъ. уничтожается и. истребляется уже не 
тольво эпическое а и: вообще поэтическое созеринніе: вбо 
постольку всякая поэзія есть эпическая, поскольку она'удо- 
влетворяетъ требованію неуклоннато раввитія. Какъ же. те- 
перь примирить эти противорвчивыя требован!я? Уступки 
должны быть съ обФихъ сторонъ — кавъ со стороны разска-. 
за такъ и со стороны описавія. Повфетвовательная часть 
эпической основы требуетъ величайшей простоты, удобной 
наглядности, —она не должна еодержать въ себ: длиннаго 
ряда: искусственно сплетенныхъ. событій, самыя же событія 
не должны быть сами по себВ велики и ужаены— иначе при 
воспроизведеніи луша читателя н СЛИШКОИЪ рена 
фактами. 

Съ другой еторовы и  өпиёаніе, чтобы . не прерывать 
и не останавливать этого, медленнаго . потока, должно также 
податься на историческую подвижность ‘и получить, хотя бы 
только и олинъ обликъ, эцичеекаго развитія, — послЪднее 
ему естественно тмъ легче сдфлать, что и. самое развитіе 
эпической части, къ которому оно должно принаравливать- 
ся. Но описаніе, сопровождая такииъ’ `обравоиъ время въ 
пространств и сливая историческую дйствительность съ 
очевидною, — стремится дфйствовать не исключительно“ на 
умъ, а имћетъ въ виду также и возбужден!е чувства. ОлЪ- 
довательно оно, медля на подробностях», станетъ · добивать- 
ся— Лоставить чувству наслажденіе, явить ему соверцанія въ 
привлекательныхъ образах. Воть почему идилмя ‘вращается 
преимущественно въ т%хъ сферахъ, гдБ господствуеть неиз- 
вращенная, естественная жизнь, наиболве еще способная 
удовлетворить чувству своею прелестью. Одвако ч%мъ: бляже 
именно эта самая дЪйствительность предстанетъ передъ чув- 
ство, Чфиъ въ точнфйшемъ изображении развернется она пе- 
редъ нимъ—тЕмъ скорве чувство останется неудовлетворен- 
нымъ, тБмъ легче впадетъ оно въ противорћчіе съ этою 
л'Бйствительностью: и смотря потому-—дтнесется ли въ по- 
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олБдней болфененно, или’ легко снользнеть по. ея. поверхно- 
сти—въ область идиляи прокикаетъ шутка или ‘скорбь. 
Въ иевжетномъ. Гомеричеекомъ тиинћ; мелодой Гермесъ 
охвазенный чуветвомъ уютности. въ родимомъ пріютЬ своей 
матери восй$ваеть не только ея любовь съ Зевесомъ но. и 
домашнюю. утварь, козлы и треножниви. Уже въ Одиссеф 
есть не мало мфстъ въ этомъ род; Имада еще! ихъ' не зна- 
етъ, ‘хотя .въ.поводахъ къ нимъ недостатка НИ въ какомъ 
случа ие было. Въ подобяомъ же отношенм стоятъ у насъ 
Нибелунги`. къ Гудрун, которые впрочеиъ и во: мяогихъ 
другихъ отношевіяхъ подобны Иліадв и Одиссее: строгій, 
героичесвій ходъ Нибелунговъ не могъ останавливаться на 
такихъ виЕшностяхъ, между. тћиъ. какъ въ ГудрунЪ время 
отъ времени появляются: идиллическія черты, часто весьма 
трогательння. И такииъ образомъ идиллія еще долго заклю- 
чалась въ чисто эпическомъ видВ, въ видВ случайнаго укра- 
шенія. Но подобно тому, какъ украшающая обстановка, 
которою художники уже рано окружали свои историческія 
фигуры, отрёшилась отъ послБднихъ и заняла свеею тихою 
жизнью отдфльную часть—такъ было и съ идиллическою 
поэвіей, она настолько удержала отъ своего эпическаго про- 
исхожденія, насколько ей было пеобходимо для того, чтобы 
принять въ себя описаме;--но описан!е, разъ ставши глав- 
ныиъ предметомъ, расширяется до такой подробности, въ ка- 
кой оно никогда не являлось въ чистомъ эпос. Идиллія 
‘принадлежитъ въ числу поздаъйшихъ дробленій поэви— у 
трековъ развите ея совпало. съ Александрійскииъ пер!о- 
домъ. Въ нвиейкой литератур$ возникновению ея предше- 
‚‘ствовали многократныя, ошибочныя. попытки; прошло изряд- 
ное вреня, прежде ч$мъ напали’ ва. мысль сочинять идил- 
ми въ стихахъ. лн 

` Сатира есть видъ ый эпики, исключитель- 
но. свойственной Риилянамъ; зифеь они могли научиться, у 
грековт разв только частностямъ, ибо грекамъ была изв?- 
стна только сатирическая лирика, но не сатира, вакъ фор- 
ма эпоса. Жъ сожалВню одвако мы знаемъ римскую сати- 
ру только въ формахъ ея высшаго развит1я— длинный путь 
‚предшествовавиий мы, къ сожалфн!ю, выслфдить боле не 
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можемъ: наиъ недоетупно: уже, раземотрВніе того’ процесса, 
какииъ':она ‘достигла: своего полнаго: расцвета; -вышедши изъ 
народной: певт; ибо‘ до самато, такъ 'называемато золотого 
вЪка, существують’. только отиёльные отрывки;  да’и ‘они `07- 
носится уже въ періоду греческаго вліянія:.Мы должны, 
‚ .ехтЕдовательно, взять сатиру въ томъ: вид, какъ она авляет- 
08: яна», у Гораців, .Шереія иг Ювенала. иг. 

:гПерсій::и Ювевалъ: тфиъ отличаются. отъ. Горація, что 
Ренни ови своему “нравственному чувству. такія. пред- 
ставлешя, передъ. воторыми оно должно сознавать себя оскорб- 
лениниъ,. которыя .онб должно: отвергнуть--тогда кавъ дВй- 
‘ствительность, изъ которой! заимствуеть свои: созерцанія Го- 
рацій, ‘только непріятна: и противорЪчива разсудку и, пожа- 
луй, чувству. Персій: и Ювеналъ направляють :свои бичую- 
ия сатиры противъ :порока, Горацій — свои ‘насиъшливыа и 
эшутхивыя противъ глупости. 'Образъ дёйствія обоихъ нозд- 
ићйёшихъ сатиривовъ сомнителенъ до :послВдней стбпени: они 
хотятъ поучать нравственному’ чувству и безпощадно оттал- 
‘киваютъ его; напротивъ шутка и насмзшка Горація, пу- 
тенъ  сизшныхъ преувеличенй, гораздо ·.болБе побуждаетъ 
чувство и умъ обращаться къ истиннъ: Къ этому различію 
‘присоединяется другое, гораздо важнзйшее‘для нашего раз- 
‘емотр8ня:. Сатиры Горація, по существу своему —эпичеекія: 
өн вс или цЕликоиъ, съ начала и до вонца, представля- 
ютъ эпическое развитіе сиЪщныхъ фактовъ, заключающее 
въ :себБ явно или скрытно то; на что авторъ. соботвенно и 
иВтить, т.е. насиБшливое поученіе—и въ этонъ отношеніи 
онВ совершенно уяодобляются- идилліи, гдз зпичебкій ходъ 
закхючаетъ ‘въ себБ описане; или же онъ содержать по 
крайней и%рВ вставныя эпическія: положенія: поучеще для 
того, чтобы выразиться съ о полнотою, переходить 
отъ одного эпическаго мотива“ другому; ‘свазаннымъ ие- 
жду собою. не визиинииъ. С ран но ‘общею основ- 
ною идвею всего стихотворенія. Естественно, что эта эпиче- 
ская .оенова, даже и. тамъ, тд представляеть одияъ. непре- 
рывный ходъ, все же въ высшей степени проста, ве велика 
по’ объему и наглядна; все: въ ней совершающееся .относит- 
ея ‘въ одновременному настоящему и само по себЪ незначи- 
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тельно, -~-соверщено. какъ и. въ. идилти-—ибо величествен- 
ные. : характеры и’важных события ‘отдаленыой старины уже 
не: поддаются! осићиванію, -ла. и проб'Вгать. длинную вере- 
ницу `фактовъ при: постоянном‘ сих: становится навонепъ 
только утомительньиъ. Но `Горащева сатира: `прииывая уже 
фориою стиха’ къ греческой эпопеф, ‘иметь єъ нею: и ещё 
кое-что! общаго; — именно, употребленіе .эпизодовъ. Эпосъ лю- 
битв прерывать прямой ходъ’‘рязеваза и, уклонясь въ сто- 
рону, затрагивать такой : эпичёскій объектъ, который хотя. и 
не 'прамо. вяжется съ извВетнымь иВетоиъ именно этого эпо 
са, Но все-таки относится къ дальнЪйшему кругу его сказа- 
ній — совершенно. такъ и въ Гораціевой сатир. Послёдняя, 
оетановивркись вдругъ на’одномъ пунктВ, начинаеть обставч 
лять его: равскавомт. и поучетіеиъ, такъ что’ заставляет поз 
чти совсБиъ позабывать все предтествовавшее и затмъ сно- 
ва свободно обращается къ начатоиу и заканчиваетъ преж- 
ніЙ мутъ-—въ результатВ одна сатира прочитана въ другой; 
нӧ' уже. въ полномъ ‘смысл въ другой, ибо первая не- 
обходимо. лежитъ въ дальнёйшемъ кру"Е мыслей посл%дней 
и, пока поэтъ особенно долго медлитъ въ этомъ боле огра- 
ниченноиъ пространств, читатель самъ въ состояніи прибли- 
зительно:. усмотрвть. къ вавимъ умозаключетямъ должны 
привести тБ прочія части всего круга, воторыя или только 
бЪгло затронуты или и вовсе не затронуты. Поэтъ говорить 
сначала о педовольетвВ' каждаго своимъ жребіемъ и о зависти, 
питаеиой къ жребію другихъ; это наводитъ его на скупость, 
причемъ онъ пускается’ въ большую подробность; наво- 
нель от этой частности онъ снова возвращается къ общему 
и, затФиъ заканчиваеть все’ стихотворене. При этомъ оче- 
виҳно цзлое созерцан!е поэта выигрываетъ въ изобразитель• 
ности для. читателя и тёмъ ближе все поученіе :привлекает- 
сяс къ праветвенноиу чувству послФднаяго ибо здЕсь вее то, 
что нарушветъ. поступательное движеніе цфлаго, сосредото 
чивается поэтомъ къ. тому ‹тлавному пункту, ‘изъ котораго, 
какъ изъ фокуса, тая во всф сторены освфщающие 
лучи. 

Этимъ очеркоиъ своветвт сатиры Торапія. Въ которор 
все оказалось цћлесообразнымъ и дастойнымъ вниманія, мы 
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съ ТВмЪь-выфстВ высказали. и ть ·заковяна::требованія, кого- 
рыя ватира должна выполнать.. всюду: Перс’ и. Ювеналъ 
большею. частію ' ихъ...не :выполняютъ --бсобенно Ювеналъу 
стоящій; и по времени: дазьше `ютъ Горація; чћиъ : Персій. 
Коненно,. онъ не: упустилъ изъ виду: вамъченной : нами, уловки 
Горащшя ‘и’ даже ей подражали. :Кто. четырнаднатая ‹сатирб 
трактуеть: 0: безобравнойъ. й иавращенном® воспитаміи дӯтей, 
или покрайней имЪр% такова ея. точка исхода: · обратавшись 
къ воспӣтанію · дћтей въ дом. жаднаго скупда, онъ нева- 
мВтно переходитъ къ ‘подробному сатирическому ивображенію 
екряжничества ‘и сеусости. До сихъ поръ все какъ у Гора- 
ція -- но того, что ватЪиъ. неминуемо слёдовало. бы у. Гора- 
ція, у Ювенала яедостаетъ, —-возвращевія · къ общей тем$, 
которое только и. могло бы. придать стихотворенію завончен: 
ное. единотво, вапротивъ ожъ обрывается и, въ. кони, кавъ 
бы переходить къ. изображенію. скупости. А эта сатира -при- 
надлежитъ еще къ числу тавихъ, которыя ·наилучше ожив- 
лены искуесно` проведенными: эпическими положеніями. Въ 
дрүгихъ же нфть и этого, ибо кром упомянутаго. нами выше 
өтличія между .Персіемъ и. Ювеналомъ::съ одной, стороны, и 
Гораціеиъ — съ другой, есть еще другое; состоящее въ, томъ, 
что `въ то вреия, какъ. Горацій заииствуетъ. разеказъ изъ окру- 
жающей ето современной ‘дЗйствительности ‘и. поучаетт:; съ 
сожалБніемъ И насмфшкой--первые ‘два сатирика, телько 
описываютъ современную д?Зйствительность вовсе не; съ при. 
влекательной, и не съ забавной. или : сворбной: етороны—и 
на такомъ-то’.описани хотятъ преподавать обличительное 
поученіе. СлФдовательно, тогда вакъ у Горація сатира есть 
еще дидактическая эпика, у позднЪйшихъ сатириковъ ена. 
переходить уже въ чистую дидавтиву. :· Ювеналова. савира, 
стоявшая. уже на границахъ поэзи, въ силу одного того, 
что вооружьлась противъ порока, -~выступаетъ теперь виод- 
ни цБликоиъ изъ этихъ границъ въ. область провь:. ‹ 
"Чтобы не толковать : слишкомъ много енерва о баен, 
кавъ` объ одномъ изъ видовъ этой еще въ большей степени 
дидактичной эпики, я долженъ напомнить о томъ, что уже 
прежде рядоиъ съ сказаніемъ, миоомъ` и, євазкою представ- 
ленъ былъ мною ‘животный! эпосъ, вакъ форма чисто эпиче, 
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ской повзіи: что онъ явился .попыткою перенести форин исто- 
рам человвчества и на наже стоящий міръ ввВрей, ‚ подобно 
тому. кақъ въ ииећ перенесли. ихъ ма оверхъчеловЪческій, ~+ 
овавалесь. виВстЬ : съ тБмъ, что, какъ въ. первоиъ, такъ .# 
во: второиъ направлени, человЪкъ принужденъ былъ . почере 
изть. историчесв1я. формы изъ своей фантазіи, а ‘историяе» 
ское .восломинаніе не давало ему тутъ ничего. Подобныиъ, 
чисто ‘опическимъ,  животнымъ эпосомъ ницы и: „французы 
обладали до глубокой. средневъковой поры остатки. его дё» 
же и доселВ живы въ. дътскихъ скавкахъ. У другихъ .на- 
цій, не далеко ушедшихъ отъ своего простаго первобытнаге 
состоянія еще и до-сегодня сохраняются древне-эпическя 
вввриныя „басни Въ: пое; таотребленін, —-Кақъ у. Сербовт, 
у орг. | 

Васонеш однако, „изъ вебхъ иногоравличныхъ фориъ 
эпическаго созерцанія, әта послЬдняя всюду, ранће прочихъ, 
должна; была уступить напору образованности, и. измфнить 
свою собственную. природу. Но какъ могло. разумное чело» 
вћчесїво далфе оставаться при этомъ безцльномъ, идеаль- 
ноиъ возвышеніи и ·облагорожеиіи міра животвыхъ? ·(Оъ ив- 
чезаовеніемъ простодушной’‹ посредственности, должиы были 
научиться разсматривать. и животный эпосъ, .. представлявиий 
исключительный продуктъ фантазія, какъ пустое .. фантазёр: 
отво. и пренебрегать имъ. Но фориа все же существовала ~ 
съ ней :разстаться совсВиъ не’ хотВлось, и воть ее тдержи: 
ваюттъ, но именно только какъ.. форму, только какъ. вмЪ сти 
лище.лля. того, что хотфли въ. нее вложить, ---ввриная. ‘басня 
бывшая доселв. чиста. объевтивнымъ видомъ. эвическаго соғ 
зерцанія, попала во власть и подъ произволъ субъевта---она 
сдЪлалась для, него средствомъ для цфли, -~-разсудокъ поль» 
зуется ею дла того, чтобы. облень. въ, нее какоё. нибудь 
поученіе, опытный, выводъ или нравственное: правило. Въ то 
время какъ прежде шорчались на нихъ и отъ нихъ-—п0добио 
тому. вавъ учились на .сказавіахъ и на миозхь-- теперь 
стади поучаться. посредствомъ нихъ; вороче—эпичесвй звћ- 
риный эпосъ изыфнился въ дидавтическую басню, сдфлался 
одыимъ изъ многихь наиболће.дидактичныхъ .видовъ дидак» 
хинеской. эпики  Басна..о.животвыхь преобразилась въ. бавню 
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просто; о но, съ. перенесенеиь: ея въ: область поученія, рке- 
ширалась также и область доступной: ей дфйотвительности. 
Пока .она: считалась ‘и цониималасе чисто. эвическою,——она’ и 
ограничивалась только животными, какъ такими существами, 
жоторыя по. своей. способности къ. произвольному передвиже: 
но: и но свойственному ииъ говору:’ и. смыслу, стоять ‘ближе 
всего `въ.:неловћву, и на которыхъ` сафдовательно. евор$е 
всего: можно ‘было’ перенести :формы 'челавф ческой: ‘истори’. 
Но какъ єкөро басня употребяена была ‘только ради: дидак: 
тической, цфли, —не было больше основавія къ тавому саво: 
юграначенію: теперь: данъ былъ фантазш полный произвохль, 
опать все же въ виду извЪстной цфли и полезности. ея. со- 
здавій: гтеперь задумали изображать д'Вйствующици :и: грво- 
ращими не только деревья, но даже и бездушныя вещества, 
Такамъ ‘образомъ вся ‘вн человёка стоящая прарода | со: 
ставила область дидактической бавни... : ``: 

‚ Но пошли еще. дальше: НО эпичесви?їъ: совер- 
ан въ. дидактическииъ цфлямъ : перебралоеь а ‘ва віръ 
чөловВчесвій: какъ только жавотный: эносъ ‘разъ сдБлался 
дидақк?ичесваиъ;. такъ :и челввческій родъ привлененъ был 
въ область. поучителънаго и ехо’ собштія стали :только:'06ъ- 
условливаться` и. приспособлятьса ради 'поученія: носред: 
ством: нихъ-- въ баснЬ. присоединилась притча. Тажъ вакъ 
басня распространила ‘свою область ‘на’: всю. внфчеловьческую 
природу, м даже на бевдушяыя вешества, то событіяиъ , при: 
водимыиъ ею ради поуненія, не :могла быть присуща особенидя 
историческая. подвижность; она. рфдко.имВетъь 8034051061 
представить собственный ходъ фактовъ, но’. должна`‘ограничя: 
ваеься обыкновенно ‘внолнВ обособленными положений, : охры- 
вочными эдическими. чертами безъ мотива и'' результата. Ка: 
кимъ нибудь поступвомъ одного: животнаго относительно ‘дру: 
гаго, однимъ какимъ нибудь еловомъ дерева’ къ дереву—ко- 
роче басня въ .свовиъ обусловливани и’ яриспособленіи ограни: 
чиваегся, и по сущности своей должина ограничиваться, тояъ- 
ко твиъ, что (ей необходимо ‘потребно для облеченія имвю: 
щагося въ:виду эмпирическаго положенія. Юй даже. чисто 
такъ' мало дфла до. эпической ‘изобразительности, что она 
и .вявивніа не обращдеть на то сообразно шли ть то’или 
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другое дЪйстве- изи ‚слово съ характеромъ дВйствующаго .и 
говорящаго; ей нерВдко р8шительно все равно — гисица ла 
животное или волкъ, маслина ли дерево или дубъ. Иное въ 
притч. ДЪйствительность, которую притча принаровляетъ 
для цөученія есть дВйствительность человћческой ·исторіи — 
здесь, слВдовательно, представляется полная, не стВсняеиая 
возможность дать созерцаяію болве подробный и эничесялй 
видъ, не исключая въ тоже время и .возиожной привлена- 
тельности. И такимъ образоиъ сущность ‘притчи не’. требох 
вала того, . чтобы ограничивались единетвеннымъ положен! - 
емъ. (хотя. кой-гд'В встрВчается и. это), а допускала: въ, :раз-. 
сказВ событя и болће пространный фактичесяй ходъ,--но. 
всегда однако только одного событія, ибо притча даетъ 
вееида одно поученіе. Въ силу этого. большаго, ярисутствія, 
эничеевой .изобразительности;, притча становится въ художе-, 
ственномъ отношеніи выше басни: въ. первой . эвичесвая фор- 
ма, въ которую’ облекаютъ поученіе, заявляеть и дла себя 
нЬкоторыя требованія, во-второй она играетъ совершенно 
подчиненную роль. Отсюда. проистекаеть и дальнзйшее раз- 
личіе. Въ притч. всегда есть стреилеше утвердить сораз- 
мВрное отношене между доуненіеиъ м. облекающимъ его со- 
зерцаніемъ, —-вотъ: почему ‚для нравственнаго поученія. выст 
шаго значення предпочитають форму иритчи, ибо ‚она ио- 
жетъ быть обработана болфе художественно, ‹ тогда ·Баъ 
скромная и менфе художественная форма басни прилагается 
на нисшей ступени ноучительнаго. : Но это, же нисшее я0- 
ложеніе басни нерфдко совершенно. увлекало ве изъ области 
поәзіи: часто въ ней :имЂется въ виду поучеше. не. нравл 
ственнаго чувства, а только разсудка,—когда,.. наприм%рьъ,; 
ее үпотребляютъ для изложенія правилъ мудрости или ‚т&- 
кихъ эмпирическихъ выводовъ, которое имфетъ исЕЛЮЧИТедЬ- 
ное отношеніе къ равсудку. Такая. басни бевъ юзо 
сомвБнія можно признать непоэтичными, . 

Теперь встати бүдетъ. џөлерВпить теоретическій грав 
боръ басни нЪсколькими вамВтками объ ея: истори. —.:.. 

Басня, и побочный видъ ея—притча, весьма рано .рав- 
вились у. народовъ восточныхъ. Евреи, и: народы. имъ род- 
ственные, издавна, по преимущеетву, ‚обладали склонностью 
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къ ДИДВЕТИ&Ъ, склонностью. нодчинать И отдавать. въ власть 
поучающему разсудку то фантазію, то даже и. чувство въ 
своихъ :.поэтическихъ концепціяхъ. .но то что обыкновенно 
говорится о: разнузданной и: цвфтущей. фантази восточных 
людей— легче высказать, чВмъ доказать. -—нанротивъ` они 
рБдко фантазируютъ безъ разсудочнаго  разечета. и мечта- 
тельность своего чувства подчиняютъ обыкновенно тонкостямъ 
обтроужія. Такъ какъ евреи бъдны ·миөами, сони въ .не- 
ддотаточномъ количествћ::одарены творческою фантавіею, то 
у нихъ ‘потому и находятся древнёйшія ‘басни и притчи: 
эти эпическія созерцанія, созданныя ради поученій;`. даже 
съ. полныиъ правокъ · иожно усумниться—предшествоваль ли 
ү нихъ: кома нибудь чисто эпическій животный эйосъ--ди- 
дактичеокой: басяв: по крайней изрЪ.никакихъ историче- 
скихъ слЪдовъ этого нЬть. Что это было такъ у народовъ 
Верхней Азїя-—соин%вія. въ этомъ шенЪе: ‘басенная дидак- 
тика ивдБӣцевъ, нвкоторыиъ образомъ, — толко . поздивйшій 
ревультать древнёйнаго животнаго эпоса. Такъ и у. Грековъ. 
Здесь мы имфемъ еще полный, : небольшой. животный ‘эносъ. 
стихотвореніё, которое единственно по своему `эпическоиу 
содержанию и: по’ форжБ гекваметра иринисано также Гоме- 
ру; `но которое моложе Илівды и Одиссеи. ‘Хотя й ‘Нельзя 
здфеБ не ютиБтить разнообразных йародійнихъЪ выходовъ на 
битвы боговъ и героев%, но разсиатривать ее только какъ 
пародію на этоть героическій эпосъ-—значить идти слиш 
коиъ уж далево. Превращенів эпической басни‘ въ 
дидавтическую, поблБ нВеколькихь не столь ВаЖНЫХЪ ПО- 
пызокъ, было ваверщено Езопоиъ-—имя общеизвЪстное, исто- 
рйчебкое, · пріуроченіе котораго’ представляеть много труд- 
наго я сомнительнаго. ` Дл: въ томъ, что дВйствующія 
сущеетва выбраны Часто’ столь нехарактеристично, что отъ 
эпической. изобразихельностя. не остается и малёйшаго, слЪ- 
да, притомъ самое поученте столь часто обращено только къ 
разёудку читателя, а не къ нравственному его чувству, что 
поэтическая ‘форма была бы въ этомъ случа только чисто 
вившиею, необъусловленною 'и: не вывываемою' содержаніеиъ. 

Въ Гериёніи Езопова басня встрћтила· столько .же про· 
тиводћйствіа, скольво и готовности къ ея принятию. Она 
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ВЪ ЭТОМЪ, ‚случа ‚нашла еще у народа, жоторый. наслат 
дался Своими. ‚Зричесви одушевленвыми созерцашяии, кото: 
рый уже: въ течещи додгихъ вёковъ обладалъ богатынъ за: 
пасоиъ живохизго эпоса и даже цфлымъ цикломь. равсвадов» 
подобнаго рода, сгрупиированныхъь около. Рейнгардта — Лиса; 
но въ,10 же время этоть народъ, не. быдъ.: неирряянень. и 
дидактик}. Таким .образомъ Езоуова басня быда,.. правдя- 
принята,. но должна, была. сдВлать. устунку. въ двухь. ‘отно: 
шеніяхъ. Разъ, что рядомъ съ нею. продолжаль .свободно 
существовать’, древвій животный. эпосъ. въ своей цикџовой 
законченности, . тогда Бакъ .у .грековъ м. вевдф, гдЪ. нраво- 
узитедьная, басня обравовалась саид. с0бою,—она. зарожда- 
лась только. со смертью. древней животной эпики; такъ что, 
не принимая во вниманіе множества, меньшихь равеказовъ 
въ. этомъ родф, рядъ, которыхъ. простирается до вонца Сред- 
нихъ ВЪБОВЪ— уже въ ХИ ст. быль сачиненъ средае-верх- 
ненфмеций эпосъ , о. РейнгардтВ-ДисЊ.. Тогда и сама Еао: 
пова. басна водей не волей должна была подпасть нащеналь- 
ному вліянію--она должна была принять. метрическую фор- 
му ‚и принаровиться.. въ, обычному образу всфкъ упическиху 
стиҳотвореній, т, е, къ ` щирокой, сновойной, выдвигающей 
всањую, характеристичесвую. и фавтияескую черту. подробно. 
сти. "Если басня эта и можеть счататься часто слишконъ да- 
коничною, то теперь, .нерВдко, она. єтановизась, черевчуръ 
бодтаивою. Эпическую часть ихъ Пазсказывали такъ, какъ 
разсказывали, и дозаны были разсказывать, собственно древ: 
ңія. басни. о. животныхь; но присоединилась еще, въ вид 
второй дидактической. части, -—-морадь, котерой, древняя баст 
ня не допускала. Часто даже, передълывали на. новый лад 
дБӣствительно родных, басни о. жавотныхъ., Это, отуземлива- 
не Езоповыхь басенъ и ваше изъ. на. тузеиную басне 
зашло скоро такъ далеко, что даже вовсе, не басенные : иа> 
теріалы, вәкъ то Древнія сказки. и новыя шутки. стали пе: 
рерабатывается въ дидактическія басни или притчи, т. е. 
‚ИХЪ заключали морамьнымъ єтлуодюу (примолвьемъ),  хохя 
его ‚и приходилось ‚притягивать далће. Дзя всђхъ п0д06: 
ныхъ басенъ и; разскавовъ, считавшихоя  дидактическими, 
нашу. Оредній въвъ имфль общее навваніе—-бівре!, .т, е, 
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вймыилениая ис?орія, Ии которой нао ‘нА’ подравуиё- 
вать, оћоюда мосредетвойь изићиенійтлавной а съ тъ 
виВстЕ й смысла ёллаЛИ Беівріе" (прижЕре). 'Навонемь, 
еъ исходом Средних» ‘86Ббвъ, и’ вё ЭТОЙ обяас+й литературы 
иновеиное, звиметвованное вчржа. Г дрейтобти одержа- 
о "объе. надъ роднымъ; убаслЪловайнйв '‘оть отНове, 
жо?н ольйьи койбвийную” пёбълу.: "Әничёевай ‘баёни о’жи 
вӧтныхж  гдовершёййй : ќочти’ прибл: они "Ве Могла“ 661%6 
ус?оя?ь про?ийъ  дидактичесвой, то раййей жёрЬ иечезлк 
она изъ’ позні обравовинняго: кінеба, ў. вврода,” у ЛЕНА 
из просёднародъй бна’ сохфанилабь Хой въ ПВЕКЯХЕ, въ 
провайческонь пересказ“ сказок. “о эпичебкій простора 
ЖйДавтичесвей басни не исчез, не исчезла ‘тя фиктиче- 
ення оживленность обзерканті: На 9701 аД%, ВЪ 70% вре. 
мя и тузёмный и чуждый, Эпичебкй и. ‘дидажтичесия, пё- 
рериботали еще рёзь, къ конду М ве, и древній ось 6 
Лис5-Рейнтард В} : на. обйованій Видерландевой редакція: 
на Музнненвнецомь : азын жод пазванене Реймеке: яК 
Фобь. Оредне-верхне #Вмецеїй -Рейигардт, ' Нилерляндекій 
Рейверть были только эпонеями: въ Рейнеке выбказываех- 
ся. ве тоть округленный ход сфбытй,’ которюй обеда: 
няется въ ЛибВ, его харантерВ' и" судьбахь, но теперь ‘уже, 
оь яачала до ‘войща, онъ остаетея` вВразителемь ‘поучейя 
я даже съ сатАричевкиињ  ивправленена,  Чринрайлейкыы 
насившкою й ироніей. Впрочежь яовожетвовайись' їроетиии 
басняии, бтраничивакицимися бднимъ событіёмъ, одмин о 
леженіемъ, Но ве же::бевъ Юзоповой  кфалибсти ' и постоли: 
но въ СТИХЬХЪ-И ВЫ никове евин? ГА ут не нонро: 
Обет жистунить ‘ иреобразователемь. ·. 

"Жеебинеъ: осћановилех на ОЙ. боғнйњнети, нь которй 
оњ. усердно й обычно ироведила% пӧвотвоватезненм: ерке 
баеножисцеве; онъ бставевилсн на небобтвВ твій, сүщееме- 
вавшемњ ‘большею ‘Чаю ‘между широкою Фпичеекою’ беже» 
вой и кромечныих Ибученемь, №2 нев сявдовивитемъ: Онч 
йоявергъ сущность басий #ңағелнему ивыоканію еъ "истори 
ческой точни зрћнія, но немое нровести его: до конца; -— 
төгңа ее .ровйо ничего ме знали о лревмемь ноен, неро- 
дившемь Фасню. Танииь 0бравожь ‘он не вышежь аъ нре 
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дёловъ поучительной. басни им тогда езоповъ обравъ и ено: 
собъ показался ему единственно состоятельнымъ юбразцомъ — 
чго бызо’ вполеЪ  вЪфрио: м естественно: ври ограниченности 
его истори чесжато  матерала и шри. свовелвенномь 6иу на- 
жравяеёнів духа, ебращаетемся ‘лучше къ находчивости и 
краткой ‚холедной осаротВ., чћиъ къ. эпической тешлот® жив: 
ню и’ багатому. фантастическому разнообразию. Только въ од- 
вомъ должав била погрёшате: ездпова басяя вередъ склон- 
ностью. Лессинга: къ` оскроуиной краткости, 979 именно въ 
прысловыв: (#1 р^30*); с которато вопиощую ивлищңость. өнФ 
созмавалъ вполн\. Плодонъ его: истарико-теорехическихъ .изы- 
кан было: собряв!е собственныхъ басенъ: въ нихъ эпиче- 
скія медоженя; большею частію.. аватыя изъ. міра живот- 
нихъ; ‘являются средствомь для’ проведения, какоге нибудь 
правоумчителънаго аоложеня;: изложены, омВ ‚съ. ваивдвмож: 
ною праткостью м` въ гороэћ о Басни Лесинга составляюхъ 
эшоху въ исторім этого вида поэз!и: съ етого. времени. и т®, 
ноторыс оставались при мёхрической фориБ, предоставили 
по. крайней `иврф празоучительныя примфненя самому. чита- 
кемю; другіе послздовали Лессиагр. даже. я въ употребленіи 
провы.:·Тољьно на нашихь днахъ удалось Фрёлиху испра- 
вить все те, что было односторонняго и непоэтическаго ү · 
Лессипга въ понят баски и ея. отдћле}, и дать вообще 
этому виду иоәвіи новое счастливое направлене, - ваправле- 
ще, воторымь оша во многихъ случаяхъ ‚переносится изъ..0б- 
ласти эпики въ область лирическую: :именио Фрёлихъ, же- 
лая поучрть , посредствомъ положення, заиистрованнаго. изъ 
дћёствительнооти, смотритъ на послВднюю ше только съ раз- 
судочвой точка: зрфн!я, евољњко съ точви зрЪнія чувства; 
онъ. менће тонится Ва : сообщенівиъ эинирическаго вывода, 
голаго предложения, сколько за тЁмъ, чтобы возбудить въ 
своемъ. читателћ. кавое нибудь. опредвленное чувство; Еще 
болуе :сиособсввуетъ. его цћли то обстоятельство, что дъй- 
ствитевнность, · которою. овъ особенно охотно. пользуется — 
по преммущоству пейзажная: зачастую'`’ предетаваяетъ она 
читателю :небельтии пейважныя картинки, выполненвыя при. 
темъ - съ такою илилличиою объективностью, что нам$ре- 
ніе ~ поучить едва: заићтно, что поэт»; кажется, хочетъ, по- 
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учать ‘на `самомъ.: хб. Әта басни иифють естественно ПОЭТИ: 
чесвую фориу; -. и с о ар е 
п. 77 Теперь намъ остается еще скавать о Раат е; 
г Характеристичеекій: иризнакъ, жотерынъ отличаются 
боббтвенпо пословицы · отъ ..голыкъ: изречевій;.: сентенцій: ита 
тномовъ · сбоїойтъ въ: ТОМЬ, что послЂдиіа выскагываютъ. ка- 
кое нибуль 'нравоучеще. или поэнан!е: : совершенно ; абётракт 
нове возможно: краткой‘ форм, · обыкновенно только акъ 
елово разсудка и рёдко относнсь ги :обращаясь къ. чувству, 
потому онв` .и лежать: большею частію совершбнно ви 
пбэвіи, танъ же, тдв онЪ. могуть быть йазваны иоотически- 
ми, —ихъ нужно ‘отнести къ. дидактической лирив$.  Посло- 
вина нанротивъ' не: остается при абетрактноиъ и: общемъ; и 
хотя тавъ же есть’. слово. разсулка .и`иифетъ .правоучитедь» 
ное содержате и: цёль,. нон даеть забетракци . конеретвый 
вилъ, ‘объединяеть И. сооредоточиваетъ · общность · въ: отдфль- 
ное. созерцаніе, ввятое : изъ чувственной дЪйстввтельности. 
Такъ напр. слъдующее выраженіе—;надо обращать внима- 
ніе: на  предоетережежія. старости “,--въ : набтоящемъ ·:своемъ 
вид ебть сеютейція, если: же здВсь. придается образность и 
объединенноеть—т0 моральный. выводъ: дНлавтея:. поелови: 
° цею  Сязховательно.’ пословица веты образно выраженная 
сёнтвнція, отёюда. и латинское : ея. ‘назване: риоувгб ии, 
т. ге. 'виЕстословіе, +—‘слово’ заступающее жето ‘чего либо, 
а не собетвенное и ‘обычное, отсюди же и, пречвесков пе 
роциоа — то, Что лежить вовл дороги а не: на саиоиъ 
прямомъ пути, то, надо. своротить въ ^ сторону. НЪмецкое 
назван!е ЗресНу’от{.обозначаеть толко, что. вдсь говорится 
т. е. часто и обычно · ирейзиовится. Очевидно, . что. поело- 
випа: стоить въ ‘бляажейшей. ‘связи съ: баснею и что весьма 
‘будеть кстати равемотр®ть одну: волёдъ за. другою. о. 

75 Васня хочеть :впушить какую нибудь: праветвенную исти. 
ну, — пословица также. басня хочеть поучать посредсявоиъ на- 
кого. нибудь отдВльнаго‹ соверцаня изъ’ дъйствительнести, — 
пословица также. Но являются и ‘различия, вытекающія изъ 
того практическаго значен!я; которое ‘имфеть пословица: она 
должна быстро вставлятъся въ р$чь,: должна быть каждому 
равно понятив, каждымъ равно: удержана. и каждый лолжентъ 
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вфрить въ ея. поучене. Басня къ созернаншю прибавляегъ 
еще предположенное поучеше,—къ конкретному‘ присоеди- 
няетъ `абетрактное; пословица довольствуется конкретнымъ 
созерцаніеиъ,. разчитывая, что съ нинъ будетъ 'соединенъ 
истинный смыслъ и что оно булетъ употреблено правильно. 
Басня рө всакомъ случа. иифеть ‘извВетпую эпическую тод+ 
вижность и подробность, хотя и въ ограниченномъ, ви» 
дф,+-тамь же, тдф. она ‘переходать въ. притчу, дБлается 
столь: же эпичною какъ и. собственио эпичесній .раввказъ; 
пословица раздЪляетъь виЪств съ приасчею область. ‹чело- 
взчесной ‘дЕйствительвоети, съ баснею — дъйствительности 
вивчеловвческой,. ио она сосредоточиваеть созерцан!е басни 
до: такой краткости, что для ·` эпической: подробности ‚ие 
остветея и иВста; Нанонепъ:важиЬйшее и зиачительнЪётее 
изо. веъхъ отличій. есть слЗдующее:‘ басня. всегда разекавых 
вавтъ ,-— пословица также иожетъ разсказывать, но еще ча- 
ще :она выставияетъ свое соверцаніе не вакъ фактъ минув: 
ой, но вакъ ежедневно повторяющееся наблюденіе;` она 
понииаетъ: д%йствительность не жакъ яЕчто подвижное и 
перем#нное, но какъ покоящееся.: и. въ проявленіи своенъ 
постоянно повторяющееся и. одинаковое: басня ‘всегда гово; 
ритъ въ. прошедшеиъ, пословица :болве въ вабтоящемъ. Это 
послЬднее, главное свойство пословицы выказывается ' лун 
ше изъ: того практичесваго значенія, на которое она пре- 
тендуетъ; она заявляетъ требованіе на значеше всюду и у 
каждаго; каждый обязанъ ей вфрить; во вс времена и при 
всБхъ обстоятельствахъ она желаетъ говорить истину, отсю- 
ла и свойственная ей форма повсечаснаго наблюденія, — фор- 
ма не повфствовательная, ограничивающаяся прошедшим, но 
форма настоящаго, простирающаяся и на современное и на 
все будущее. Такимъ образомъ пословица только наполо- 
вину принадлежить къ ЭпикВ, другою же частью она ле. 
житъ внф ея: относится она къ ней, поскольку заимствует. 
соверцанія свои также изъ внЪшней дйствительности, вы- 
дфляется изъ нея насколько дфйствительность эта чужда 
историческаго движеня. 

При всемъ томъ, нельзя не заићтить тзеной связи су- 
ществующей между баснею и пословицей. Къ соглашенію вну- 
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трением‘. между обфими. присоединлетея еще и. разыоебраз - 
над внёшняя  евлар. НВть вөмићнія,: что МОЯ сяословвкни 
суть тодэнко : сокращениыа басия м; ле! оборотъ, идея! бас. 
инэнтраеко _ распространенных: порловины. · СлЬдующее: на: 
прииђрь, выраженќе. Інсуса.Ойраха: что станетоя, съ. глина 
немъ торшкоиъ: о бовъ:евикелфатака9: аа озн стөагаутой 
т0:: а слемаетея. г г. О 
‚ `Изкъ. басни: въ: абв; ъуёшнано иізожелія шолеблется 
иежду:ррчыо юВрной ю'прозамнеской; <+-таєъ: ‘и родственяяя 
ие пословица; И: едва ди иожко 'удавлатьея тому, что: посло: 
вица. всюду. пррдпочатаетъ совершеяво и исключительно про-+ 
эзинаскую форму. такъ какъ.006; есљи: тегьвёсвровионио еще 
дидактичиВе, чВмъ. баона... Въ сущности: и. торда, богда пе 
сзовица : расположена. раяткитески: и укфёщена риекею или 
еллютераціею, --~въ: этомъ вое же не выражается. ни малій» 
шато :призязанія. на. поэтическое · исжусство:: :ритиъ рБни ги 
созвүчія нифютъ палью только. упрочить 13а :нею`тотъ :видтъ; 
которюй: она. хриняяа при 'воставлежии ·чтбры : сехравитні ө@-:. 
эъ памяти. Древићйшія: пословицы. авицезъ почти `веВ; бевъ 
ноключенія —врозаилескяя,: раво жакъ и: посповицы: :древия: 
го::иірв и. востока: боле: частому примфиеню къ пословицв 
рпокисиовоаг вории ас аи не:Въ т" ето» 
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